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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobkyné: L. T. L., nar. ............ , statni prisluSnost ..........c.c...... , zast. Mgr. Ing. Janem
Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, Praha, proti
Yalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. CPR-20142-
24/CJ-2016-930310-V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
[II.  Zalované se nepfiznava privo na nihradu nikladd.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie kraje Vysolina, Odboru cizinecké policie (dale jen spravni organ L
stupné) ze dne 15.7.2016, &j. KRPJ-76798/CJ-2016-160022-SV tak, e doba, po kterou
zalobkyni nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, byla zménéna ze
dvou let na 1 rok. Ve zbylé ¢asti bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2
zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni
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vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropske
unie byla stanovena na 2 roky.

II. Zaloba

Zalobkyné predev§im namitala, ze rozhodnuti zalovaného je vrozporu s
ustanovenim § 2, § 3, § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®) a
§ 119 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincu. Své namitky konkretizovala tak, ze byl
porusen i ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
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neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice”). Dle tohoto Cc{lanku dlenské staity mohou v individualnich ptipadech
z humanitarnich dtvodd upustit od vydani zakazu vstupu nebo tento zakaz zrusit ¢i

M 4 V.V 4 4 4 4 v v 4
pozastavit. Otazka upusténi od vydani zakazu vstupu vsak nebyla zvazovana. Toto
ustanoveni je pfitom nutno chapat tak, ze zaklada pravo jednotlivce, aby otazka upusténi
od zakazu vstupu z humanitarnich dtvodt byla prislusSnym organem c¢lenského statu
prinejmensim zvazena.

V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze existuji humanitarni davody volajici po
mirném pfistupu policie pti rozhodovani o zakazu vstupu. Zalobkyné sice ulinila
/ / 7. v e v e .
svobodné rozhodnuti obratit se na zprostredkovatele, ktery ji mél zajistit cestu do
Némecka, avsak dale ztratila nad svym osudem kontrolu. Byl ji odebran cestovni doklad,
nebylo s ni konzultovano, zda a jakym zpusobem bude cesta probihat, jakym zptsobem
dojde k prekroceni hranice. Nevédéla ani, ze cesta povede pres CR a ke vstupu na uzemi
statt EU dojde neopravnéné, tj. zprostredkovani nebude zahrnovat obstarani viza. Po
celou dobu pobytu byla zalobkyné v postaveni obéti obchodu slidmi. Byla nucena
/ o / Vv VVe v / 4 .. \4 v v/ /
pobyvat na raznych prevadéci urcenych mistech, nebylo ji umoznéno kontaktovat zadné
/ Ve . J .. VA . Y v e v v
organy (i organizace, ktere by ji v jeji situaci pomohly. Zavérem uvedla, ze i kdyz v dobé
rozhodovani policie pobyvala na Gzemi CR neopravnéné, pak ulozeni zakazu vstupu na
dva roky je nutné povazovat za téchto okolnosti za nepfimérené prisné. V souladu
. / v 4 4 v i Ve v / V_V 4
s citovanym ¢l. 11 odst. 3 navratové smérnice by pfitom mélo byt upusténo od zakazu
vstupu.

IM.  Vyjadreni Zalované

Zalovanid ve svém vyjadreni zejména odkazala na své rozhodnuti a navrhla
zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tietd,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v mezich uplatnénych zZalobnich bodd, ovéril
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
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(ex offo), a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
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zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 119 a odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati, aZ na tvi roky, pobyvd-li cizinec na iizemi bez cestovniho dokladu, ac k
tomu neni opravnén,

Podle § 119 a odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
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systému smluvnich stdti, aZ na 171 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Soud k véci uvadi, ze spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoliv
v 7/ / 4 4 / v M v . /e /4
sankéni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zajem statu na tom,
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aby se jim dotceny cizinec na zemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankect,
resp. trestem ulozenym v trestnim rizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve
svobodé jeho volného pohybu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publikovany pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

V rozhodnuti o spravnim vyhosténi pak spravni organ podle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct stanovi dvé lhaty (doby): jednak dobu k dobrovolnému vycestovani z
Uzemi a jednak dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi.

Podstatou lhity pro vycestovani z zemi je primét cizince, aby v urcité dobé
dobrovolné opustil Gzemi. Délka této lhaty se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
zpravidla pohybuje v rozmezi 7 az 60 dna a je stanovena s prihlédnutim k okolnostem
feseného pripadu. Obdobnou Upravu obsahuje i ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi (dale jen ,navratova
smérnice”). Smyslem stanoveni této lhiity je pfimét cizince k samovolnému opusténi Gizemi
Clenskych stath Evropské unie, aniz by k tomu musel byt statnimi organy donucovan.

Oproti tomu doba zdkazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stath Evropské unie (tzv. re-
entry ban) podle § 119 zakona o pobytu cizincd s ohledem na zavaznost naruseni vefejného
poradku cizincem a skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu vyjadtuje dobu, po niz je
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cizinci znemoznén zpétny navrat na uzemi Clenskych stata Evropské unie. Doba zakazu
vstupu se stanovi i s ohledem na jednani cizince, kterého se v minulosti dopustil a jeho
nebezpecénost pro spolecnost. V souladu s ¢l. 11 odst. 2 navratové smérnice by délka doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, méla byt stanovena po fadném uvazeni
vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého pfipadu a v zasadé by neméla prekrocit pét let.
Pétileta doba zakazu vstupu by mohla byt prekrolena, predstavuje-li dotleny statni
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prislusnik tfeti zemé vazné ohrozeni vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo narodni
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bezpecnosti. Doba zakazu vstupu tak predstavuje ¢asovy tsek, v némz se cizinec nesmi na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie vratit v dusledku ulozeného spravniho opatfeni.

Soud k véci dale uvadi, ze 1 poruseni pravidel cizineckého prava spolivajici v prvnim
kratkodobém pobytu na tizemi CR lze povaZovat za naruSeni vefejného zajmd, které miZe
byt obecné vzato divodem k vyhosténi cizince. Za pfistoupeni dalsich mimoradnych
okolnosti (skute¢nosti znamenajici vzhledem k dosavadnimu zplsobu zivota cizince -
bezproblémové ,imigracni a ,trestni“ historii - a k rodinnym vazbam na Gzemi CR vazny
zasah do rodinného a soukromého zivota cizince) vyjimeéné nemusi vést k zavéru, ze by
v daném konkrétnim pripadé by vyhosténi predstavovalo opatreni neproporcionalni (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢&.j. 2 Azs
135/2015-35 nebo ze dne 3 ervna 2011, ¢.j. 5 As 39/2011-58).

Zalobkyné p¥i pohovoru pfedeviim uvedla, %e bydli ve Vietnamu spole¢né s manZelem
a dvéma détmi. Manzel pracoval v Rusku, av$ak ze zdravotnich davodu musel ukondéit
praci a vratit se. Zalobkyné podnikala nejprve s elektronikou a poté s textilem, ale
zkrachovala. Rodina se dostala do velice tizivé situace. Chtéla odjet pracovat do Némecka.
Kontaktovaly ji osoby, které prevadéji lidi do zahrani¢i. Nejprve letéla do Ruska, poté
odjela v osobnim auté pred hranice Ukrajiny. V noci presla lesem hranice na Ukrajinu.
Nasledné den zustala v néjakém domé, priemz dale uz nevi, pres jakou zemi cestovala.
Jela taxikem a v nakladnim prostoru. Musela odevzdat cestovni doklad i SIM kartu
z telefonu. Poté sli pésky az do domu, kde musela byt sedm dni. Vedly je osoby, které
mély na hlavach kukly. Pak jela v dodavce a potom pésky. Pak byli v néjakém domé a to
uz byla Ceskd republika. Odtud jeli vdodavce, presedli do dal§tho auta a to uZ je
kontrolovala policie. V CR ani v EU Z4dného piibuzného nema.

Zalobkyné predevsim argumentovala ¢l. 11 odst. 3, véta treti, navratové smérnice,
podle niz ¢lenské staty mohou v individualnich ptipadech z humanitarnich davodt upustit
od vydani zakazu vstupu nebo tento zakaz zrusit ¢i pozastavit.

Dle &. 11 odst. 3 Clenské stary zvi2{ zruseni nebo pozastaveni zdkazu vstupu, miize-li
dotceny statni prislusnik treti zemé, na kterého se vztahuje zakaz vstupu vydany podle odst. 1
drubého pododstavce, prokazat, Ze opustil vizemi clenského statu plné v souladu s rozhodnutim o
navrdcent.

Na obéti obchodovani s lidmi, které obdrzely povoleni k pobytu podle smérnice Rady
2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu pro statni prislusniky tietich zemi, kter{
7sou obétmi obchodovini s lidmi nebo obdrzZeli pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi a kter?
spolupracuji s prislusnymi organy 'Y, se zakaz vstupu nevztabuje, aniz je dotéen odst. 1 proni
pododstavec pism. b) a za predpokladu, Ze dotleny statni prislusnik tieti zemé nepredstavuje
hrozbu pro verejny poradek, verenou bezpecnost nebo narodni bezpecnost.

Clenské stary mobou v individudlnich piépadech z humanitdrnich divodsi upustit od
vydani zakazu vstupu nebo tento zakaz zrusit & pozastavit.

Clenské staty mobou v individudlnich p¥ipadech nebo v urcirjch kategoriich piipadii
zrusit ¢i pozastavit zakaz vstupu z jinych divodi.

Soud nejprve k véci uvadi, ze zalovany se ve svém rozhodnuti moznou aplikaci ¢l.
11odst. 3 navratové smérnice zabyval, a to na str. 5 rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze
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v posuzovaném pripadé humanitarni davody neexistuji. Soud souhlasi s jeho nazorem, ze
pripad zalobkyné nelze podfadit pod humanitarni divody dle ¢l. 11 odst. 3 navratové
smérnice. Dle nazoru soudu lze pod takové humanitarni divody podrfadit napt. osoby
tézce postizené ¢i tézce nemocné, s vysokym vékem ¢i prichazejici z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory.
Mezi humanitarni davody pak nelze podradit obtize a tUtrapy zalobkyné pti cesté
z Vietnamu do Ceské republiky. Zalobkyné pfitom ani nebyla v postaveni obéti obchodu
s lidmi, tak jak jej definuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/36/EU ze dne
5. dubna 2011, o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou
se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV (ta byla implementovana 1 do
trestnitho zakoniku). V ¢lanku 2 této smérnice jsou upraveny trestné Ciny souvisejici
s obchodovanim s lidmi. Dle ¢l. 2 odst. 1 clenské stdary prijmou opatveni nezbytnd k zajisténi
trestnosti téchto umysinych jedndni za dicelem wvykofistovdni: najimdni, prevoz, prevod,
ukryvani nebo prijem osob, vietné vymény ¢ predani kontroly nad témito osobami, za ponziti
hrozeb, sily ¢ jinych forem natlaku, vinosu, podvodu, klamu, zneuZiti moci & zranitelného
postaveni nebo poskytnutim ¢i obdrzenim platby & vyhod s cilem ziskat soublas osoby, jez ma
kontrolu nad jinou osobou. Dle odstavce 2 zranitelnym postavenim je takovd situace, v niz
dotcend osoba nemd jinou skutecnou nebo prijatelnon moznost, nez podvolit se zneuzivini. Dle
odstavce 3 wvykoristovini zahrnuje prinejmensim zneuZivini prostituce jinych osob nebo jiné
formy pohlavnibo vykoristovini, nucenou prici ¢i sluzby, vetné Zebrdani, otroctvi & praktiky
podobné otroctvi, nevolnictvi nebo vyuZivani jinych osob k trestné cinnosti i odebrani lidskych
organi. Dle ¢l. 11 preambule navratové smérnice s cilem reagovat na aktudlni vyjvoj v
souvislosti s obchodovianim s lidmi obsabuje tato smérnice $irs{ pojeti tobo, co by mélo byt
povazovino za obchodovani s lidmi, neZ ramcové rozhodnuti 2002/629/SVV, a zabrnuje dalsi
formy vykoristovini. V kontextu této smérnice by mélo byt nucené Zebrini povazovino za
formu nucené price nebo nucenych sluzeb ve smyslu definice uvedené v Umluvé Mezindrodni
organizace prace ¢. 29 o nucené nebo povinné prdci z roku 1930. Definice pojmu ,,obchodovani s
lidmi* se vztabuje na vyuZivani jinych osob k Zebrani, véetné vyuZivini k Zebrani zavislé osoby,
kterd je obéti obchodovini s lidmi, pouze v pripadé, Ze tato Cinnost vykazuje vsechny znaky
nucené prdace & nucenych sluzeb. V souladu s prislusnou judikaturou by méla byt platnost
jakéhokoli mozného soublasu s vykondavinim takové prdce nebo takovych sluzeb posuzovana na
individualnim zdkladé. Pokud se vsak jedna o dité, jakykoli pripadny soublas by nikdy nemél
byt povazovian za platny. Vyraz ,vyuZivini k trestné Cinnosti“ by mél byt chipan jako
vyuzivant jinych osob k pachani mimo jiné kapesnich kradezi, drobnych krddezi v obchodech,
obchodovani s omamnymi latkami a dalsich podobnych ¢innosti, které podléhaji trestnim
sankcim a predstavuji zpisob financniho obobaceni. Tato definice se vztahuje i na obchodovani s
lidmi za vicelem odebrani lidskych orgdanii, které predstavuje zdvazné poruseni lidské diistojnosti
a télesné integrity, jakoZ i na dalst jednant, jako jsou napriklad nezakonnd osvojeni nebo nucené
sriatky, jestliZze napliuji skutkovou podstatu obchodovani s lidmi. Ze shora uvedeného plyne,
ze obéti obchodovani slidmi jsou predevsim v oblasti prostituce, sexualnim primyslu,
vykotistovani pracovni sily (napf. odvétvi stavebnich praci, zemédélstvi nebo prace
v domacnosti), piipadné i v dalSich oblastech zminénych v ¢l. 2 odst. 3. Ptipad zalobkyné
vSak nespada pod obéti obchodovani s lidmi.

Zalobkyné dale namitala, Ze uloZeni zakazu vstupu na dva roky je nutné povazovat
s ohledem na okolnosti za neptimérfené prisné. Soud k tomu predné uvadi, ze rozhodnutim
4 /4 4 4 4 4 v v v
zalovaného bylo rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zménéno a doba, po kterou nelze
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umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd, byla noveé stanovena v délce 1 roku. Soud pak pro
Uplnost k véci uvadi, ze zalobkyné byla postizena za jednani uvedena v § 119 odst. 1 pism.
c¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, ptricemz i za jedno takové jednani lze cizinci vstup
zakazat az na 3 roky. Otazka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
Uzemi, je plné v diskreéni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho
organu na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda
spravni organ pfi svem rozhodovani neprekrodil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového dsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem. (viz napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38; prist. na www.nssoud.cz).
Doba, na kterou lze stanovit platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byla v zakoné
stanovena podle zavaznosti jednani cizince. Tam, kde je to vhodné, je pfipusténa Gvaha
omezena pozadavkem pfiméfenosti duvodu pro spravai vyhosténi a dusledka tohoto
vyhosténi. Napf. je nutno brat do avahy skuteCnost, ze cizinec vede skutecny rodinny
zivot na Uzemi a se statem, jehoz je statnim prislusnikem, jej ve skutenosti nic nespojuje.
Respektovani rodinného zivota pfitom musi nékdy prevazit nad pozadavkem ochrany
verejného poradku. V posuzovaném pripadé tomu tam nebylo, nebot zalobkyné takovou
skutenosti netvrdila a ani netvrdi. Spravni organ dobu, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, stanovil tedy v niZif sazbé rozpéti, p¥item? ji
stanovil za dvé jednani vymezené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinci. Zavaznost spachaného deliktu, kdyz zalobkyné pobyvala na Gzemi CR
kratkodobé poprvé neopravnéné, nebude vysoka. Na opacnou stran vah je vsak treba dat
ochranu soukromého a rodinného zivota cizince, ktera je dotena ulozenim spravniho
vyhosténi. Zde je nutno uvest, ze zde zadny zasadni zasah do uvedenych prav cizinky
nenastal. Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky jen kratce, nelze pak
predpokladat zalozeni podstatnych soukromych a rodinnych vztahd, navic ani vznik
takovych vztahu neuvadi. Stejné tak byl zohlednén vék zalobkyné, jeji zdravotni stav ¢i
spoletenské a kulturni vazby (které na izemi CR nema). I sama Zalobkyné p¥i vyslechu ve
spravnim rizeni uvedla, Ze neexistuji zadné duvody branici jejimu vycestovani do
domovské zemé. S ohledem na vse vyse uvedené soud neshledal nepfimérenost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Soud zavérem pro Uplnost uvadi, ze ,[slprdvni wvyhosiéni je svym obsabhem
rozhodnutim nikoli sankcéni povaby, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vzemi statu nezdrzoval® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, publ. pod ¢.
864/2006 Sb. NSS, ¢i obdobné téz rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52,
publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 249/2015 - 32, ¢i ze dne 30.
9. 2016, & j. 2 Azs 162/2016 - 22). Obdobné téz Evropsky soud pro lidska prava se v
rozsudku velkého senatu ze dne 5. 10. 2000 ve véci Maaouia proti Francii, stiznost C.
39652/98 (dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/) vyslovil tak, ze pfijetim ¢l. 1 Protokolu
& 7 Umluvy, ktery obsahuje specifické zaruky tykajici se Hzeni o vyho$téni cizincg, daly
staty jasné najevo svou vuli nezahrnovat tato tizeni do pole ptsobnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a tudiZ e rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizinct nedavaji
vzniknout sporu o oblanska prava nebo zavazky stézovatele, ani v nich nejde o
opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Pro uloZeni
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spravniho vyhosténi tudiz neni podstatné, zda se cizinec daného jednani dopustil zavinéné,
¢i nikoli (jiz zminovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 138/2016 - 41, ze dne 11. 11. 2015, €. j. 3 Azs
67/2015 - 43, &i ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 8 Azs 108/2016 - 45). Rovnéz je treba
ptripomenout, ze konstrukce § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinct
nedava spravnimu organu na vybér, jaky pravni nasledek pfi splnéni dispozice pravni
normy zvoli, spravnimu organu tedy nenalezi diskrecni opravnéni. Vzhledem k tomu, ze
neopravnény pobyt zalobkyné na tzemi Ceské republiky nemohl byt postiZen jinak ne
ulozenim spravniho vyhosténi, nelze na néj nahlizet jako na neptiméreny pravni nasledek
¢1 dokonce na vyboleni spravniho organu z mantinelG spravniho uvazeni (srov. jiz
zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 138/2016 - 41 a ¢. j. 3 Azs
67/2015 - 43).

Soud k véci zavérem uvadi, ze zadné z prav v Listiné uvedenych nezaklada narok
cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze obéantim Ceské
republiky (¢l. 14 odst. 4 Listiny). ,Je véci suverénnibo stitu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek urcitou osobu, ciziho statnibho p¥islusnika, s ohledem na vlastni zdjmy, vpusti ¢
nevpusti na vlastni sizemi a zda shleda, Ze divody pro vpusténi této osoby na izemi pretrvivaji
i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na vizemi statu povolen. Jak jiz bylo shora
uvedeno, subjektivni iistavné zarucené privo cizinci na pobyt na dizemi Ceské republiky
neexistuje. Pouze obéaniim Ceské republiky je garantovino pravo na svobodny vstup na tizemi*
- viz usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. US 38/04, obdobné té% usneseni ze dne 8. 11.
2006, I. US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. zn.
I US 99/04, vie dostupné z http://nalus.usoud.cz. Soud k tomuto dile odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.05.2015, ¢.j. 9 Azs 71/2015-35, ve
kterém uvadi: ,A¢ se pravni siprava zdkona o pobytu cizinci miiZe zdat prilis tvrdd, je nutno
respektovat, Ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinci na jeho sizemi
a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit.
Smryslem spravnibo vybosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona o pobytu cizincii
je snaba zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na vizemi pobyvi bez viza & bez platného
povoleni k pobytu, ac ktomu neni opravnén. Pro spravni vyhosténi je dostacujici zjisténi
0 neoprdvnénosti pobytu; divody, které neopravnény pobyt zpisobily, jsou vtomto obledu
irelevantni a jejich nezoblednéni nelze interpretovat jako wvyraz prepjatého formalismu pri
aplikaci  prava (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 6. 2014,
¢ 7.2 As 52/2013 - 69, a ze dne 30. 4. 2012, ¢. . 4 As 5/2012 - 22).©

V.  Naklady fizeni

Vyroky II. a III. o nahradé nakladi ftizeni jsou oduvodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné
/ V 4 Ve M v v v/ 4 / Vv ’ v Vv 4 4 4
Uredni cinnosti a zalobkyné nebyla v fizeni uspésna, procez nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
’ 4 v/ 4 v 7/ /v M 4 / vV 4
spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 7. éervna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



