Cislo jednaci: 8A 123/2015 - 40-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudct Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Martina Krize ve véci

zalobkyné: L. S.

zastoupena Mgr. Janou Latkovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nabrezi 2018/10,
Praha 2,

proti

zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. MV -152829-3/SO-2014,
takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. MV -152829-3/SO-2014, a

rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, ze dne 19. 8. 2014, & j. OAM -
1924-17/7ZR-2013 se zru$uje a véc se zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dn& od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 15342 K¢ k rukam pravni zastupkyné
zalobkyné.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1. Zalobkyné podanou Zalobou broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale té2
,prvoinstancni organ®) ze dne 19. 8. 2014, ¢ j. OAM -1924-17/ZR-2013 (dale téz
,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu
alobkyné na tzemi Ceské republiky a stanovena lhiita pro vycestovani.

2. Zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spattuje v tom, ze:

v /4 /v /7 vV v 4 v/ 4 Ve M v / M V4 4

- Cestné prohlaseni zalobkyné, které v fizeni ucinila, zalovany a prvoinstanéni organ
posoudily nejednotné,

- zalovany postupoval vrozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot si nezjistil
vSechny skutecnosti nezbytné pro rozhodnuti ve véci,

- zalovany neposoudil ptimérenost dopadu vydaného rozhodnuti do osobniho a
rodinného zivota zalobkyné.

3. Jak v podaneé zalobé uvedla, prvoinstanéni organ rozhodl o zruseni povoleni k trvaléemu

pobytu, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné dlouhodobé, po dobu delsi nez 12 mésict,

pobyvala mimo Gzemi Ceské republiky. Tuto skutecnost zalobkyné nijak nezpochybnuje,

ve spravnim fizeni ji stvrdila i Cestnym prohlasenim, namitla vsak, Ze na jeji strané

existoval zavazny davod spoclivajici v péci o manzela, ktery utrpél zavazny uraz a
v v v 4 4 Ve / M

potfeboval osetfovani pti dlouhodobé rekonvalescenci.

4. Zalobkyné byla v dobé, kdy probihalo nalézaci spravni fizeni a kdy podavala odvolani
tehotna; to ji omezovalo v cestovani, nemohla proto vycestovat na Ukrajinu, aby vyhledala
(34 . /4 4 4 v/ 4 v Ve / 4
a zajistila doklady, které by mohla ve spravnim fizeni pfedlozit na podporu svych tvrzeni.
Jelikoz v$ak bylo fizeni zahajeno z Gfedni povinnosti, byl to spravni organ, ktery mél
povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch nebo neprospéch
v v 4 4 i / /4 v 4 4 4 i b VYV /7 /
zalobkyné. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organy vyvinuly aktivitu smérujici
k ovéfeni tvrzeni zalobkyné, povinnost ulozenou § 50 odst. 3 spravatho fadu nelze
nahradit odkazem na povinnost zalobkyné oznacovat dikazy podle § 52 spravniho radu.

5. Zalobkyné ma za to, ze pokud v § 77 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct

na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile téz ,,zakon o pobytu

cizinci®) neni zakotveno hledisko zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, jako

dtivod pro upusténi od rozhodnuti jde o mezeru v pravni Gpravé a s ohledem na jeji osobni

poméry je namisté pouziti analogie a upustit od rozhodnuti z divodu nepfiméreného
’ . ’ ’ V. v v

zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

6. Zalobkyné je matkou syna A. narozeného dne xxx v Ceské republice, nyni je na
matefské dovolené, pred tim radné pracovala, Glastni se systému socialniho a zdravotniho
pojisténi. V Ceské republice pobyva od roku 2004, trvaly pobyt ziskala dne 26. 7. 2010,
X / . Ve /e 3% v R /. Vv /o Ve
v Ceské republice zije se svymi rodici, s manzelem a otcem jejiho ditéte, ktery zije na
Ukrajiné, se nestyka, manzelstvi neni funklni. V Ceské republice ma rodinu pratele a
v 4 4 v/ /. Ve . v 4 M . /. v 4 M
zamestnani, vede radny zivot, nikdy nebyla soudné trestana, jedinym porusenim je
prekroceni doby pobytu v zahraniéi. K Ukrajiné nema zadny vztah, nevi, kde by bydlela,
zda by mohla ziskat néjakou praci a jak by se postarala o sebe a svého syna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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7. Zalobkyné poukézala na to, %e pobyt mimo Gzemi republiky spravni orginy provéiuji
formalné, pokud by i na jediny den prekrocila hranice nékterého ze stati Evropské Unie a
v jejim cestovnim pasu byl o tom zaznam, k vydani rozhodnuti by nedoslo.

8. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Doba nepfitomnosti Zalobkyné na tzemi Ceské
. . v . ’ VvV ~ v
republiky je prokazatelné od 22. 10. 2011 do 10. 9. 2013, tj. témér dva roky. Zalobkyné
o v v / 4 v i / 4 v
v prubéhu prvostupniového rozhodnuti uvedla, ze dokumentaci o razu svého manzela
dolozi, neucinila tak; spravni organ pfi tom neni opravnén vyzadovat zdravotni
dokumentaci cizinct zjinych statd. U cizince, ktery na tzemi Ceské republiky
dlouhodobé nepobyva, se nepredpoklada, ze by ho s dzemim pojily silné rodinné ¢i jiné
vazby, ktery by pro tizeni mohly byt vyznamné, z toho divodu také zakon neuklada
zohlednovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

9. Soud vzal z provedeného dokazovani za prokazané, ze dne 26. 8. 2013 bylo se zalobkyni
zahajeno fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, z ddvodu pobytu mimo Gzemi
stati Evropskeé Unie pod dobu delsi nez 12 mésica. Na zakladé dozadani byla na den 14.
10. 2013 predvolina k vyslechu na Generalni konzulat Ceské republiky ve Lvove.
K vyslechu se nedostavila, jeji otec Hrytsylo Oleh sdélil, ze se dlouhodobé zdrzuji na Gzemi
Ceské republiky. Dne 12. 9. 2013 zalobkyné v Cestném prohlaSeni uvedla, Ye na Ukrajiné
bydlela v roce 2012-2013.

10. Zalobkyné se dne 22. 7. 2014 seznimila s podklady rozhodnuti a pisemné se k nim
vyjadfila. Ve vyjadreni uvedla, ze v tijnu 2011 odcestovala na Ukrajinu, kde se seznamila
spanem V. S. Asi po dvoumési¢ni znamosti mél jmenovany autonehodu, pfi niz utrpél
Graz hlavy s mozkovou prihodou a byl hospitalizovan v nemocnici. Jelikoz je na Ukrajiné
zdravotni péce velmi Spatna a je nutna pomoc ze strany blizké osoby, zustala na Ukrajiné;
dne 25. 12. 2012 uzavreli manzelstvi. Poté jesté urcitou dobu zustala s manzelem na
Ukrajing, do Ceské republiky se vratila, kdy? to zdravotni stav manZela umoZioval.
Zalobkyné ptislibila obstarat zdravotni dokumentaci ohledné Grazu svého manZela.

11. Dne 19. 8. 2014 vydalo Ministerstvo vnitra CR rozhodnuti & j. OAM -1924-17/ZR-
2013; platnost povoleni k trvalému pobytu zalobkyné byla zrusena. Prvoinstancni organ
vysel ze zjidténi, Ze Yalobkyné nepobyvala na tizemi Ceské republiky a sttt Evropské
Unie od 22. 10. 2011 do 10. 9. 2013. Prvni povoleni k pobytu bylo Zalobkyni udéleno 3. 2.
2004 za tGclelem spoleéného souziti rodiny, postupné ji bylo vizum prodluzovano jako
pobyt dlouhodoby. V soucasné dobé pobyva na {zemi republiky na zakladé povoleni
k trvalému pobytu ze dne 26. 7. 2010. K tvrzeni zalobkyné, Ze pe¢ovala o manzela, spravni
organ konstatoval, ze ten byl podle sdéleni Zalobkyné hospitalizovan, celodenni pééi tedy
nepotteboval, jeho zdravotni stav nemohl byt tak zavazny, kdyz se zalobkyni dne 25. 12.
2012 uzavreli snatek. Prvoinstanéni organ dale dovodil, Ze vzhledem k okolnosti, ze
manZel Zalobkyné Zije na Ukrajiné, o pobyt na tizemi Ceské republiky nezid4 a neni
drzitelem zddného pobytového opravnéni, zalobkyné nebude mit v budoucnu divod se na
tizemi Ceské republiky zdrzovat. Prvoinstanéni organ dospél k zavéru, e Zalobkyné Z4dné
vazné dtivody své nepitomnosti na Gizemi Ceské republiky neuvedla a ani nedoloZila.

12. S odkazem na ¢l. 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006 prvoinstanéni
4 v v 4 v / 4 /.0 4 M 4 v Ve V
organ uzavrel, ze zalobkyné se na izemi stati Evropské Unie nezdrzovala nepretrzité po
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dobu delsi nez 12 mésict, aniz by to bylo odivodnéno zavaznymi duvody, jako je
v 4 4 7.V /v / v 4 i / vV 4 4
tehotenstvi a narozeni ditéte, vazné onemocnéni, studium, odborné skoleni nebo pracovni
vyslani do zahranici. Pfi rozhodovani podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
4 4 4 v/ v/ / 4 M 4 Ve
spravnimu organu nepfislusi zabyvat se dopadem do soukromého a rodinného zivota.

13. Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, v ném? namitla, %e bylo vydano na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, vytkla spravaimu organu, Ze ji nepoucil
o tom, ze jeji prohlaseni nepoklada za dostateny dikaz o tvrzenych skutecnostech.
Vsechny rozhodné skuteCnosti byl pfi tom spravni organ povinen zjistit z uredni
povinnosti. Péle o ¢lena rodiny je duvodem, ktery civilizovana spolecnost povazuje za
dostatecné ospravedlnéni jednani zalobkyné. Spravni organ by mél hodnotit davody, pro
které se zalobkyné na dzemi republiky nezdrzovala, ne se formalné zabyvat délkou
prekroceni doby nepretrzitého pobytu.

14. V odvolani Zalobkyné zdtiraznila, %e na tzemi Ceské republiky pobyva vice nez 10 let,
dne 21. 10. 2014 zde porodila syna. Zalobkyné chce na tizemi Ceské republiky pracovat,
platit dané a vychovavat zde své déti, zruseni trvalého pobytu by pro ni znamenalo fatalni
zasah do jejiho zivota.

15. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany podané odvolani zamitl. S odkazem na § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. k odvolacim namitkam zalovany konstatoval, ze
pro zruseni pobytového opravnéni musi byt soucasné splnény dvé podminky, a sice pobyt
.. M / 4 v Ve V v/ \4 vV / o / ’ o v
cizince mimo uzemi nepfetrzité po dobu delsi nez 12 mésica, ktery neni odtvodnén
zavaznymi duvody. Splnéni prvé podminky ma zalovany za nepochybné. Pokud jde o
duvody, které zalobkyné uvedla, konstatoval, ze zavazné diivody nepritomnosti by musely
v 4 \4 v M / 4 M v
pretrvavat po celou dobu pobytu zalobkyné mimo tGzemi republiky a to v podobé, aby
V] . . . v Vi . ’ Vé \ v/ ’ 4 4
zalobkyni objektivné branily ve vycestovani. To vSak v rizeni prokazano nebylo,
zalobkyné neposkytla prvoinstan¢nimu organu doklady, kterymi by bylo prokazano, ze se
jeji manzel na Ukrajiné lécil se zavaznym onemocnénim a byla jedinou osobou, ktera se o
néj mohla postarat, ackoli slibila, Zze tak udini. Ministerstvo vnitra si tyto podklady
/v 7 Ve : v 7 ’ ’ vV .
z uredni Cinnosti nemohlo samo obstarat. K moznému zasahu do soukromého zivota
zalobkyné, se v fizeni zahajeném z divodu uvedeném v § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb. neprihlizi.

16. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

17. Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo vizemi statii Evropské unie nepretrzité po dobu
delsi nez 12 mésici, pokud nebyla odivodnéna zdavaznymi diivody, zejména téhotenstvim a
narozenim ditéte, zdvainym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo
pracovnim vyslanim do zahranid.

18. V fizeni neni sporu, ze zalobkyné pobyvala mimo Gzemi stath Evropské unie
nepretrzité, po dobu delsi nez 12 mésici. Divod pro zrudeni trvalého pobytu je tfeba mit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v / 4 4 4 4 4 v/ M *V
za splnény. Platnost povoleni ktrvalému pobytu spravni organ nezrusi, jestlize
nepfitomnost cizince byla odivodnéna zavaznymi divody. Témi mohou byt téhotenstvi a

4 /. Vv % / v 4 i / Vv 4 4 4 4
narozeni ditéte, vazné onemocnéni, studium, odborné skoleni nebo pracovni vyslani do

v/ M v / vV M 4 / b M / 4
zahraniéi, jde vsak o vycet demonstrativni a dlouhodoby pobyt cizince mimo Gzemi
Evropské unie muze byt odivodnén i jinymi divody, k nim nepochybné patfi i celodenni
osobni péce cizince o vazné nemocného ¢lena rodiny.

19. Zbyva posoudit, zda zalovany (resp. prvoinstanéni organ) postupoval v rozporu § 50
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), pokud neopatril
dukazy k prokazani tvrzeni zalobkyné, Ze na jeji strané pravé takovy zavazny divod
pobytu mimo (zemi stati EU vznikl a soucasné, nepokladal pisemné vyjadreni zalobkyné
ve véci za dostateny dukaz.

20. Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu, sprdvni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti

ditlezité pro ochranu wveveiného zdimu. V ¥izeni, v némz md byt z moci uredni uloZena
7 ]

povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve

prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost ulozena.

21. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 2 Azs
353/2017 - 29, ,.citované ustanoveni md prednost pred § 82 odst. 4 spravnibo vddu: ,Md-li
sprdvni organ povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu md byt povinnost uloZena i bez ndvrbu (z logiky véci bez navrbu toho, komu md
byt povinnost uloZena), nemiiZe se spravni organ obledné navrhi takové osoby na provedeni
dalsich ditkazii soucasné dovolavat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu* (rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, & j. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod & 2412/2011 Sb. NSS, a na
néj navazujici rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢ j. 9 As 154/2016 - 31,
i ze dne 25. 10. 2017, ¢ . 8 Azs 152/2017 - 31).“ Jak dale vyplyva z citovaného rozhodnuti,
v pripadé, ze spravni organ uklada povinnost, je nad ramec obecného pravidla o zjistovani
skutkového stavu véci povinen zjistovat i skutecnosti ve prospéch ucastnika rizeni. Spravni
organ v tomto typu rizeni nese odpovédnost za radné soustredéni podkladi pro
rozhodnuti a pripadné odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky ze dne
30. 12. 2010, C. j. 4 Ads 44/2010 - 132, a ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 2 As 52/2013 - 69, ¢i ze dne
26.10. 2017, ¢. 3. 5 Azs 56/2017 - 34).

22. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti: ,,v #zeni o zruseni
trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizincii je treba zjistovat a prokazovat
nejen délku nepritomnosti cizince na szemi Clenskych stati Evropské unie, nybrZ i existenci
zdvaznych divodi odivodriujicich nepritomnost cizince na zemi. Pokud v 7izeni spravni
organ zjisti indicie diivodi, které by byly kontraindikaci pro zruseni trvalého pobytu, musi se s
nimi vyporddat, tj. vést k témto otazkam v potrebném rozsabu dokazoviani a na zdkladé né
uzavrit, zda takové divody existuji ¢i nikoliv (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9.
2015,¢ 5. 47 A 28/2013 - 52).¢

23. Shora formulovanid vySetfovaci povinnost spravniho orginu ma své limity a
dokazovani je treba vést vzdy v souladu se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni, neni
vSak prfipustné, aby spravni organy rezignovaly na dodrzeni zasady materialni pravdy
/ /) /7 4 4 V4 . 4 . 4 /
vyplyvajici z § 3 spravniho radu a to zejména za situace, kdy rozhodnuti, kterym bude do
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zivota zalobkyné zasazeno zasadnim zpusobem, neni podrobeno korektivu uvazeni o jeho
primérenosti (viz nize).

24. Prva namitka zalobkyné je diavodna. Zalobkyné v ramci spravniho fizeni podala
pisemné vyjadreni, v némz uvedla, ze v fijnu 2011 odcestovala na Ukrajinu, kde se
seznamila s panem Vasylem Shimonem. Asi po dvoumési¢ni znamosti mél jmenovany
autonehodu, pfi niz utrpél Graz hlavy s mozkovou prihodou a byl hospitalizovan
v nemocnici. Jelikoz je na Ukrajiné zdravotni péce velmi Spatna a je nutna pomoc ze strany
blizké osoby, ztstala na Ukrajiné; dne 25. 12. 2012 uzavreli manzelstvi. Poté jesté uritou
dobu zustala s manzelem na Ukrajiné, do Ceské republiky se vratila, kdyz to zdravotni stav
v vV 4 4 4 / v / 4 4

manzela umoznoval. Z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, zda zalovany poklada

*/ v /v v 8% 4 o o 4 v M / 4 M
vyjadreni zalobkyné za vyli¢eni divoda, pro které se zdrzovala mimo Gzemi republiky
(tedy za tvrzeni), ¢i zda s nim naklada jako s dukazem a pokud ano, zda byl tento dikaz
proveden a co z néj vzal spravni organ za prokazané. V prvoinstancnim rozhodnuti spravni

4 4 / ./ v 4 v v o o 4 4 Ve 4 v 4
organ s pisemnym vyjadrenim zalobkyné jako s dukazem naklada a ¢ini ze skutecnosti

v 4 v / 4 / 4 v / o M A v
vném uvadénych vlastni skutkové zavéry. Uvedeny rozpor zpusobuje Ccasteénou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

25. Po pravu je i dal$i zalobni namitka, a sice nezakonnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v poruseni povinnosti spravniho organu zjistovat i skuteCnosti ve prospéch
/ Vv 4 v/ 4 4 v v v 4 IV M v/ 4 / M / vV 4
Ucastnika rizeni. Vzhledem k zasadé vysetrovaci, jiz je fizeni zahajeno z moci uUredni
ovladano, se spravni organy nemohou spokojit s konstatovanim, ze si nemohly opatfit
potfebné doklady a prenést dikazni bremeno na zalobkyni s odkazem na § 52 spravniho
v/ 4 4 4 4 v Ve 4 / A v 4 v v M
fadu. Spravni organ prvého stupné nalozil spisemnym vyjadfenim zalobkyné jako
s dukazem, a aniz by vysvétlil v odvodnéni rozhodnuti, jak tento dikaz hodnotil, dovodil
z néj, ze zdravotni stav manzela zalobkyné nebyl tak vazny, aby zalobkyné nemohla
Ve ’ e ’ . Vv Vo 4
pricestovat na uzemi Ceské republiky za celou rozhodnou dobu, aniz by bylo zfejmé, na
zakladé jakych zjisténi takovy zaver ucinil.

26. Zalovany se zji§ténim prvoinstan¢niho organu nezabyval, uvedl, Ze to byla Zalobkyné,
ktera sva tvrzeni neprokazala, navic zaménil nasledky trazu za onemocnéni, ackoli
zalobkyné onemocnéni manzela jako divod, ktery ji zabranil pobyvat na Gzemi ¢lenského
statu EU, neuvadéla.

27. Ve vysledku tak v ftizeni zustal skutkovy stav zcela neobjasnén, nebof tvrzeni
v v . YA . ’ eV _V ’ 4
zalobkyné nebylo ani prokazano ani vyvraceno. Nebylo tedy zjisténo, zda vydani
rozhodnuti o ukonceni trvalého pobytu nebrani zavazny divod na strané zalobkyné.

28. Porusenim zasady materialni pravdy a porusenim povinnosti zjistit skutecnosti ve
v \4 v IV 4 4 4 ’ ’

prospéch zalobkyné zatizily oba spravni organy vydana rozhodnuti vadou, pro kterou

nezbyva, nez je jako nezakonna zrusit.

29. Tteti zalobni namitka neni divodna. Soud odkazuje na jiz shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, &. §. 2 Azs 353/2017 - 29, ktery dale uvadi:
Lposuzovdani primeérenosti zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincii ve vztabu k dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince se v téchto pripadech
neprovddi. To vyplyvd jednak ze systematiky zakona (oproti § 77 odst. 2 in fine zakona o pobytu
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cizincii zakonoddrce do posuzovaného ustanoveni prikaz k posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti nevtélil) a jednak ze skutecnosti, Ze dstavnéprivnim a mezindrodnépravnim
zavazkim bylo v této oblasti ucinéno zadost jiz zakonnou sipravou, kterd pocita s priblédnutim
k zdvaznym divodsim odiivodriujicim nepiitomnost cizince na vizemi Ceské republiky (k tomu
blize viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30, a
navazujici rozsudky napr. ze dne 17. 8. 2017, & j. 2 Azs 115/2017 - 45, ¢ ze dne 20. 7. 2017, ¢
J. 1 Azs 13972017 - 30). V pripadé zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincii spravni orgdn pouze zkoumd, zda byla naplnéna hypotéza daného ustanovent, t.
pobyt mimo vizemi stati Evropské unie po dobu delsi neZ dvandct mésicii a neexistence
zavaznych diavodi predpoklidanych zikonem. Spravni wvizZeni je pri aplikaci citovaného
ustanoveni pojmové vyloucen (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, €. j. 6 Azs
181/2017 - 32).¢

30. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu Ucelné vynalozenych naklada
v rizeni. Naklady predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000,-K¢, odmeénu za pravni
zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Podle § 9 odst. 4 pism. d) ¢ini
odména za jeden tkon pravni sluzby 3 100,-K¢. Soud ptiznal zalobkyni nahradu za 3
tkony pravni sluzby ve vysi 9 300,-KS, dale za 3x pausalni nahradu po 300,- K¢ podle § 13
odst. 3 vyhlasky a 21 %DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 10. kvétna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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