C.j. 45 Af 28/2016- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudct JUDr. Véry Simunkové a Mgr. Jana Cizka, ve véci

zalobce: Ing. V.L,,
bytem X. ., K. - S.,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Janeckem,
se sidlem Dr. Foustky 717, 272 01 Kladno,

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Stfedolesky kraj,
se sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 1625784/16/2110-00540-
201353,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z (éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Janelkovi, advokatovi, se pfiznava odména
a nahrada hotovych vydajii za zastupovani v astce 10 200 K¢, ktera mu bude vyplacena
z t¢tu Krajského soudu v Praze ve lhiité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
namitku zalobce ze dne 3.2.2016 (oznacenou jako ,navrh na zastaveni exekuce®,
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doplnénou dne 25. 2. 2016 podanim oznacenym ,doplnéni navrhu na zastaveni exekuce®),
proti exekuénimu prikazu na srazky ze mzdy nebo jinych pfijmu ze dne 13. 1. 2016, ¢. .
66980/16/2110-00540-201353.

Zalobce nesouhlasi se zptisobem, jakym Zalovany rozhodl o jeho nimitce. Uvadi, Ze jeho
danovy nedoplatek je nedoplatkem pochazejicim z zalobcova Cdlenstvi ve sdruzeni
fyzickych osob s Ing. C.. Cinnost tohoto sdruZeni byla ukonéena smlouvou ke dni 30. 6.
1997, jiz doslo také k majetkovému vyrovnani ¢lent sdruzeni a prevzeti vSech zavazka
spole¢nosti Ing. C.. Vedkeré souvisejici datiové povinnosti Zalobce splnil. Po tiech letech
viak Ing. C. zjistil dal$i zasoby sdruZeni ve vy$i 1700000 K¢ a podal dodateéné datiové
p¥iznani. Zalobce odmitl u¢init totéZ, leda¥e by doflo k odpovidajici zméné smlouvy a
k novému vyrovnani mezi nékdej$imi cleny sdruzeni. Naslednd kontrola provedena
Finanénim ufadem pro Prahu 11 zjistila neptiznany zisk dokonce ve vysi 1790000 K¢
a na zakladé toho vyméril Financni Gfad v Kladné Zalobci dodateénou dariovou povinnost
ve vy$i 297 000 K¢. Proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru se zalobce branil,
nebot mél za to, ze s ohledem na rozdéleni sdruzeni mu dan viibec neméla byt vymétena.
Usp&ny vsak nebyl. Poté probéhly uIng. C. dal¥{ kontroly ze strany finanéniho G¥adu,
na zakladé kterych bylo zji$téno, Ze Ing. C. mél ze sdruZeni milionové zisky, zatimco
zalobce utrpél ztratu. Proto podal zalobce soukromopravni zalobu, nebot mél za to, ze se
naném Ing. C. bezdtvodné obohatil; tato Zaloba byla viak po 9 letech pravomocné
zamitnuta s odGvodnénim, ze dodate¢na zjisténi finan¢niho Gradu nemohou nic zménit
na tom, jak bylo sdruZeni smlouvou rozdéleno. Zalobci bylo Finan¢énim t¥adem Kladno
dodate¢né stanoveno také dariové penale ve vysi 370 000 K¢, pri¢emz podle zalobce se tak
stalo v rozporu se zakonem, stejné jako tomu bylo v ptipadé dodate¢né vymérené dané,
coz plyne z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 Cm 337/2006-267 (datum vydani
rozsudku zalobce neuvedl). Finanéni Grad porusil § 1 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, veznéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,danovy rad“). Iudaje obsazené

v exekucnim prikazu jsou zatizeny radou chyb.

V doplnéni zaloby ze dne 1. 3. 2017 zalobce uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byl
zkracen nasvych procesnich pravech v darnovém fizeni. Konkrétné zalovany pochybil,
pokud zalobcova podani ze dnt 3. 2. 2016 a 25. 2. 2016 posoudil podle jejich obsahu jako
namitku a v napadeném rozhodnuti se omezil pouze na argumentaci, ze ve fazi danové
exekuce jiz neni mozné zji§tovat p¥idiny vzniku nedoplatku. Zalobce ma viak zato, Ze
jeho podani mélo byt posouzeno jako navrh na zastaveni exekuce ve smyslu § 181 odst. 2
danového radu, jak je ostatné také oznaceno. Ikdyz zalobce v podanich neodkazal
na konkrétni zakonné ustanoveni, uvadi v ném skuteénosti svéd¢ici o tom, ze v dané véci
mohl byt naplnén néktery z divodu pro zastaveni exekuce, a to napt. zanik prava vymahat
nedoplatek ve smyslu § 181 odst. 2 pism. e) danového radu nebo tzv. jiny duvod
pro zastaveni exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. i) daniového fadu. Tyto skutecnosti
vsak zalovany viibec neposoudil, napadené rozhodnuti je proto nezakonné.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé pouze struéné uvadi, Ze setrvivd nasvém nazoru, Ze
zalobcova podani z dnt 3. 2. 2016 a 25. 2. 2016 nebylo z hlediska jejich obsahu mozno
posoudit jinak, nez jako namitku. V podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti

a navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice konstatuje, e se Zalovany ve vyjadfeni sjeho argumentaci nijak
nevyporadal. Déle poukazuje na dal$i nesrovnalosti tykajici se napadeného rozhodnuti
a fizeni, jez mu predchazelo. Nejprve uvadi, ze zalobci byl chybné poukazan pteplatek
na dani ve vysi 47 052 K¢, ktery poté finanéni Gfad chybné zapocetl; ¢astka vymahana
v danove exekuci je tedy stanovena nespravné. Nespravné je stanovena ivyse uroku
z prodleni, nebot zalovany chybné zapocitaval radné uhrazené platby novych dani
na exekuci vymahané dané a za nové dané pak vymahal Groky z prodleni. Konecné ma
zalobce zato, ze penale zarok 1997 bylo vymeéreno nicotnym rozhodnutim, nebot
finan¢ni Gfad nezohlednil, ze smlouva ukondujici Cinnost sdruzeni nedélila majetek

v poméru 50:50, nybrz v poméru jiném.

Ze spravniho spisu zjistil soud, ze podle vykazu nedoplatkd sestaveného ke dni 13. 1. 2016
byl Zalobce k tomu to datu v prodleni s thradami splatnych dani v celkové Castce 343 374
K¢ (tato ¢astka ve svém souhrnu predstavuje danové penale ve vysi 343 374 K¢ (platebni
vymér nadanové penale ¢. 138660/06/030913/1400), datiové penale ve vysi 333 K¢
(platebni vymér na danové penale ¢. 163762/09/030915201767) a danové penale ve vysi
7 561 (platebni vymér na danové penale ¢. 178633/08/030913/1400).

Dne 13. 1. 2016 vydal zalovany exekucni pfikaz na srazky ze mzdy nebo z jinych prijmt
pod & j. 66980/16/2110-00540-201353, kterym uloil Ceské spravé socialniho zabezpedent
provadét darnovou exekuci srazkami z dichodu zalobce az do vyse 350240 K¢ (Castka
343 374 predstavuje danovy nedoplatek a Castka 6 866 K¢ predstavuje exekucni naklady).
Tento exekulni prikaz nabyl pravai moci dne 18. 1. 2016. Dne 3. 2. 2016 dorudil zalobce
podani oznalené jako ,navrh na zastaveni exekuce®, v némz popisuje davody, na zakladé
nichz ma zato, ze zalovany musi evidovat na zalobcové danovém tuctu preplatek
presahujici 20 000 K¢, a namita nezakonnost dodate¢ného vyméfeni dané zarok 1997.
V podani ze dne 26. 2. 2016 oznaceném jako ,doplnéni navrhu na zastaveni exekuce”
zalobce uvadi, ze mu neni jasné, Ceho se exekucni prikaz ze dne 13. 1. 2016 tyka. Prestoze
se v ném uvadi, ze vymahana castka je prislusenstvim k dodatecnému platebnimu vyméru,
zalobce ma za to, ze jiz splatil vSe, co na dani dluzil, a ma vyhrady k tomu, Ze je mu stale
na zakladé exekucniho ptikazu srazeno z duchodu. Dale popsal genezi svych vztahd
s nékdej¥im spole¢nikem Ing. C. (rozdéleni sdruZeni a soudni spory).

Dne 19. 4. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz uvedl, Ze predchazejici
zalobcova podani posoudil jako namitky proti exekuénimu pfikazu ze dne 13. 1. 2016.
Dile konstatoval, ze namitkami tykajicimi se vzniku nedoplatku se jiz nelze v ramci
exeku¢niho ftizeni zabyvat; ostatné proti rozhodnuti o doméfeni dané avyméfeni
datiového penile jiz Zalobce opravnymi prostfedky brojil, aviak netsp&iné. Zalovany dal
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zalobci za pravdu, ze mu bylo v minulosti nedopatfenim strzeno o 47 052 K¢ navic,
z neopravnéné strzené Castky mu vSak zalovany pfiznal Grok ve dvojnasobné vysi repo
sazby apouzil jej nauhrazeni jinych datovych nedoplatkd zalobce. Poté uvedl, ze
zalobcuv soudasny vymahany datovy nedoplatek prostrednictvim exekuéniho piikazu ze
dne 13. 1. 2016 predstavuje datiové penale ve vysi 343 374 K¢ (platebni vymér na danové
penale ¢. 138660/06/030913/1400), danové penale vevysi 333 K¢ (platebni vymér
na danové penale ¢. 163762/09/030915201767) a danove penale ve vysi 7 561 (platebni
vymér nadanové penale ¢ 178633/08/030913/1400). Konecné zalovany uzavrel, ze
obcanskopravni spor s nékdej$im c¢lenem sdruzeni neni pro predmét tohoto darnového

v/ /7 Ve
tizeni relevantni.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a v¢as uplatnénych
zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. t. s.). O véci soud rozhodl bez jednani, nebot
zalovany vyslovil s takovym postupem explicitni souhlas a souhlas zalobce se presumuye,
jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélil, Ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Soud nejprve konstatuje, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi byt
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobni body uvedeny ve lhuté pro podani zaloby. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni je jejich roz$iteni mozné pouze ve lhité pro podani zaloby.
Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo zalobci napadené
rozhodnuti dorudeno nebo oznameno. Podle dorudenky zalozené ve spravnim spisu bylo
napadené rozhodnuti zalobci doruceno dne 29. 4. 2016. Poslednim den pro podani zaloby
tak byla stfeda 29. 6. 2016, pticemz zaloba byla podina dne 27. 6. 2016. Soucasné
s podanou zalobou zalobce pozadal o ustanoveni advokata, v dusledku ¢ehoz podle § 35
odst. 8 s. t. s. (pozn.: v soucasnosti se jedna o odst. 9) predposledni véty nebézi lhita pro
podani navrhu na zahajeni tizeni. Do konce lhity v okamziku jejiho zastaveni zbyvaly 2
dny. Usnesenim ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 45 Af 28/2016-12, ustanovil soud zalobci
k ochrané jeho prav zastupcem Mgr. Petra Janecka. Toto usneseni bylo zastupci doruceno
datovou schrankou dne 14. 11. 2016 a zalobci dne 15. 11. 2016, ¢imz nabylo pravni moci
a lhtita pro podani zaloby zastavena zadosti zalobce o ustanoveni zastupce se tak znovu
rozbéhla. Poslednim dnem této lhity byl patek 18. 11. 2016 (ve Ctvrtek 17. 11. 2016,
na ktery konec lhuty pripadl, byl totiz statni svatek - Den boje studenti za svobodu
a demokracii; vsouladu s §40 odst. 3 s. . s. je tak poslednim dnem lhuty nejblizsi
nasledujici pracovni den). Zastupce zalobce zalobu doplnil podanim ze dne 1. 3. 2017
(dorucenym soudu dne 2. 3. 2017), v némz formuloval nové zalobni body. Dalsi zalobni
body zZalobce formuloval i1 v replice podané dne 4. 7. 2017. K novym zalobnim bodim
uplatnénym v téchto podanich (coz jsou vSechny mimo jednoho tykajictho se vymahané
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dastky, k tomu viz bod 14 tohoto rozsudku) nicméné soud nepfihlédl, nebot byly podany
az po lhuté k podani zaloby, ktera - jak vyse uvedeno - skonc¢ila patkem 18. 11. 2016.

Soud dodava, ze zalobce poté, co mu byl ustanoven zastupce, nevyzval podle § 37 odst. 5 s.
f. s. k odstranéni vady zaloby (uvedeni zalobnich boduw), nebot Zalobce projednatelné
zalobni body v zalobé uvedl (viz rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72). Pro postup podle § 37 odst. 5 s. f. s. je
nepodstatné, ze v zalobé uvedené zalobni body byly nasledné posouzeny jako nedtvodne.
Pro uvahu soudu o tom, zda zalobce vyzve k odstranéni zaloby ¢i nikoli, totiz priléhavost
uvedenych zalobnich bodt neni relevantni skutenosti; rozhodné je pouze to, zda zaloba
zalobni bod obsahuje ¢i nikoli (viz rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017 - 31).

Soud proto prihlizel pouze k zalobnim bodim uplatnénym zalobcem v zalobé. Tam
zalobce popsal genezi vzniku svych danovych nedoplatkl a historii soukromopravniho
sporu se svym nékdejsim spoleénikem a uvedl dtvody, na zakladé kterych ma zato, ze
dodate¢ny platebni vymér astanoveni datiového penale byly vydany vrozporu se
zakonem. Jinymi slovy sméfuje své zalobni namitky do zdkonnosti exekucnich tituld,
nebo obecné do nalézactho fizeni. Okolnosti tykajici se vymérovacitho fizeni vsak jiz
vsituaci, kdy je zalobou napadeno rozhodnuti vydané v exekulnim fizeni, nelze

prezkoumavat.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75, ,[jle-
li u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi rizeni (v Fizeni exekucnim), pak
prirozené soud miiZe zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu
exekuce, pomér wvyse pobledavky k cené exekuci postizené véci apod., navic za podminky, Ze
stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpiisob exekuce neni zdikonem
pripustén, Ze cena postizené véci je v nepoméru k vysi pobledavky atp. Soud se ve fazi exekucnibo
Yizeni nemiiZe zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydinim vykonatelného vykazu
nedoplatkd, tedy v vizeni vymérovacim.” Tyz zavér Nejvyssi spraval soud vyslovil také
v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, nebo v rozsudku ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 3 As 138/2014-39, kde uvedl, ze ,podle § 176 dariového Yddu je pri narizeni exekuce
zkoumdna pouze vyse zminénd vykonatelnost rozhodnuti, jimz bylo stanoveno penézité plnént,
které povinny dobrovolné nesplnil. Pripadné vady rozhodnuti, jimz bylo plnéni uloZeno, (i
vady 7izeni, v némz bylo toto rozhodnuti vyddno, tak nejsou pro narizeni exekuce, resp. pro
platnost exekucnibo titulu, relevantni. Vyjimkou by byly pouze natolik zdvazné wvady
rozhodnuti, které by zpiisobily jeho nicotnost.“ Z citovanych judikatornich zavért vyplyva, ze
exekucni fizeni neni pokraovanim nalézactho fizeni, ani dalSim nalézacim fizenim,
ve kterém by bylo mozno znovu otevtit otazky jiz jednou vyjasnéné v nalézacim ftizeni

a opétovné na né hledat odpovédi. Je tomu pravé naopak a v ramci soudniho prezkumu
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rozhodnuti vydaného v exekuénim rizeni lze fesit pouze otazky, které souvisi s exekucnim
fizenim. S ohledem nato soud konstatuje, ze zalobni namitky smétujici do nalézaciho

v/ /7. o 4
fizeni jsou nedavodné.

Jedinym zbyvajicim zalobnim bodem zalobce namitl, ze Gdaje v exekuénim ptikazu jsou
zatizeny radou chyb. Tato namitka je ovSem do té miry obecna, ze ji soud nemuze
vyporadat nijak nez také obecné. Soud pritom v exekucnim prikazu nenalezl zadné chyby,
tim méné takové, které by zpusobily jeho nezakonnost. Rozvedl-li zalobce tuto namitku
v replice v tom sméru, ze Castka vymahana v daniové exekuci je stanovena nespravné, musi
soud konstatovat, ze tomu tak neni, nebot ¢astka uvedena v exekucnim prikazu zcela
koresponduje exekuénimu titulu, kterym byl vykonatelny vykaz nedoplatku sestaveny ke
dni 13. 1. 2016. Namitka je nedtvodna.

Protoze soud neshledal Zalobni body divodnymi, zalobu na zakladé § 78 odst. 7 s. . s.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Soud usnesenim ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 45 Af 28/2016-12, ustanovil zalobci zastupcem
Mgr. Petra Janecka, advokata. Vy$e odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s
§ 35 odst. 2 s. f. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif*). Odménu
soud stanovil ve vys$i 10 200 K¢. Tato castka je odménou za tfi Gkony pravni sluzby po
3100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu (doplnéni zaloby
areplika) - §7, §9 odst. 4 pism. advokatniho tarifu, a § 11 odst. 1 pism. b) ad)
advokatniho tarifu, k demuz byla priétena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaja
ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Uvedena dastka bude zastupci
zalobce vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto

rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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