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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobkyné: L. J.,
bytem P....., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ifad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plze,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. DSH/1058/17,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 1.500,- K& za spravni delikt provozovatele
motorového vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téZ jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘), jehoz se dopustila tim, ze jako

v rozporu s § 10 odst. 3 zékona o silni¢énim provozu nezajistila, aby pfi uZiti tohoto vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrZzovadny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem, nebot’ na podkladé ozndmeni M¢éstské
policie Plzen bylo zjisténo, Ze dne 27. 7. 2016 v dobé nejméné od 16:25 hod. do 16:32 hod.
neznamy fidi¢ s uvedenym vozidlem neopravnéné zastavil a stdl v Plzni, pfi levém okraji
ulice Jungmannova ve sméru od ulice Americké (v prostoru pied budovou €. 154, pozn. so),
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v useku oznaceném svislou dopravni znackou B 28 (zakaz zastaveni), ¢imz porusil ustanoveni
§ 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu [rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 21. 12.
2016, ¢.j. MMP/308831/16, ve spojeni s rozhodnutim Krajského uradu Plzeniského kraje ze
dne 28.2.2017, ¢.j. DSH/1058/17].

I1. Zalobni body

1) [,,Vada vyroku“] Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ z n¢j nelze jednoznacné dovodit, zda vozidlo
zalobkyn¢ skutecné stalo v useku platnosti dopravni znacky ¢. B 28. V prostoru pied budovou
¢. 154 se nachazi téz usek platnosti dopravni znacky €. IP 13¢ a rovnéz dopravni znacky ¢. B
29. Z vyroku nelze dovodit, v jaké Casti prostoru pied touto budovou (dlouhém zhruba 50
metrd) vozidlo Zalobkyné stalo, zlstava tedy pochybnost, zda v useku platnosti znacky ¢. B
28, B 29 nebo IP 13c (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As
111/2015-42). Skute¢nost, Zze misto skutku je upfesnéno v odivodnéni (pted prodejnou Moje
kabelka) a rovnéz na néj lze usuzovat z fotodokumentace, nema v tomto sméru zadnou
relevanci, nebot’ pravé vyrok musi byt presny, jasny a uréity, coZz v tomto piipadé neni
splnéno (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015-42,
a ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 9 As 290/2014-53).

2) [,,Dopravni znacka ¢. B 28“] V fizeni nebylo prokazano, ze by dopravni znacka,
k jejimuz poruSeni mélo dojit, byla na dané misto stanovena ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu, nebot spravni orgdn neprokazal existenci piisluSného opatieni obecné
povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 2 As 48/2008-58).
Pti tom pokud by tento postup dodrzen nebyl, nemohlo by dojit k poruseni této znacky, nebot’
by pro nedodrzeni zdkonného postupu nemohla mit pravni ucinky. Pro neprovedeni
prislusného dokazovéni je pak nutné vychazet z toho, ze pfedmétnd znacka zadny pravni
zaklad neméla [in dubio pro reo] (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US
2142/11), zcehoz vyplyva, ze nebylo prokézano, ze by ke spravnimu deliktu, ktery je
zalobkyni kladen za vinu, doslo.

3) [,,Materialni stranka ptestupku‘] Nebyla naplnéna materialni stranka ptestupku, nebot’
vozidlo zplisobem, jakym stdlo, nikoho neomezovalo ani neohrozovalo (ostatn¢ ani spravni
organ nekonstatoval, Ze by materidlni stranka ptfestupku byla naplnéna, coz ma za nasledek
neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodit). Uvaha spravniho organu, Ze ,,v diisledku stani
predmétného vozidla na uvedeném misté doslo ke znacnému ztizeni vyhledovych podminek pro
pripad pripadného vyjezdu vozidel z prilehlého vjezdu®, je Cisté spekulativni, pokud spravni
organ dané misto neohledal, resp. pokud neprovedl vySetfovaci pokus. Dle nazoru zalobkyné
naopak bylo i pfes jeji vozidlo dobfe vidét na vozidla jedouci zprava, nebot jeji vozidlo je
niz$i nez standardni vozidla. Nadto se jedna o ulici s minimalnim (jednosmérnym) provozem;
ohrozeni vozidel vyjizd¢jicich z vjezdu, ktery prakticky neni uZzivan, je proto ryze
hypotetické.

4) [,,.Dokazovani“] O provedeném dokazovani nebyl potizen fadny protokol. Spravnim
organem pofizeny protokol o dokazovani mimo uUstni jednéni obsahuje toliko vycet listin
zalozenych ve spise, samotny popis provadéného dokazovani vSak v ném obsazen neni. Lze
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proto usuzovat na to, ze ve skute¢nosti zadné dokazovani ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho
fadu provedeno nebylo.

5) [..Sablonovitost napadeného rozhodnuti“] Napadené rozhodnuti je dale
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot se zjevné jednd toliko o mechanicky
vyplnénou Sablonu, nikoli o rozhodnuti, které¢ by bylo vysledkem myslenkové a tvirci
¢innosti, kterou je nutné pfi pravnim posouzeni konkrétniho piipadu vynalozit. ZdejSimu
soudu musi byt z Gfedni ¢innosti znamo, Ze vSechna rozhodnuti Zalovaného ve véci spravniho
deliktu provozovatele vozidla v ptipadé, Ze je podano toliko blanketni odvoléni, jsou
v podstaté az na rekapitulaci obsahu spisu a priubé¢hu fizeni totoznd, coz plati i pro napadené
rozhodnuti. Pokud soud s touto domnénkou nesouhlasi, navrhuje zalobkyné, aby byla
provedena analyza vysSe specifikovanych rozhodnuti Zalovaného vypracovanych stejnou
opravnénou tfedni osobou (tj. Be. J. C.) v roce 2016, &imZ se domnénka Zalobkyné& potvrdi
(nebo vyvrati).

6) [,,Protiistavnost*] Samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla
a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu je v rozporu
s Ustavou Ceské republiky, ustavnimi principy a zakladnimi pravy.

I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Zalovany piedné konstatuje, Ze Zalobkyné v prabéhu celého fizeni o prestupku
namitky, které uvadi nyni v Zzalob€, nenamitala. Proti pfikazu podala zalobkyné toliko
blanketni odpor. Jiz zde na pocatku fizeni o piestupku mohla zalobkyné své namitky tykajici
se pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu u spachaného piestupku vyjadfit. Zalobkyng své
namitky nevznesla ani po provedeném dokazovani ve véci, kterého se ani nezucastnila. Po
vydani rozhodnuti ve véci zalobkyné podala odvolani bez odvolacich namitek.

Z uvedeného je ziejma procesni strategie zalobkyné, potazmo jejiho zmocnénce:
necinit ve véci zadnd podani a ponechavat spravni organy v jakési nevédomosti, co do
rozsahu pfezkumu véci, v nadéji, ze pominou néco, s ¢im bude mozno spojovat zruseni
rozhodnuti o piestupku. Zalovany je toho nazoru, Ze pravé proto podal zmocnénec Zalobkyné
blanketni odvolani, na vyzvu k doplnéni odvolani nereagoval a teprve, kdyz bylo ve véci
s kone¢nou platnosti ve spravnim fizeni rozhodnuto, podava piestupce obsirnou zalobu. Dle
nazoru zalovaného, ktery koresponduje s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ovSem s chybnou piedstavou o uplatnéni namitek az v prezkumném soudnim fizeni.
K blanketnimu nedoplnénému odvolani se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudcich
ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 7 As 93/2015-36, a ze dne 23. 4. 2015, ¢.,j. 2 As 215/2014-43.
Z uvedené judikatury lze vyvodit jediny logicky, raciondlni a zakonny zavér, a to, ze
obvinény sice nemd povinnost v prubéhu prestupkového fizeni na svoji obhajobu cokoliv
uvadét, pristoupi-li vSak na tuto ,strategii®, musi pocitat s tim, ze ho mohou piipadné pro
nestfezeni si svych prav postihnout z rozhodnuti ve véci plynouci neptiznivé dusledky, které
by jinak mohly byt v ptipadé jeho konstruktivniho pfistupu k véci eliminovany.

Zalovany konstatuje, e piezkoumal rozhodnuti v ramci revizniho principu (§ 89 odst.
2 spravniho fadu) a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
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predpisy. Odvolani jako fadny opravny prostfedek je pln€ v dispozici toho, kdo jej podal. Je
to odvolatel, ktery md vymezit, s jakym okruhem otdzek se mé odvolaci sprdvni organ
vypotadat v souladu s pfisluSnou pravni Gpravou; nikdo jiny proto jeho tlohu a pozici nemuze
nahradit. Rada skutkovych otazek a v navaznosti i pravnich otazek, které zalobkyné nastoluje
v zalobé, ji byla znama po piecteni odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
pfi¢emZ mohly byt znamy toliko Zalobkyni. Zalovany konstatuje, Z¢ jeho povinnosti bylo
prezkoumat v zésadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi piedpisy,
pficemz usoudil, Ze spravni organ prvniho stupné opatiil dostatek dikazi o tom, Ze se
zalobkyn¢ dopustila prestupku.

Dale se zalovany spravni organ vyjadfil k jednotlivym zalobnim bodim:

Ad 1) Vymezeni mista, kde neznamy tidi¢ zastavil a stal, ve vyroku rozhodnuti povazuje
zalovany za zcela dostatecné, nebot’ v misté jiz nejsou zadné dalsi markanty, které by pro
upfesnéni mista bylo mozné uvést. Zalovany konstatuje, Ze pro uréeni mista, kde mélo byt
zaparkovano vozidlo zalobkyné, je ve vyroku podstatné pravé uvedeni platnosti dopravni
znaCky a dale, ze tato skuteCnost je ziejma i z fotodokumentace zalozené ve spisu, nebot’
vozidlo stoji na samém zacatku useku platnosti znacky B 28 (zékaz zastaveni).

Ad 2) Zalobkyné po celou dobu Fizeni platnost piedmétné dopravni znacky nezpochybnila a
tuto ndmitku vznasi az v zalobé. Z tvrzeni zalobkyné ani nevyplyva, na zékladé ¢eho by méla
byt existence opatieni obecné povahy zpochybnéna a ani ze spisové dokumentace nevyplyvaji
zadné okolnosti, které by zalozily pochybnosti o jeji existenci. Spravni organ prvniho stupné
tedy nem¢l divod v fizeni existenci takového opatieni obecné povahy dokazovat a zalovany
tuto namitku povazuje za nediivodnou.

Ad 3) Ustanoveni § 125f zdkona o silni¢énim provozu nikde nezmifluje, ze by podminkou
odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zavinéné poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst.
3 téhoz zékona, naopak terminologie hovofici o spravnim deliktu, stejn¢ jako i konstrukce
odst. 5, odpovidajici klasickému vymezeni libera¢nich davodi v piipadé objektivni
odpovédnosti, nenechdva na pochybach, ze zavinéni se v fizeni o odpovédnosti provozovatele
vozidla nezkouma. To ostatné¢ odpovidd 1 zdmérim zakonodarce na zavedeni ,,objektivni
odpovédnosti, tj. odpovédnosti za nasledek, nikoliv za zavinéni“ prezentovanym ministrem
dopravy v prabéhu projednéni navrhu zakona v Poslanecké snémovné. V tomto smyslu je tak
namisté¢ vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu pozadujici, aby
zjisténé poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky pfestupku podle tohoto zakona. Samotny zdkon o silni¢énim provozu
v soucasnosti totiz definuje jen objektivni stranku skutkové podstaty jednotlivych ptestupk;
zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sdm vyslovné nestanovi (to 1ze dovodit teprve
na zaklad¢ pravni upravy v § 3 prestupkového zdkona). Totéz ovSem plati i pro okolnosti
vylucujici odpovédnost za prestupek, které jsou, pokud jde o nutnou obranu a krajni nouzi,
upraveny v § 2 odst. 2 piestupkového zakona, ve zbytku je pak lze dovodit az na zaklad¢
analogické aplikace norem trestniho prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135). Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu vsak cilené odkazuje jen na ,zmnaky prestupku podle tohoto zakona“, tj. soucasti
skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky ptestupku, které
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vyplyvaji az z obecné pravni upravy piestupkové odpoveédnosti ¢i analogicky aplikovanych
zasad trestniho préva, jako je tomu (vedle jiz zminénych) napiiklad u materidlni stranky
prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj.
Ke zkoumani téchto znakt by byl dan prostor v fizeni o pfestupku fidi¢e vozidla, nikoliv vSak
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. 8 As 156/2016-35).

Ad 4) Spravni organ prvniho stupné dostal své povinnosti dle § 51 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ v€as vyrozumél zalobkyni o provadéni diikkazii mimo uUstni jednani. Pfesto, ze ucast
zalobkyné na provadéni dokazovéani neni nutna, mohla se Zalobkyné takového provadéni
zucCastnit a nasledné se k nému vyjadrit ve stanovené lhaté. Spravni organ prvniho stupné o
provedeném dokazovani mimo uGstni jednani fadné vyhotovil protokol a nasledn¢ Zalobkyni
vyrozumé¢l o provedeném dokazovani a urcil ji lhiitu k moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, ¢ehoz Zalobkyné nevyuzila. Zalovany nema daivod
pochybovat o spravnosti takového dokazovani. Ze spisové dokumentace neni zfejma zadna
vada takového dokazovéani a Zalovany povazuje tvrzeni Zalobkyné za ni¢im nepodlozenou
spekulaci.

Ad 5) Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o blanketni odvolani, pfezkoumal zalovany
rozhodnuti pouze z hlediska souladu s pravnimi ptedpisy a nemohl se zabyvat individualitami
konkrétniho piipadu, nebot’ Zalobkyné¢ byla po celou dobu fizeni pasivni a zalovany nemohl
reagovat na jeji pfipadné podnéty. K navrhu Zzalobkyné, aby byla provedena analyza
rozhodnuti vypracovanych stejnou opravnénou Gfedni osobou (tj. Be. J. C.) v roce 2016,
zalovany sdéluje, ze takovy névrh povazuje za irelevantni, nebot’ ma za to, Ze napadené
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy, a 1 pokud by takovy navrh povazoval za
piipustny, sd€luje, ze uvedend opravnéna ufedni osoba v roce 2016 nebyla zaméstnancem
zalovaného, coz automaticky vyvraci domnénku zalobkyné.

Ad 6) K posouzeni Gstavnosti pravni upravy je ptislusny vyluéné Ustavni soud, tedy spravni
organ prvniho stupné a v navaznosti na n¢j ani Zzalovany nemél s ohledem na platnost a
ucinnost pravni Gpravy zadny divod pochybovat o jeji istavnosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.).

Zaloba nebyla shledana déivodnou.

Ad 1) soud uvadi, ze zalobkyné namita, ze z vyroku rozhodnuti spravniho orgéanu prvniho
stupné nelze jednoznacné dovodit, zda jeji vozidlo skutec¢né stalo v tiseku platnosti dopravni
znacky B 28.

Podle § 68 odst. 2 spravniho tadu se ve vyrokové casti (...) uvede reseni otdzky, kterd
Jje predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi
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Jjejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, popripadeé
téz jiné udaje potiebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokii;
vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni. Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich,
ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, jenz blize specifikuje nalezitosti vyroku rozhodnuti
o prestupku, plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndan
vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni
viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popripade rozhodnuti o upusténi od ulozeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozZeni
ochranného opatrent (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladii
Fizeni (§ 79 odst. 1).

Jak plyne z judikatury spravnich soudl, v z4jmu pravni jistoty UcCastnika fizeni musi
byt skutek ve vyroku popsan dostatecné urcité, aby nebyl zameénitelny s jinym skutkem (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As
34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb.). V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti Gstavni
hodnoté pravni jistoty. Je tak kliCovou normativni ¢asti rozhodnuti, na kterou musi byt
kladeny vysoké formalni pozadavky, jak to ostatné¢ opakované konstatuje Nejvyssi spravni
soud (obecné k vyznamu vyrokové casti rozhodnuti srov. napt. bod 26 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009, ¢.j. 1 As 67/2009-64).

V usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil, ze vymezeni pfredmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu (prestupku) musi vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i
rozhodnuti o pfestupcich, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt
postizen — to lze zarucit jen konkretizaci tdajti obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu spachani, poptipad¢ i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je jist¢ nezbytnd pro celé sankcni
fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného
prava na obhajobu. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz
skutek a souCasné¢ umoziuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim ptipad€. Ze vSech téchto diivodi odmitl rozsifeny senat ivahu, ze postaci, jsou-li
tyto nalezitosti uvedeny v odivodnéni rozhodnuti. Identifikace skutku neslouzi jen
k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan. Shodné
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je
tteba vychazet z vyznamu vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera je schopna zasdhnout prava a
povinnosti G&astnikil fizeni a jako takova pouze ona mize nabyt pravni moci. Radné
formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou ¢asti
rozhodnuti; toliko z né&j lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i
sankce byly ulozeny, pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci pirekazky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) mlize byt vynucen spravni exekuci
apod.
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Ve vyroku rozhodnuti Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 21. 12. 2016, c.
MMP/308831/16, je skutek vymezen takto: ,,dne 27. 7. 2016 v dobe nejméné od 16:25 hod.
do 16:32 hod. neznamy ridic s uvedenym vozidlem [= osobni motorové vozidlo tov. zn.
Mitsubishi Eclipse, RZ:.............. | neopravneéné zastavil a stal v Plzni, p7i levéem okraji ulice
Jungmannova ve smeru od ulice Americka (v prostoru pred budovou ¢. 154, pozn. so), v useku
oznaceném svislou dopravni znackou B 28 (zdkaz zastaveni)*.

Prestupek neznamého ftidice byl, jak patrno, ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné popsan nezaménitelnym zplisobem. Soud proto nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné¢, ze ziistava pochybnost, zda jeji vozidlo stalo v tiseku platnosti znacky ¢. B 28, B
29 nebo IP 13c. Podle ndzoru soudu je misto spachani prestupku popsano dostatecné urcité a
nezaménitelné a zalob¢iny snahy o jeho zpochybnéni nejsou na misté. Z uvedeného vyroku je
ziejmé, zZe vozidlo Zalobkyné zastavilo a stdlo v Plzni, pii levém okraji ulice Jungmannova ve
sméru od ulice Americkd v prostoru pied budovou €. 154 v useku oznaceném dopravni
znackou B 28. Z toho plyne, ze predmétné vozidlo stalo v useku platnosti dopravni znacky B
28 a nikoli dopravni znacky B 29 nebo IP 13c. Popis mista ve vyroku rozhodnuti se shoduje
s popisem v odivodnéni rozhodnuti a s udaji ve spise, obstoji vSak i bez spojeni s nimi
(zejména fotografiemi z mista spachani deliktu). Zalovany spravni organ oviem nema zcela
pravdu, kdyz tvrdi, Ze v misté jiz nejsou zadné dalsi markanty, které by pro upfesnéni mista
bylo mozné uvést (viz udaj ,pred vchodem do prodejny galanterie Moje kabelka*
v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€). Soud pfipousti, ze misto
spachani spravniho deliktu mohlo byt ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsano jesté
podrobnéji, avSak z diitvodu, Ze pro urCeni mista, kde stdlo vozidlo Zalobkyné, je podstatné
pravé uvedeni existence dopravni znacky B 28, je popsani mista spachani ptestupku, jak je
vymezeno ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, dostatetné konkrétni a
nezaménitelné a dostoji tedy vSem zakonnym i judikatornim pozadavkam.

Podle nazoru zdejsiho soudu uréeni mista ,pri levém okraji ulice Jungmannova ve
smeéru od ulice Americkad v prostoru pred budovou ¢. 154 v useku oznaceném svislou dopravni
znackou B 28 (zdkaz zastaveni)” respektuje 1 pozadavky kladené na vyrokovou Cast
rozhodnuti spravnich organii ve vécech spravnich deliktii v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2015, €.j. 2 As 111/2015-42, a ze dne 25. 6. 2015, ¢€.j. 9 As 290/2014-53.
Zdejsi soud tudiz namitku nedostatecné specifikace mista spachani piestupku nevyhodnotil
jako davodnou.

Ad 2) soud konstatuje, Zze spravni organy zcela spravné vychazely ze skutecnosti, ze
dopravni znacka B 28 byla na daném misté¢ umisténa. O tom neni sporu a dokazuji to i
fotografie obsazené ve spravnim spise. Jako takova tak bez ohledu na ukon pfislusného
spravniho organu, jimz byla stanovena, vyvolévala ucinky, a to bezpodminecnou povinnost
tidit se ji, stanovenou v § 4 pism. c) zédkona o silni¢nim provozu: ,,Tato povinnost nepochybné
vznika prave okamzZikem, kdy je takova dopravni znacka umisténa v terénu. od této chvile je
zirejmy jeji vyznam a platnost a predevsim se stava soucdsti onoho systéemu pravidel silnicniho
provozu.* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 1 Aos 1/2012-
30). Zalobkyné po celou dobu Fizeni pfed spravnimi organy t¢innost pfedmétné dopravni
znacky nezpochybnila a — zcela nekonkrétni — pochybnosti o postupu stanoveni této znacky
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na daném misté ve smyslu § 77 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu uplatnila az v zalobé¢.
Z tvrzeni zalobkyné uvedeného v Zalob€ ani z obsahu ptedlozenych spravnich spisti ovSem
neplyne, ze by tu byly na misté jakékoliv urcitéjsi pochybnosti o tom, ze by predmétna
dopravni znacka B 28 byla stanovena a umisténa v rozporu se zakonnou upravou
reglementujici zde opatieni obecné povahy. Spravni organy proto v pirezkoumdvané véci
nemély zadny divod k tomu, aby se blize zabyvaly zdkonnosti piislusného opatfeni obecné
povahy a postupu, ktery jeho vydani predchazel. Ze by spravni organy byly bez zfejmého
divodu povinny prokazovat, ze dopravni znacka, k jejimuz poruseni doslo, byla na dané
misto stanovena ve smyslu § 77 odst. 5 zékona o silni¢énim provozu, nevyplyva ani z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 2 As 48/2008-58. Namitku neprokazani
existence opatfeni obecné povahy, jimz byla dopravni znacka B 28 na dané misto stanovena,
proto soud nepoklada za divodnou.

Ad 3) soud uvadi, Ze je tieba uptesnit, jak k materidlni strdnce deliktu pfistupuje trestni
pravo a jak spravni pravo (v pripadé spravniho trestani je v daném ptipadé relevantni obdobi
do 30. 6.2017).

SoucCasné soudni trestdni je zalozeno na tomto principu: ,,K dosazeni maximalni
legality podminek trestni odpovédnosti je navrh nové kodifikace zalozen na formalnim pojeti
trestneho cinu, coZz mj. povede ke zvyseni jednotnosti pri vykladu a aplikaci zdkona a
k posileni rovnosti vsech pred zdkonem. Toto rFeSeni znamend opusténi dosavadniho
materialniho ¢i formalné materialniho pojeti a je vyraznou zménou urcujici charakter nové
kodifikace trestniho prava. ... Formalni pojeti trestného cinu obsazené v osnové trestniho
zdkoniku pritom neznamena, Ze by spolecenska Skodlivost trestného cinu (ktera nahradila
vagni pojem spolecenské nebezpecnosti ...), neméla po jeho prijeti jiz zZadny vyznam, kdyz
opak je pravdou, nebot tato materialni kritéria se v typové podobé uplatiuji v legislativnim
procesu, a to pri stanoveni, jakd typova jednani — skutkové podstaty (zakladni, privilegované i
kvalifikované) — jsou trestnymi ¢iny a s jakou trestni sazbou, jakoz i v ramci vykladu trestniho
zakoniku pri uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajictho principu
“ultima ratio” (§ 12 odst. 2), a dale samoziejmé i pri ukladani trestii za formalné vymezené
trestné ciny (preciny a zlociny), kde se kritéria povahy a zdavaznosti cinu vymezenda v § 39
odst. 2 osnovy trestniho zakoniku uplatni jako zakladni kritéria pro stanoveni druhu trestu a
jeho vymery.” [Divodova zprava k vladnimu névrhu na vydani zdkona - trestni zdkonik.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 5. volebni obdobi, 2006 — 2010,
snémovni tisk 410/0, ¢ast ¢. 1/9].

K fe¢enému recentni ucebnice trestniho prava hmotného mj. uvadéji: ,,Materialni
pojeti zdlezelo vtom, Ze definici trestného cinu tvorily dvoji znaky: na jedné strané
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost (materidalni znak) a na druhé strané skupina formalnich
znakit (nékteri autori povazovali za presnejsi oznacovat toto pojeti jako materialne-
formalni).*“ [Pavel Samal a kol.: Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha 2014, s. 89] a
~Predchozi pravni uprava byla zaloZena na kombinovaném, tzv. materialnim (materialne-
formadlnim, formalné-materialnim) pojeti trestného cinu. Jednalo se o koncepci, podle které
byl trestny cin tvoren dvéma soucasné pritomnymi znaky. Aby se jednalo o trestny cin, musely
byt zaroven splnény dvé podminky: c¢in musel vykazovat znaky uvedené v zakoné (formalni
podminka) a soucasné musel byt nebezpecny pro spolecnost (materialni podminka). Obé
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podminky musely byt splnény zaroven. Formalni a materialni podminky trestnosti ¢inu nebylo
mozné vzajemné nahrazovat (srvov. ¢. 20/1998 Sb. rozh. tr.). Pokud c¢in nesplnoval prvou nebo
druhou podminku, neslo o trestny cin. ... PFi posuzovani kazdého jednotlivého jednani
(skutku, ¢inu) se tedy nejprve zjistovalo, zda cin naplnuje znaky uvedené v zdakone, a teprve
poté, je-li tomu tak, zda je v konkrétnim pripadé nebezpecny pro spolecnost natolik, aby se
jednalo o trestny c¢in. Materidlni znak trestného cinu, tj. nebezpecnost ¢inu pro spolecnost a
jeji stupen, se pouzivaly jako urcity korektiv, s jehoz pomoci se odstranovaly tvrdosti zakona
pri TeSeni otazky trestnosti konkrétniho trestného cinu. Trestnym cinem bylo pouze takové
jednani, které se jevilo hodnym trestu pro jeho zvildstni spolecenskou nebezpecnost
(skodlivost) a které soucasné naplnovalo znaky uvedené v zakoné. Samotné oznaceni urcitého
Jjednani zakonodarcem za trestné jeste nestacilo.” [Jiti Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna ¢ast. Zvlastni Cast. 4. vyd. Praha 2014, s. 139-140].

Trestni pravo tedy trestnim zdkonikem z roku 2009 pteslo od 1. 1. 2010 na formalni
pojeti trestného ¢inu. Je tak otazkou, zda také pro spravni trestdni do 30. 6. 2017, pro néz 1.
leden 2010 sam o sob¢ zadny meznik nepfedstavuje, se ma spolecenska skodlivost uplatiovat
jen v legislativnim procesu a pti ukladani sankci za spravni delikty nebo v celém svém

vvvvvv

opatrnosti i ve spravnim pravu trestnim.

Nékteré aspekty této komplikované otazky bude nutno ptenechat teorii spravniho
prava. Zasadni tu je, Ze v trestnim pravu se v ramci piechodu na formalni pojeti trestného Cinu
provedlo upfesnéni skutkovych podstat trestnych ¢inti, kdezto ve spravnim trestani se do 30.
6. 2017 neptistoupilo k zddnému jednorazovému zasahu do skutkovych podstat spravnich
deliktt, ale jejich precizace je zalezitosti prubéznou a zel spiSe nepfili§ systémovou a
propor¢ni. Se zbyvajicimi aspekty uvedené slozité otazky je na misté se vyrovnat za pouziti
dosavadnich vysledkt soudni praxe.

Ohledn¢ materidlniho znaku skutkové podstaty Nejvyssi spravni soud v minulosti
zaujal a i po 1. 1. 2010 potvrdil tento ndzor: ,,Lze obecné vychdazet z toho, zZe jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zdajem spolecnosti.
Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidalniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vidy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinéenym jednanim fyzicke
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formdalni znaky skutkove podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozZen pravem chraneny zdjem spolecnosti, nedojde k naplneni materialniho znaku
prestupku a takove jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.” (rozsudek ze dne 14.
12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77, a rozsudek
ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23).

Citovany pravni nazor se, jak vidno, tyka pfestupkl, neni zde vSak raciondlniho
divodu, pro¢ by nemohl byt per analogiam vztazen také na ostatni spravni delikty.

V naznaceném ohledu je tedy nutno pii spravnim trestani rozliSovat dvé skutecnosti:
tak vyznamné okolnosti, které¢ vyluCuji, aby urcitym jednanim byl porusen nebo ohrozen
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zajem spolecnosti, a takové dalsi okolnosti, které ,,jen* snizuji zdvaznost spravniho deliktu
(zejména zpusob jeho spachdni a jeho nasledky). Jejich rozdilné pravni dasledky jsou pak
nabiledni: vyjevi-li se — vcelku vyjimecéné — prvé z téchto okolnosti, nemize byt shledana
odpoveédnost za spravni delikt, zatimco zjisti-li se — relativné Casto — nékteré z druhé skupiny
okolnosti, je k tomu teba ptihlédnout toliko pfi uréeni vysSe sankce [in concreto: § 125f odst.
3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu]. V pfezkoumavané véci jde
o druhou z téchto skute¢nosti. Uvaha spravniho organu prvniho stupng, ze ,.v diisledku stani
predmétného vozidla na uvedeném misté doslo ke znacnému ztizeni vyhledovych podminek pro
pripad pripadného vyjezdu vozidel z prilehlého vjezdu“, je nepochybné zaloZzena na dobré
znalosti pomérti mista. Jungmannova ulice v Plzni byla (a je) jednosmérna, ale provoz tu
rozhodné nebyl (a neni) minimalni. Vozidlo zalobkyné nadto stalo v té€sné blizkosti vyjezdu. I
kdyz vjezd do vnitrobloku hotelu Slovan nepatti k frekventovanym, rozhodné to neznamena,
ze ohrozeni vozidel vyjizd¢jicich z vnitrobloku by bylo ryze hypotetické. Namitku nenaplnéni
materidlni stranky deliktu proto soud nepovazuje za diivodnou.

Ad 4) soud konstatuje, ze dikazy lze ve spravnim fizeni provadéet pii Gstnim jednéni nebo
mimo n¢. Ve smyslu § 18 odst. 1 véty prvé spravniho fadu o ustnim jednani (§ 49) a o Gstnim
podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni diikkazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadény mimo ustni jednani, se sepisuje protokol.

Podle § 51 odst. 2 véty prvé spravniho fadu o provadéni diikazii mimo ustni jednani
musi byt Gcastnici v€as vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Podle § 36 odst. 3 ¢asti
véty prvé pied stfednikem spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikiim pied
vydéanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 14. 11. 2016 pod ¢.j. MMP/276009/16 Magistrat mesta Plzné oznamil zalobkyni,
ze v piedmétné véci budou dne 1. 12. 2016 mimo ustni jednani provedeny dlikazy listinami.
Provedeni diikazi listinami mimo ustni jednadni je zachyceno v protokolu sepsaném spravnim
organem dne 1. 12. 2016 pod ¢.j. MMP/292099/16. Dne 2. 12. 2016 pod ¢.j. MMP/293347/16
Magistrat mesta Plzné¢ vyrozumél zalobkyni, Zze dne 1. 12. 2016 bylo provedeno mimo ustni
jednéni dokazovani listinami, a sdélil ji, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu ma
moznost seznadmit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k t¢émto podkladiim, a to
ve lhité stanovené pfiloZenym usnesenim.

Dutkaz listinou je upraven v § 53 spravniho fadu: provadi se bud’ za pfitomnosti
ucastnikli, zacastnénych osob nebo vefejnosti, anebo v jejich nepfitomnosti. Pro prvni
z téchto piipadl je v § 53 odst. 6 vété druhé spravniho fadu stanoveno, Ze dikaz listinou se
provede tak, ze se listina piecte nebo sd¢€li jeji obsah. Pro druhy z uvedenych ptipad zékon
zpusob provedeni dikazu listinou nestanovuje; z logiky véci se tu dikaz provede tak, Ze si
spravni organ (tj. opravnéna Gfedni osoba) listinu piedte a seznami se tak s jejim obsahem. Ze
si vdaném pfipadé opravnéna ufedni osoba ptislusné listiny precetla a seznamila se tak
s jejich obsahem, je fadn¢€ dolozeno protokolem o provedeni dikazii mimo Ustni jednani ze
dne 1. 12. 2016, ¢.j. MMP/292099/16. Namitka, ze v prezkoumévané véci ve skutecnosti
zadné dokazovani ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu provedeno nebylo, tudiz nebyla
posouzena jako diivodna.
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Ad 5) soud uvadi, ze proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné
odvolani bez odvolacich davodd (blanketni odvoldni). Dne 12. 1. 2017 pod ¢&,j.
MMP/011240/17 Magistrat mésta Plzn¢ vyzval zalobkyni k doplnéni podaného odvolani o
odvolaci divody v souladu s § 82 odst. 2 spravniho fadu s uvedenim, v jakém rozsahu je
predmétné rozhodnuti napadano, v cem je spatfovan rozpor s pravnimi ptredpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo. K doplnéni odvolani byla zalobkyni
uréena lhiita do péti pracovnich dni po oznameni piislusného usneseni. Zalobkyné piedmétné
odvolani nedoplnila.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany spravni organ shrnul pribéh a vysledky
dosavadniho fizeni a s odvolanim Zalobkyné se vypotadal timto zpisobem: Odvolaci spravni
organ na zakladé § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava rozhodnuti z hlediska souladu
s pravnimi predpisy v celém rozsahu. Z hlediska spravnosti pfezkoumava odvolaci spravni
organ rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vetejny zajem. Odvolaci spravni organ dale konstatuje, ze odvolatelka podala odvolani bez
odvolacich davodii. Odvolatelka ani pies vyzvu neuvedla, v jakém rozsahu rozhodnuti
napada, ¢i v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost napadené¢ho
rozhodnuti nebo jemu ptedchazejiciho fizeni a odvolaci spravni organ neshledal verejny
zdjem na prezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti. V ramci pfezkumu se vSak
odvolaci spravni organ dukladné zabyval otdzkou, zda spravni organ I. stupné dostal
pozadavku § 3 a § 52 spravniho tddu. Po dikladném pfezkumu napadeného rozhodnuti
odvolaci spravni organ shledal, ze ve véci bylo provedeno dokazovani v potiebném rozsahu
(§ 52 spravniho tadu). Ve zdivodnéni napadeného rozhodnuti byl na podkladé provedenych
dukazl, jenz tvoii uceleny fetézec, vyvozen spravnim organem I. stupné logicky zavér o
zavinéni spravniho deliktu odvolatelkou, s ¢imz se odvolaci spravni organ plné ztotoziuje.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti poskytuje skutkovou i pravni oporu vyroku napadeného
rozhodnuti. Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, jaké podklady pro rozhodnuti
spravni organ I. stupn¢ shromazdil, jak zhodnotil provedené diikkazy a jakymi uvahami se
fidil. Spravni organ 1. stupné zjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz plné
vyhovél pozadavku ust. § 3 spravniho tadu. Odvolaci spravni organ piezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo s pravnimi ptedpisy
podle § 89 spravniho fadu. Timto pfezkumem nebyly odvolacim spravnim organem shledany
zévady, které by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, kter¢ mu
piredchézelo s pravnimi ptedpisy. Odvolaci spravni organ neshledal vefejny zijem na
prezkumu rozhodnuti, pficemz odvolatelka odvolaci namitky neuvedla. Z vySe uvedenych
davodi tak odvolaci spravni organ rozhodl, jak je vySe uvedeno, tedy ze odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

K tomu soud konstatuje, ze to, ze se zalovany na str. 3 - 4 odlivodnéni svého
rozhodnuti ztotoznil se skutkovymi zavéry Magistratu meésta Plzn€¢ a shledal je
pfesvédCivymi, nelze povazovat za pouhou rekapitulaci odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jak se domniva zalobkyné€, nybrz se ze strany odvolaciho spravniho
organu jedna o vlastni hodnoceni spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich
namitek, coz odpovida pravni upravé obsazené v § 89 odst. 2 spravniho tadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 10 As 296/2016-43).
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K namitce zalobkyné obsazené¢ v bodu 5) miize zdej$i soud parafrazovat vystizné
vyjadieni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich k obdobné namitce: Stran tvrzené
Sablonovitosti soud pochybeni ve smyslu § 68 spravniho fadu neshledal, nebot’ napadené
rozhodnuti spliiuje vSechny zakonné pozadavky. Za situace, kdy zalobkyné podala pouze
blanketni odvolani, které ani k vyzvé spravniho orgédnu nedoplnila, nebylo mozné pojmout
jeho vypotadani odlisnym zplsobem. SkuteCnost, Ze rozhodnuti vydana proti blanketnim
odvolanim mohou vykazovat jist¢ shodné znaky, neni prekvapivé ani nezdkonné. Neni
podstatné, ze zalobkyn¢ vnima napadené rozhodnuti jako ,.Sablonovité”, subjektivni
stylistické pozadavky na jeho formulaci nelze akceptovat. Zpusob, jakym zalovany
postupoval, neni za danych okolnosti nezdkonny a nezplisobuje nepifezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Jind rozhodnuti vydand opravnénou ufedni osobou ve véci
blanketnich odvolani proti rozhodnuti o dopravnim ptestupku za rok 2016 by byla pro
projednavanou véc ze shora uvedenych diivodd nepodstatna. Soud navrh provést je jako
dikaz zamitl pro nediivodnost a nadbytecnost, jakoz i1 neproveditelnost. Soud absenci
skute¢ného prezkumu zakonnosti prvostupniového rozhodnuti neshledal. Povaha napadeného
rozhodnuti nenasvédcuje tomu, Ze by se nejednalo o tivahu opravnéné uredni osoby, ale o
vyplnény vzor (rozsudek ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 53 A 4/2017-38).

Ohledn¢ namitky Sablonovitosti napadeného rozhodnuti se zdejsi soud ztotoziuje také
s nazory Krajského soudu v Bmé: ,,Soud nesdili ani ndzor Zalobce, Ze by se jednalo o
neprezkoumatelnda rozhodnuti pro nedostatek divodii proto, ze by mélo jit pouze o
mechanicky vyplnéne sablony. Obsah rozhodnuti spravnich organu je vzdy logicky spjat jak
s ndrocnosti posouzeni skutkového stavu, tak s narocnosti pravniho hodnoceni véci. V pripade
spravnich deliktu (prestupkii) provozovatelii vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni
odpovédnosti pachatele a v zdkonem limitovanych pripadech, které predznamenavaji
typologicky méné narocné situace jak na prokazani skutkového stavu, tak i na pravni
hodnoceni. Podle nazoru zdejsiho soudu jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne, tak
rozhodnuti Zalovaného se zabyvaji vSemi skutecnostmi, které byly o deliktnim jednani zjisteny,
a zaroven se spravni organy zabyvaji i aplikaci pravnich norem na zjistény skutkovy stav. Nic
na tom nemiZe zménit to, Ze s timto hodnocenim soud vécné nesouhlasi. U spravnich
rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v typologicky naprosto
shodnych situacich jak skutkové tak pravné nelze ocekavat jazykovou ¢i pravni ekvilibristiku,
ktera bude obsahove odlisovat jednoznacné jedno rozhodnuti od druhého. Naopak je zcela
dostacujici, pokud tato rozhodnuti napliuji pozadavky zakona na prezkoumatelnost a pokud
Jjsou vydana v zakonném procesu. To navic v situaci, kdy se cinnost ucastnikii rizeni vyznacuje
mnohdy procesni pasivitou, v¢. odvolaciho Fizeni, tedy absenci jakékoliv skutkové i pravni
argumentace, na kterou by meély spravni organy reagovat. Z téchto duvodii povazuje soud
uvedenou namitku za neditvodnou a pouze na okraj musi konstatovat, ze i Zaloby predkladané
at' uz nyni Mgr. Voriskem, nebo diive JUDr. Topolem se vyznacuji taktéz Sablonovitosti,
nebot soudu jsou predkladany stdle stejné sety obsahove zcela totoZmych namitek, coz
v konecném dusledku nutné vede k tomu, Ze zcela obecné namitky bez navaznosti na konkrétni
skutkovou a pravni situaci toho kterého pripadu jsou i soudem vyporadavany v mnoha vécech
obdobné az shodnée (jako treba tato namitka). Tim se jisté vytvari nekonecny kruh
,Sablonovitych* postupii vsech zucastnénych, at jiz spravnich organii, nebo zdstupcii
ucastniku, prip. soudu, pricemz jsou soudu k reseni predkladany namitky, které byly jiz
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nescetnekrat vyreseny, bez valné nadeje na zmenu nazoru soudu.” (napt. rozsudek ze dne 25.
4.2018, ¢.j. 73 A 13/2017-44).

Zdejsi soud tedy namitku Sablonovitosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
nevyhodnotil jako diivodnou.

Ad 6) zdejsi soud poznamenavé, 7e nalezem ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16,
Ustavni soud zamitl navrh Krajského soudu v Ostravé na zruSeni § 10 odst. 3 zakona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkonl (zékon
o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb., a na vysloveni protitstavnosti § 125f
odst. 1 tohoto zakona, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017.

K tomu, Ze nebylo vyhovéno navrhu zalobkyné na pferuseni fizeni, zdejsi soud
odkazuje na argumentaci obsazenou napi. ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 30A
124/2016-30.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal soud zalobu divodnou, podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni orgin viak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nemé Zadny z G€astnik
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 23. kvétna 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



