¢.j. 33 A95/2016-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: T.P., narozen dne ..............
bytem ...ccovieviiniiieieeee
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. KUOK 60660/2016, sp. zn.
KUOK/37337/2016/ODSH-SD/7228,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 p r4v o nanihradu nakladd fizeni.
[I.  Zalovanémuse nepfiznavanihrada nikladd tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2016, ¢ j. KUOK 60660/2016, sp. zn.
KUOK/37337/2016/ODSH-SD/7228 (dile té% ,napadené rozhodnuti“), jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistraitu meésta Prostéjova, odboru
oblanskych zalezitosti - prestupkové oddéleni, ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. PVMU
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30803/2016 16a, sp. zn.: OOZ2 2719/2015 Kas (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. §125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 25. 8. 2015 v 9:50 hod., jako fidi¢
osobniho motorového vozidla tov. zn. ................... , jel v Prostéjové po Vojackové nam.
smérem ke ktizovatce s ul. Vapenice, a zde jednal v rozporu s ust. § 4 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu, nebot nerespektoval dopravni znadeni C3a (prikazany smér jizdy zde
vpravo) a odbodil vlevo, kde byl nasledné zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR,
pricemz soucasné porusil ust. § 6 odst. 8 pism. a) a b) zakona o silnicnim provozu, nebot
nepredlozil ke kontrole a takto nemél pfi fizeni u sebe tidicsky prukaz a osvédceni o
registraci vozidla. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1
500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti predné zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni prubéh fizeni, pfiemz dospél k zavéru, ze k vydani
v /4 4 v 4 4
prvostupriového rozhodnuti doslo vsouladu se zikonem. Ve vztahu k odvolacim
namitkam dale uvedl, Ze pfi vymére sankce byly zohlednény okolnosti ve prospéch i
v M v / v /v 7/ i / 7 . 4 4
neprospéch obvinéného z prestupku. Co se tyce provedeni ukonu mimo ustni jednani, a
to ve smyslu ohledani mista spachani prestupku dne 15. 2. 2016, to bylo provedeno na
zakladé predchoziho pisemného vyjadfeni zalobce, ktery mél moznost sezniamit se
s porizenou fotodokumentaci pfi ustnim jednani, cehoz nevyuzil. Tento postup povazoval
zalovany za dostacujici a respektujici procesni prava obvinéného z prestupku. Jako
nedivodna byla dale posouzena rovnéz namitka ohledné zmény vymezeni dopravniho
znaceni, které bylo jednianim zalobce poruseno, nebot tato skutelnost vyplynula
/ Vo v . / / °C . r7 / / v -
z provedeného dokazovani a neméla vliv na pravni kvalifikaci. Zalovany se poté ztotoznil
4 v v / /4 4 4 v v v 4 o v
se zavérem prvostuptiového spravniho organu, ze zalobcem navrzené dikazy v podobé
svédecké vypovédi pana J. P. a pani K. B. nebyly zpusobilé prispét k objasnéni stavu véci.
Pokud se jedna o fotografii zobrazujici jiné dopravni znaleni, ktera byla zalobcem
dolozena, povazoval ji zalovany za 0lelovou, nebof je vrozporu nejen s vefejné
dostupnymi mapami, ale také ostatnimi dukazy, které byly v fizeni provedeny. Zalovany
v v Ve v Ve 4 v v . i / v v 4 o
soucasné neprisvedcil tvrzeni zalobce ohledné nejasnosti vyzvy k predlozeni dokladt
potfebnych pro fizeni motorového vozidla, nebot srozumitelnost vyzvy pfimo vyplyva
z provedeného dokazovani. Vydet doklada pottebnych k fizeni vozidla by navic méla znat
kazda osoba, ktera je drzitelem ridiéskeho opravnéni, a to navic ve chvili, kdy je ji sdéleno
podezreni ze spachani prestupku z divodu poruseni zakonem stanovené povinnosti.

III. Zaloba

Zalobce v zalobé predné namital, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je neurcity,
nebot se mél dopustit dvou prestupkid v soubéhu, a to nerespektovanim dopravniho
v 4 v v 4 o v / v/ 4 4 i VeV \4
znaceni a nepredlozenim dokladt potrebnych pro fizeni motorového vozidla, priemz ve

’ . Vi Vi Vé . \ . v 4 /
vyroku je uvedeno spachani pouze jednoho prestupku. Stejné tak neni ve vyroku
dostateCné urcité vymezeno misto spachani prestupku, popt. umisténi dopravni znacky

Vel 7/ ’ v .7 /1 V7 v / /
prikazaného sméru jizdy a provedeni silniéni kontroly, béhem které nebyly na vyzvu
policisty predlozeny doklady potfebné k fizeni vozidla. Kromé toho zalobce zpochybnil,
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ze svym jednanim porusil ust. § 6 odst. 8 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu,
\4 4 4 i i 4 4 v
protoze dané ustanoveni vrozhodnou dobu neexistovalo. Pokud se jedna o zavér
4 4 4 ) \4 v Ve v/ 4 i Ve 1°V / o v v 4
spravnich organt, ze u sebe nemél pri fizeni vozidla ridi¢sky priukaz a osvédceni o
registraci vozidla, tato skute¢nost nebyla v fizeni prokazana a neni zfejmé, jaka povinnost
fidi¢e méla byt timto porusena.

Kromé toho zalobce dale namital nepfezkoumatelnost pro nedostatek odivodnéni
rozhodnuti, kdyz nebylo dostate¢né zohlednéno, ze policisté nepravdivé vypoveédéli, ze se
4 v 4 4 4 v 4 4 v 4 v Ve
na misté spachani prestupku nachazelo dopravni znaceni C2b, coz bylo pozdéji
dokazovanim vyvraceno. Jeden ze zasahujicich policistd svoji svédeckou vypoved
dokonce dodatecné zménil, a to na navodnou otazku prvostupniového spravniho organu,
uinénou az po provedeném ohledani mista spachani prestupku a potizeni
fotodokumentace dopravniho znaceni. Vypovéd policistl tedy byla podle nazoru zalobce
1Y% /4 v v’ /7 v v/ 4 v 4 o i v/ \4
Ucelova, svéddici o tom, ze pfitomnost dopravniho znaleni viibec nekontrolovali, ¢imz se
4 4 4 / M v v v o v 4 4
spravni organy nezabyvaly. Stejné tak nebylo prezkoumatelné zdivodnéno odmitnuti
navrzeného dikazu svédeckou vypovédi pana J. P., ktery byl dle tvrzeni zalobce ptitomen
silnicni kontrole. Pokud se jedna o fotodokumentaci dopravniho znaceni, byla potizena
mimo Ustni jednani, bez vyhotoveni protokolu, pticemz zalobce nebyl o tomto tkonu ze
strany prvostupniového spravniho organu v rozporu se zakonem predem vyrozumén.

Dalsi namitka zalobce poté smérovala proti neurcitosti vyzvy policistky
k predlozeni doklada potrebnych pro fizeni vozidla, nebot neni zakonnou povinnosti
ridice znat jejich plny vycet. Je to naopak policista, ktery ma fidice v souladu s poucovaci
povinnosti vyzvat k predlozeni konkrétnich dokladd, aniz by bylo mozné tento
nedostatek zhojit pouhym sdélenim podeztreni ze spachani prestupku. Zavérem pak
zalobce poukazal na nezakonnost postupu spravnich organt, kdyz pro udajnou
nadbytecnost neprovedly navrzené dikazy svédeckymi vypovéd'mi pana J. P. a pani K. B,,
které mély prokazat neexistenci dopravniho znaleni, jehoz porusent je zalobci kladeno za
vinu. Stejné tak nebyl proveden dikaz fotografii z mista spachani prestupku, potizenou
pritelkyni zalobce kratce po spachani prestupku, a to pouze s odkazem jeji nevérohodnost
a UCelovost. Spravni organy tak za Ucelem zjisténi skutkového stavu véci preferovaly
zejména nevérohodné svédecké vypovédi policisti ve spojeni s nezakonné pofizenou
fotodokumentaci z mista spachani prestupku, aniz by zohlednily verzi skutkového déje
predestfenou a dostatecné dolozenou zalobcem. Z téchto duvodu zalobce krajskému
soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil, zalovanému ulozil povinnost nahradit
naklady fizeni a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve svém vyjadfeni zalovany uvedl, ze namitka zalobce vuéi nesrozumitelnosti

Ve i / v /4 A / 8% v 4 bl Ve /

a neurcitosti vyroku prvostupnového rozhodnuti je pouhym slovi¢karenim, nebot pouziti

jednotného namisto mnozného {isla pfi vymezeni prestupku nemuze zpochybnit

i 4 4 M 4 4 \4 M \4 4 4 4 v v 4 4 v/ v

protipravni jednani zalobce, jehoz spachani bylo dostatecné prokazano a fadné

oduvodnéno. V tomto kontextu zalovany poukazal na skuteCnost, ze se v projednavané

véci jedna o vicelinny nestejnorody soubéh, a to ve smyslu poruseni dvou zakonnych

povinnosti ridi¢e. Co se dale tyc¢e namitané neexistence ust. § 6 odst. 8 pism. a) a b) zakona
i V. _/ \4 / v v 4 4 v 4

o silnicnim provozu, zalovany ktomu uvedl, Ze vdobé vydani prvostupnového

rozhodnuti se jednalo o platné a Gcinné ustanoveni zakona. Zalovany pak povazoval za
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logické, ze drzitel fidi¢ského opravnéni by mél védét, jaké doklady jsou potrebné pro
v/ 4 /4 . M 4 v / . . o / v v
fizeni motoroveho vozidla a jaké by tedy mély byt policistim na vyzvu predlozeny. Co se
tyce dopravniho znaceni, které bylo jednanim zalobce poruseno, jeho pritomnost na misté
4 4 4 v v v 4 4 M /4 v / V1
spachani prestupku byla dostatecné prokazana, a to zejména svédeckou vypovedi jednoho
N4 .. o . v v /7 vV v / v/ \4
ze zasahujicich policistd. Naopak fotografie predlozena zalobcem méla byt pofizena az
dva dny po spachani prestupku a nema tak dostatecné vypovidajici hodnotu. Zavérem
zalovany doplnil, ze Zalobce byl v fizeni pred prvostupriovym spravnim organem pasivai,
\4 o v M 4 v v v M v o o v /
coz duavéryhodnost jeho tvrzeni znacné zpochybruje. Z téchto duvodu zalovany
krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi policejni dokumentace, jejiz soucasti je rucné a
strojové sepsané oznameni prestupku a Gfedni zaznam ze dne 25. 8. 2015. Z jejich obsahu
je patrné, ze zalobce byl ve svém vozidle tohoto dne v c¢ase 9:50 hod. zastaven a
kontrolovan u Méstského divadla na ulici Vapenice v Prostéjové hlidkou Policie CR, a to
z divodu nerespektovani dopravniho znaceni C2b, tedy prikazaného sméru jizdy vpravo.
Soucasné byl zalobce vyzvan k predlozeni dokladt potrebnych pro rizeni vozidla, nacez

v V. D1V / v / o v /v
predlozil pouze zelenou kartu. Ridiésky a obcéansky prukaz mél zapomenout v misté
svého bydlisté. Zalobce se k véci na misté pisemné nevyjadril a oznameni prestupku
odmitl podepsat. Na zakladé téchto skutecnosti bylo zahijeno prestupkové fizeni a
zalobce byl predvolan k tstnimu jednani na den 8. 10. 2015. Z udasti na ném se vsak
v v M 4 v 4 v i VeV v v v
zalobce prostrednictvim zmocnénce pana Z. S. pisemné omluvil, pricemz soucasné uved],
ze sprestupkem nesouhlasi, nebot byla dopravni znacka v rozhodné dobé pomoci
nalepenych car zrusena, a to nejspise z divodu dopravni uzavirky. V tomto ohledu navrhl
proveést dokazovani. Soucasné uvedl, ze k predlozeni dokladt od vozidla nebyl vyzvan,
resp. mu bylo policisty sdéleno, ze dalsi doklady neni tfeba predkladat. Nasledné byl
vydan prikaz o ulozeni pokuty ze dne 9. 11. 2015, proti kterému podal Zzalobce

v M 4 4 v v o v/ / 4
prostrednictvim nové zmocnénkyné K. Ch. odpor. Z toho divodu bylo nafizeno dstni
jednani na den 7. 1. 2016, ke kterému se za zalobce dostavila v substituci Sarka S. Pri
/ 4 M /4 4 4 /v /7 . . v 7 .
Ustnim jednani bylo provedeno dokazovani ¢tenim obsahu listin zalozenych ve spisu.
Z duvodu provedeni dalsiho dokazovani nicméné spravni organ odrodil jednani na den 5.
2. 2016, aby mohl vyslechnout zasahujici policisty, tedy prap. M. S. a strzm. 1. K.

Strzm. K. pfi vyslechu k véci uvedl, ze vidél zalobce vyjizdét vlevo z mista pred
divadlem, kde je podle jeho znalosti dopravni znaleni stanovujici prikazany smér jizdy
vpravo, na cemz se shodl se svou kolegyni. K dotazam spravniho organu poté policista K.
mimo jiné vyloucil, ze by bylo dopravni znaceni C2b v rozhodné dobé odstranéno.
Zalobce u sebe nemél Fidiésky ani obéansky priikaz a byl tedy ztotoznén pouze na zékladé
lustrace. Obdobné vypovédéla rovnés prap. S., kdyz potvrdila odboteni vozidla Zalobce
vlevo, a to v rozporu s dopravanim znalenim prikazaného sméru jizdy vpravo. Soucasné
doplnila, ze zalobce na vyzvu predlozil pouze zelenou kartu. K jeho ztotoznéni tak doslo
na zakladé fotografie z lustra¢niho zafizeni. K nasledné poloZenym dotaziim pak prap. S.
vyloucila, ze byla prislusna dopravni znacka odstranéna. Co se tyce vyzvy k predlozeni
dokladt potrebnych k fizeni motorového vozidla, vyzvala zalobce ve smyslu ,, Vyzjvim
Vs k predloZeni dokladsi pro provoz a ¥izeni motorového vozidla“.

Nasledné bylo prvostupnovému spravnimu organu doruceno pisemné vyjadreni
zmocnénkyné zalobce ze dne 12. 2. 2016, ve kterém bylo uvedeno, ze dopravni znacka se
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4 v 4 \4 7 7/ .. /4 M vV 1V 7 v/
na misté nenachazela, coz zasahujici policisté nemohli védét a jeji pritomnost
nekontrolovali. Proto bylo navrzeno provedeni dikazu ohledanim mista spachani
prestupku. Ve vztahu k tvrzenému neptedlozeni potfebnych doklada k fizeni vozidla
bylo dale uvedeno, ze zalobce nebyl k jejich predlozeni vyzvan, resp. nebylo mu na dotaz
v v M 4 4 4 4 v Ve 4 v v v
upresnéno, jaké konkrétni doklady ma predlozit. Zavérem zmocnénkyné navrhla
4 o v 4 v 1/ 4 4 4 i 4
provedeni dukazu svédeckou vypovédi pana J. P., ktery byl pfitomen provedent silni¢ni
kontroly. V této souvislosti je ve spisu zaloZen Gfedni zaznam ze dne 15. 2. 2016, podle
v \4 Vv / 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v
néhoz provedl prvostupnovy spravni organ ohledani na misté spachani prestupku, kde se
nachazi dopravni znacka C3a (pfikazany smér jizdy zde vpravo) a nikoliv C2b (pfikazany
v . v/ 7 IV / ’ . . o
smér jizdy vpravo). Soucasti ufedniho zdznamu je pak fotografie zachycujici danou
ktizovatku a umisténé dopravni znaceni. Na zakladé zjisténych skutecnosti byl poté
opétovné predvolan k podani svédecké vypovédi strzm. K., ktery pii vyslechu dne 11. 3.
2016 v predlozené tabulce s obrazkovym prehledem dopravniho znaleni identifikoval
ktizkem dopravni znacku C3a, pricemz uvedl, ze se na zakladé predvolani predtim mylné
domnival, ze se jedna o dopravni znaceni C2b. Soucdasné k dotazu doplnil, Ze na misté
v . vV ’ v ’ . v . Vi 7
prestupku je rovnéz dopravni znaleni ,Dej prednost vjizdé“. K dokazovani novou
v ’ v 17 v v .. v v . . .
svédeckou vypovédi strzm. K. se zalobce ani jeho zmocnénkyné nedostavila (jeji omluva
ze studijnich dtvoda nebyla akceptovana).

Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kterému podal zalobce
blanketni odvolani, které nasledné pisemnosti ze dne 25. 4. 2016 doplnil o konkrétni
odvolaci dtvody, vcetné fotografie z mista spachani prestupku, kterou méla poridit kratce
po spachani prestupku jeho pritelkyné a na které je zachycena pouze dopravni znacka
»Dej prednost v jizdé“. S ohledem na skutecnost, ze odvolaci namitky se v zasadé shoduji
s argumentaci pouzitou v zalobé, nepovazuje krajsky soud za nezbytné, jejich obsah
podrobneé rekapitulovat.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. 1. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu.

Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nafizeno Ustni jednani, nebot zalobce s
rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil. Ustni jednani pfed krajskym soudem probéhlo
dne 26. 6. 2018, a to v neomluvené nepritomnosti radné predvolanych alastnikd. Soud
shrnul obsah soudniho a spravniho spisu a prikrodil k vyhlaseni rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 49 odst. 11 s.t.s.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce nejprve namital, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je nesrozumitelny, a
to ze ti1 divodu. Predné je v ném podle nazoru zalobce nespravné uvedeno, ze se dopustil
pouze jednoho prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu,
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prestoze mu je kladeno za vinu poruseni dvou povinnosti fidice podle ust. § 4 pism. c) a
ust. § 6 odst. 8 pism. a) a b) téhoz zdkona. Dale zalobce nepovazoval za dostate¢nou
konkretizaci mista spachani prestupku, kdyz neni ve vyroku jednoznacné uvedeno, na
které ktizovatce doslo z jeho strany k nerespektovani dopravniho znaleni C3a (pfikazany
smér jizdy zde vpravo), popt. na jakém misté se dopustil poruseni povinnosti fidice
spocivajictho v nepredlozeni dokladt potrebnych k fizeni vozidla, k éemuz mélo dojit az
béhem silniéni kontroly. Krajsky soud se dastecné ztotoznuje s nazorem zalobce, ze k
poruseni dvou povinnosti fidi¢e doslo v soubéhu (fizeni vozidla v rozporu s dopravnim
znacenim, aniz by u sebe mél ridiésky prikaz a osvédceni o registraci vozidla) ke spachani
dvou prestupkdl, byt v podobé naplnéni stejné, tzv. zbytkové skutkové podstaty prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Na druhou stranu krajsky
soud poukazuje na skutecnost, ze toto pochybeni spravnich organd bylo zalobci ku
prospéchu, nebot se ztetelem k okolnostem pfipadu nebyla v tomto dasledku pri vymére
sankce uplatnéna zasada absorpce ve smyslu dnes jiz neplatného ust. § 12 odst. 2 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen
»zakon o prestupcich®). K tomu je vhodné doplnit, Ze prvostupriovy spravni organ zalobci
ulozil pokutu na samotné spodni hranici zakonem stanovené sazby, prestoze v ramci svych
Gvah reflektoval skutenost, ze svym jednanim porusil hned nékolik povinnosti ridice,
stanovenych v dotéenych ustanovenich zakona o silniénim provozu. Za podstatné krajsky
soud povazuje skutecnost, ze i pres neadekvatni formulaci skutkové véty ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti je z popisu skutku zcela ztejmé, jaké prestupkove jednani bylo
stthano a ze slo ve skutecnosti o dva skutky kvalifikované podle téze zakonné skutkove
podstaty (viz k tomu obdobné usneseni Nejvy$iho soudu CR ze dne 13. 5. 2009, &j. 7 Tdo
438/2009-L., ptistupny na www.nsoud.cz). Otazka vyhodnoceni charakteru tohoto
soubéhu (konkurence) jde jiz nad ramec nezbytného odivodnéni rozhodnuti o prestupku,
nebot s rozliSenim jednotlivych typt soubéhu prestupkt pravni uprava Glinna pred 1. 7.
2017 nepracovala, priemz pri jejim zodpovézeni je tfeba vychazet z trestné-pravni
doktriny (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009,
¢j. 8 As 5/2009-80, ptistupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k uvedenému tedy nepovazuje
krajsky soud formulaci vyroku prvostupriového rozhodnuti za nesrozumitelnou ani
neprezkoumatelnou, a proto jsou namitky vztahujici se k této otazce nedavodne.

Pokud se dale jedna o neurcitost vymezeni mista spachani prestupku, krajsky soud
4 M v vV Vv M / v / 4 / 4 v
se s namitkou zalobce neztotoziuje. Z vyroku prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze
v M M 4 4 M 4 4 4 v N Ve v */V v / v
zalobce se dopustil protipravniho jednani tim, ze ,jel v Prostéjové po Vojackové nam. smérem
ke ktiZovatce sul. Vipenice, a zde jednal v rozporu...“. Podle nazoru krajského soudu je
vtomto ohledu argumentace zalobce zalozena na nespravném vykladu citovaného
vymezeni mista spachani prestupku, protoze poruseni povinnosti ridice je ve vyroku
vztahovano nikoliv na celé Vojackovo nam., coz ostatné vyplyva z poruseni povinnosti
fidice respektovat dopravni znaceni ohledné prikazaného sméru jizdy, které se nejen podle
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, ale také podle provedeného dokazovani
v / M / VP i o4 . o / vV 4 4 4
svédeckymi vypovédmi zasahujicich policisti a Urednim zaznamem s fotodokumentaci
4 4 4 4 v M v v A v VeV A 4 i
mista spachani prestupku jednoznalné nachazi az na krizovatce s ulici Vapenice. Z toho
divodu zastava krajsky soud nazor, ze misto spachani pfestupku bylo ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti vymezeno v souladu se zakonem a souvisejici judikaturou
dostateCné urlitym a nezaménitelnym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Co se poté tyce poruseni povinnosti ridi¢e ve smyslu ust. § 6 odst. 8 pism. a) a b)
zakona o silni¢nim provozu, zalobce ve své namitce vychazi z toho, ze se mél dopustit
v 4 \4 v Ve / .. v 4 v/ 4 /4
prestupku tim, ze nepredlozil na vyzvu policisty doklady potfebné k fizeni motoroveho
vozidla. K tomu krajsky soud uvadi, ze prvostupiovy spravni organ nepochybné vychazel
pti pravni kvalifikaci jednani zalobce z ust. § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, podle kterého
se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona Uc¢inného v dobé jeho spachani,
‘v / VeV 7 v/ VeV Y v .
paklize neni pozdéjsi zakon pro pachatele priznivéjsi. Zalobce se prestupku dopustil dne
25. 8. 2015, tedy v dobé, kdy podle jiz citovaného ust. § 6 odst. 8 pism. a) a b) zakona o
silnicnim provozu platilo, ze: ,Ridi¢ motorového vozidla musi mit pri ¥izeni u sebe: a)
idicsky pritkaz, b) osvédceni o registraci vozidla podle zvlastnibo pravnibo predpisu.“ Ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti pak neni zalobci primarné kladeno za vinu
nepredlozeni uvedenych dokladt, ale to, Ze je u sebe nemél béhem fizeni motorového
vozidla. Na tomto zavéru by nic nezménilo ani uplatnéni pozdéjsi pravni upravy, na
kterou se zalobce nepfimo odvolaval, nebot toliko presunula vycet dokladd potfebnych
k fizeni motorového vozidla do predchoziho odstavce citovaného zakona a nové zakotvila
povinnost ridi¢e predlozit je na vyzvu policisty ¢i jiné opravnéné osoby. Tato skuteCnost

v 4 v/ 4 M 4 4 ‘(e . bl M 4 /7 v /4 v

v$ak nema zadny vliv na pravni kvalifikaci, nebot by jednani zalobce stale napliovalo
znaky skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
Vv Vv . ’ Vo o / M v_ 7
provozu. Souclasné tak krajsky soud nepovazuje za davodnou namitku nedostatecného
vymezeni mista spachani prestupku ani ve vztahu k poruseni povinnosti fidice podle ust. §
6 odst. 8 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu, nebot se ho zalobce dopustil samotnou
jizdou bez potfebnych doklad, a to v soubéhu s prestupkovym jednanim spocivajicim
v protipravaim odbolenim vlevo, bez ohledu na to, kde doslo k zastaveni vozidla
a provedent silni¢ni kontroly.

V tomto kontextu byla ze strany krajského soudu soucasné vyporadana take
, e , . v .. . v ’ / J)

nasledujici namitka zalobce, kterou brojil proti tomu, ze byl ze strany spravnich organa
trestan za poruseni neexistujici pravni normy, nebot ust. § 6 odst. 8 pism. a) a b) zakona o
i v/ v 4 4 v / 4 / / Ve /
silnicnim provozu v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti nebylo platné a Gcinné. Jak
ooy 1 , : Ve qoy ) v
jiz bylo ze strany krajského soudu uvedeno, dana povinnost fidice se toliko presunula do
jiného ustanoveni zakona, aniz by tak doslo ke zméné pravni kvalifikace. Prvostupniovy
spravni organ tedy nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz pti pravni kvalifikaci jednani
v 4 4 7/ 4 / Ve / v 4 4 4 v k4
zalobce vychazel z pravni Gpravy platné a Gcinné v dobé spachani prestupku, nebot by
aplikace pozdéjsiho zakona nebyla pro pachatele pfiznivéjsi. V tomto kontextu se krajsky
soud neztotoznuje ani se souvisejici zalobni namitkou, ze nebylo fizeni vozidla bez
zakonem stanovenych doklada v fizeni prokazano. Naopak se ve spisu nachazi policejni
dokumentace a protokoly o vyslechu svédeckych vypovédi policistl, které jsou navzajem
konzistentni a svéd¢i o tom, ze zalobce potfebné doklady (vyjma zelené karty) nepredlozil,
byt ktomu byl vyzvin vsouladu se zakonem. Krajsky soud k tomu dodava, ze se

vV M /7 Vv / M v i .. 4 v i 4
neztotoznuje s argumentaci zalobce, podle které by nejspise museli policisté béhem silni¢ni
kontroly standardné prohledavat ridice a celé jeho vozidlo, aby se v pripadé jeho nedinnosti
presvédcili, zda u sebe skutecné nemél béhem rizeni potrebné doklady. Tento vyklad

v M M / 4 4 o4 / Vv v / 4 7/

povazuje krajsky soud za absurdni a neodpovidajici smyslu a uéelu dotéené pravni Gpravy,
resp. umyslu zakonodarce.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobce déle z vice dvodt namital neptezkoumatelnost odtvodnéni napadeného a
v /4 4 . 4 . VV 4 o 4 v
prvostupnioveho rozhodnuti. Podle jeho nazoru byly jako stézejni dukazy nespravné
4 v 4 / V1 7/ . . o 4 v / 4 v
preferovany svédecké vypovédi zasahujicich policistu, ze kterych ovsem nevyplyva, ze by
pritomnost dopravniho znaceni C3a pred nebo po zastaveni jeho vozidla kontrolovali. Oba
navic v ramci svédeckych vypovédi v souladu s policejni dokumentaci uvedli, Ze se na misté
nachazelo dopravni znaceni C2b, nikoliv C3a, jehoz poruseni je zalobci kladeno za vinu.
N4 .. o 4 .. v / v P v v v M bl \4
Jeden ze zasahujicich policisti navic svoji svédeckou vypovéd dodatecné zménil, nebot az
4 /4 4 v /4 4 4 4 4 v 4 4 v 4
na navodné otazky prvostupnového spravniho organu umisténi dopravniho znaceni C3a
v misté spachani prestupku potvrdil. Pokud se jedna o svédecké vypovédi zasahujicich
policistt, krajsky soud ve vztahu jejich tvrzené neduvéryhodnosti predné podotyka, ze
policistu je treba obecné povazovat za nestranného svédka, ktery pti provedeni silni¢ni
kontroly a v nasledném fizeni vystupuje jako Gfedni osoba, ktera nema zajem na vysledku
fizeni. To zajisté nevylucuje, ze mohou nastat pripady, kdy jsou policisté na véci osobné ¢i
jinak zainteresovany, procez je divod pochybovat o jejich nestrannosti. V projednavané
v . v v v/ 4 o v i 7/ M /4 M /4 i
véci vSak zalobce neuvedl zadné divody, pro¢ by byli zasahujici policisté motivovani
k tomu, aby vypovidali Gcelové ¢i v rozporu s tim, jak byla silni¢ni kontrola ve skutecnosti
provedena (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.
j. 7 As 83/2010 - 63, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 5 As 194/2016 - 26).

Co se tyce namitky ohledné neprokazani toho, ze by policisté umisténi dopravni
v . . ’ Ve 7 7 v A v/ /
znacky kontrolovali, krajsky soud pfipomind, ze oba policisté na pfimy dotaz
prvostupnoveho spravniho organu vyslovné uvedli, ze dopravni znadeni nebylo na misté
odstranéno, coz koresponduje rovnéz sobsahem policejni dokumentace. Prvostupnovy
4 4 4 4 A v 4 v 4 4 4 4
spravni organ navic provedl sohledem na vyjadfeni zalobce vlastni ohledani mista
prestupku a poridil z néj zaznam, vcetné souvisejici fotodokumentace. Jeji spravnost byla
nasledné potvrzena v ramci opétovného vyslechu strzm. K., ktery dopravni znacku C3a
Ve 4 / v ./ v v /4 4 v 4 V/V

(prikazany smér jizdy zde vpravo) v predlozené tabulce dopravniho znaleni krizkem
jednoznac¢né identifikoval a doplnil, ze se v ramci prechoziho podani svédecké vypoveédi
mylné domnival, ze se jedna o dopravni znacku C2b (pfikazany smér jizdy vpravo), a to
takeé s ohledem na obsah predvolani. Krajsky soud je toho nazoru, ze svédeckou vypovédi
strzm. K. nelze automaticky povazovat za ulelovou jen z divodu jeji zmény, nebot se
ocividné jednalo o dusledek nespravného obsahu predvolani a dotazu spravniho organu

M M /4 v 4 v [ M i 4 v / M
v souvislosti se zaménou dopravnich znacek, které jsou nejen vizualné, ale také z hlediska
stanovené povinnosti podobné. Spravni organy tedy meély umisténi dopravaiho znaceni
C3a na misté spachani prestupku za dostatecné prokazané a nepovazovaly v tomto ohledu
za potrebné provadét dalsi dokazovani. K tomu je vhodné doplnit, ze zmocnénkyné
zalobce byla svédeckym vypovédim policista dne 5. 2. 2016 osobné pfitomna. Paklize méla
pochybnosti o tom, zda ke kontrole dopravniho znaleni ze strany policisti doslo ¢i

A - - v ) v - ,
nikoliv, nic ji nebranilo vtom, aby se jich pfimo dotazala, coz neucinila. Nad ramec
uvedeného navic krajsky soud poukazuje na jistou nekonzistentnost v tvrzeni zalobce,
kdyz nejprve ve svém vyjadfeni ze dne 9. 10. 2015 uvadél, ze na misté spachani prestupku
se dopravni znacka C2b sice nachazela, ale byla nejspise z davodu dopravni uzavirky
preskrtnuta neboli zneplatnéna, ale nasledné v prubéhu fizeni tvrdil, ze se zadna ptikazova
znacka na misté nenachazela, coz ostatné dokladal také fotodokumentaci, jejimz
’ . o . / / v

neprovedenim jako dukazu se bude krajsky soud zabyvat samostatné.

V této souvislosti zalobce dale namital, ze k porizeni fotodokumentace z mista
spachani prestupku, o ¢emz byl potizen fedni zaznam ze dne 15. 2. 2016, doslo v rozporu
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4 bl v 4 /4 4 4 v 4
se zakonem, nebot nebyl ze strany prvostupnového spravniho organu predem o provedeni
daného tkonu vyrozumén. Krajsky soud musi vtomto ohledu clasteéné prisvédéit

Vv bl 4 4 4 v v/ v v/ 4 o 4 4
argumentaci zalobce, nebot by spravni organ mél v pripadé porizeni dikazu ohledanim

i v 4 v v v Vv 4 v/ 4 .
obvinéného z prestupku predem vyrozumét, paklize nehrozi nebezpeci z prodlent, jak
ostatné vyplyva z ust. § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“). Na druhou stranu je treba vychazet z toho, ze zalobce se
z divodu absence vyrozuméni o porizeni fotodokumentace daného dopravniho znaleni

* / vV . / v/ / V. 4 4 / . . .
sice neucastnil, ale o tomto ukonu byl porizen Gfedni zaznam, ktery byl jako listina spolu
s prislusnou fotografii zalozen do spisu a zalobce byl v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
W4 4 M . v o 4 . 4 4 4
radu seznamen s jeho obsahem, stejné jako s ostatnimi podklady pro vydani rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53).
Krajsky soud dale poukazuje na skuteCnost, ze potrizeni pouze jedné fotografie na misté
spachani prestupku bez vyrozumeéni obvinéného je svoji povahou jinou procesni vadou nez

v 4 v 4 / V1 v/ i M v 4 v /
napt. provedeni svédecké vypovédi v nepfitomnosti obvinéného z prestupku, ktery by tak
nemél moznost klast svédktim otazky, coz by byl zasadni zasah do jeho procesnich prav.
Prestoze je tedy krajsky soud toho nazoru, Ze nevyrozuméni zalobce o plainovaném
porizeni dikazu mimo Ustni jednani predstavuje v projednavané véci vadu fizeni, neni
natolik zasadni, aby méla sama o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Dalsi namitka zalobce poté sméfovala proti zavéram spravnich organa ohledné
v 7 . s Ve {eV ’ ’ 1V 7
poruseni povinnosti ridice podle ust. § 6 odst. 8 pism. a) a b) zdkona o silni¢nim provozu,
spocivajiciho v tom, ze u sebe nemél béhem jizdy doklady potrebné k rizeni vozidla, a to
konkrétné ridi¢sky prukaz a osvédleni o registraci vozidla. Podle nazoru zalobce nebyl ze
strany zasahujici policistky prap. S. vyzvan k predlozeni prislusnych dokladt dostateéné
urcitym zpusobem. Krajsky soud v tomto ohledu poukazuje na skutecnost, ze spravni
) / . . ey v / ’ v o1e
organy vychazely zejména z obsahu policejni dokumentace a svédecké vypovédi obou
zasahujicich policistt, ktefi shodné uvedli, ze zalobce na vyzvu ridiésky prikaz a osvédcent
. . . v Ve v/ ’ v v v 7 &
o registraci vozidla nepredlozil. Na pfimy dotaz zmocnénkyné obvinéného pak prap. S.
uvedla, ze zalobce vyzvala k predlozeni pfislusnych dokladd slovy ,Vyzyvim Vis
k predloZeni dokladii pro provoz a rizeni motorového wvozidla®“. Krajsky soud se plné
ztotoznuje se zavéry spravnich organd, ze se jedna o vyzvu dostateCné urcitou a
M M v \4 \4 M Ve Ve 1V 4 4 v 4
srozumitelnou. Nelze opominout skutecnost, ze zalobce je drzitelem fidi¢ského opravneéni,
k jehoz ziskani je potteba odbornych znalosti, mezi které nepochybné patfi povédomi o
M / M v/ 4 i / M 4 / vV v/ v /
tom, jaké doklady jsou pro provoz a fizeni vozidla nezbytné. Taxativni vycet pfislusnych
dokladt navic v tomto ohledu stanovuje pfimo zakon o silnicnim provozu jako jednu z
i /7 V* 1V v / \4 Ve M v/ v 4
povinnosti ridicCe, se kterou by mél byt zalobce prinejmensim sohledem na uplatnéni
zasady ignorantia legis neminem excusat seznamen, a to zejména za situace, kdy byl na
poruseni zakonem stanovené povinnosti prap. S. vyslovné upozornén. Nad ramec
4 M / 4 M M / 4 \4 \4 eV
uvedeného krajsky soud navic poukazuje na zjevny rozpor v tvrzenich zalobce, kdyz v jiz
4 ./ v 4 M .. / \4 v v o v i
uvedeném vyjadreni ze dne 9. 10. 2015 mimo jiné uvedl, ze chtél kromé dokladu totoznosti
a osvédceni o pojisténi odpovédnosti predlozit take zbyvajici doklady potrebné pro fizeni
vozidla, ale byl odmitnut s tim, ze to jiz neni potfeba. V zalobé vsak zalobce najednou
namital, ze si nemohl byt na zakladé ulinéné vyzvy védom toho, jaké doklady jsou po ném
ze strany policisti vyzadovany. Ani tuto namitku tak krajsky soud nepovazuje za
duvodnou.

Zavérem pak zalobce namital, ze nebyly provedeny jim navrzené dikazy, coz
nebylo ze strany spravnich organt dostate¢né zdtivodnéno. V tomto ohledu se mélo jednat
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o svédeckou vypovéd pana J. P. a pani K. B, ktefi byli schopni ptispét k objasnéni stavu
véci, a to zejména ve vztahu k potvrzeni ¢i vyvraceni skuteCnosti, ze se na misté spachani
prestupku nachazelo dopravni znaleni C3a. Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze
zalovany nezamitl navrhy na provedeni uvedenych dikazd bez jakéhokoliv zdavodnéni,
ale naopak argumentoval tim, ze o skutkovém stavu nejsou dany divodné pochybnosti.
V podstaté tak navazal na odidvodnéni prvostupniového rozhodnuti, ve kterém je sice
/ v v 4 o v / v 1/ M VvV
vyslovné hovorfeno pouze o navrhu dikazu svédeckou vypoveédi pana J. P., ale je rovnéz
podrobnéji vysvétleno, pro¢ mél prvostupnovy spravni organ skutkovy stav véci za
4 4 o / 4 v \4 v 4 4 v
prokazany bez duvodnych pochybnosti a pro¢ tedy nepovazoval za potfebné provadét
dalsi dokazovani (k rozsahu dokazovani srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 3. 2007, C. j. 3 As 32/2006-52, a ze dne 22. 3. 2005, . j. 4 As 56/2003-76). Nad
ramec uvedeného krajsky soud podotyka, ze se se jménem pana J. P. pravidelné setkava
také v jinych prestupkovych vécech, ve kterych je pravidelné navrhovan jako svédek, ktery
v / Ve goV . . Ve J / . / . .
mél byt fidiem vozidla, spolujezdcem ¢i nahodnym kolemjdoucim, jako je tomu
4 v/ v v v/ 4 4 4
v posuzovaném pripadé (srov. napf. rizeni vedena u zdej$itho soudu pod sp. zn. 33 A
23/2016, sp. zn. 22 8 A/2016 ¢i sp. zn. 33 A 37/2016; rozhodnuti Krajského soudu v Brné
na useku spravniho soudnictvi jsou dostupna na www.nssoud.cz). Také s odkazem na tuto
skute¢nost povazuje krajsky soud navrh na provedeni daného dukazu, stejné jako zalobni
namitku, za zcela uclelovy. Pokud se dale jedna o neprovedeni dikazu v odvolani
zakomponovanou fotografii mista spachani prestupku, ktera méla byt porizena pritelkyni
\4 M / Ve 4 4 \4 v / 4 i o v 4 4 4
zalobce, krajsky soud pripomina, ze zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti
zdavodnil jeho neprovedeni zejména s odkazem na nemoznost ovéfeni mista pofizeni a
4 4 4 4 v Vv . v / 4
rozpor s podobou mista spachani prestupku podle verejné dostupnych map a provedeného
dokazovani. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by byl navrh tohoto dikazu ze strany
v /4 M / 4 vV Vv M 4 \4 /4 v 4
zalovaného opomenut. Krajsky soud se navic ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze dana
fotografie nepusobi vérohodné, a to nejen s ohledem na jeji rozpor s ostatnimi listinami
zalozenymi ve spisu ¢i uplatnéni az v ramci odvolaciho fizeni, ale také proto, ze jeji obsah
opét odporuje tvrzeni zalobce ve vyjadieni ze dne 9. 10. 2015, ve kterém uvedl, ze se
v daném misté prikazova dopravni znacka nachazela, byt byla zneplatnéna.

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tUcastnik, ktery mél na véci play uspéch, privo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
/ \4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / V- i i i ./ 4 o V/ 4 \4 vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani

V Brné dne 26. ¢ervna 2018

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce



