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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: T. Z.
bytem ........
zastoupen advokatem JUDr. AleSem Popelkou
se sidlem tf. Miru 92, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. KUJI 33640/2017, sp. zn.
OO0SC 299/2017 OOSC/125,

takto:

Zalobase zamita.

Zadnému z Gcastniktise nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Ve vlas podané zalobé zalobce napada rozhodnuti Krajského tradu trad kraje
Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. KUJI
33640/2017, sp. zn. OOSC 299/2017 OOSC/125 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz bylo dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 22. 3. 2017, vypravené dne 23. 3. 2017, ¢. .
MM]/OD/15317/2016/19 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot dne 13. 7. 2016 v 9:13 hod. jako tidi¢
osobniho motorového vozidla zn. ......... , na silnici ¢. 348, ve sméru jizdy na obec
Zdirec u kfiZovatky s ulici Mal4 Cihelna a Tyr$ova v obci Poln, pfekrodil nejvy$si
dovolenou rychlost jizdy v obci, p¥iéem? mu byla Policii CR namé¥ena rychlost
114 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho zafizeni + 3 % mu tedy byla
jako nejnizsi skuteéna rychlost namétena rychlost jizdy 110 km/hod., ¢imz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 40 km/hod. a vice (o 60
km/hod.). Svym jednanim tak porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu.
Za prestupek mu jako sankce byla podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b)
zakona o silnicnim provozu v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) a c)(dnes jiz
zruseného) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o prestupcich), ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a zakaz ¢innosti fizeni
vSech motorovych vozidel po dobu 8 mésici ode dne nabyti pravni moci
prvostupniového rozhodnuti. Dale byla zalobei stanovena povinnost nahradit
naklady fizeni v Castce 1 000 K¢ na zakladé § 79 odst. 1 zakona o prestupcich v
navaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

3. Zalobce predmétnou Yalobou namitd, %e Policii CR nebyla Zalobci zméfena
rychlost jeho vozidla dle navodu k obsluze méfticiho zafizeni Ramer 10, nebot
mérici zarizeni nebylo ustanoveno tak, aby byl dodrzen predepsany uhel odklonu
radarové hlavy a osy pohybu méfeného vozidla. Dle zalobce tyto pochybnosti
nebyly vyslechem zasahujicich policista jako svédka vyvraceny a navrhuje provést
dtkaz navodem k obsluze.

4. Dle zalobce vyslechem svédka D. B. bylo potvrzeno, ze podle navodu k obsluze
postupovano nebylo. Tento uvedl, ze ,tim, Ze je hlavice nastavena v jedné z poloh
vpravo, nebo vlevo, je tim nastaven ithel mérent dle navodu k obsluze.“ S timto zalobce
nesouhlasi, nebot dle navodu k obsluze na zachovani tohoto Ghlu ma také vliv

4 4 4 vvy / . v/ A 4 o
spravné ustaveni meérictho vozidla, kdy k tomu slouzi specialni pomucky -
zaméfovaci pripravek, vytycka. Nadto tento svédek pfi dotazu na tclel téchto

o v v \4 v/ vV 7 7 /. v vV 4 \4 /4 4
pomucek odpovédel, ze slouzi k zaméreni Ghlu nebo vytece méreni, coz také neni
v/ v 4 4 vV’ 7 i v 4
pravda (slouzi k presnému ustaveni mériciho vozidla do pozadované polohy, tedy
rovnobézné s komunikaci.) K zaméteni Ghlu témito pomuckami nedochazi, nebot
lze radarovou hlavu polohovat pouze do tfi poloh, coz svédek sam uvedl ve své
/ v . / v - A v 4 v \4 . 4 v
vypovedi. Jeho vypovéd je tedy vnittné rozporna, z éehoz lze vyvodit, ze svédek
nevi, jakym postupem ma vozidlo pfed kazdym méfenim ustavit a ze takto tedy
nemohl udinit ani v projednavaném ptipadé. Stejné tak vyslech svédka Z. K. nebyl
sto odstranit vznesené pochybnosti. Tento svédek vypovidal pouze obecné, ze
vSechny tkony provadéji v souladu s navodem k obsluze, jednotlivé tkony vsak
/ . vV v ’_ e > . v, vV 1V v [
nedokazal ani strucné vlastnimi slovy popsat. Zalobce je presvédcen, ze by policista
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mél byt schopen vlastnimi slovy popsat jednotlivé tkony ustaveni vozidla, které
pred zapoletim méfeni provadi (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 2. 2017, ¢. 3. 9 As 102/2016-50).

5. Zalobce dale uvadi, %e dle navodu k obsluze je nutné p¥i ustaveni méficiho vozidla
postupovat tak, ze zamérovaci pripravek je vlozen na misto radarové hlavy, kdy
poté musi presné smérovat na vytycku, ktera je cca 10 m pred méficim vozidlem.
Zalobce trva na tom, Ze p¥i tomto postupu je nutni soudinnost minimélné dvou
lidi, kdy jeden drzi vytycku pred vozidlem a druhy z mista fidice navede mérici
vozidlo do pozadované polohy. Dle vypovédi svédka B. je prokazané, ze mu nikdo
neasistoval pfi nastaveni radaru, nebotf na takovou otazku odpovédél, ze nikoliv.
Ani jeden ze svédku nikde béhem vypovédi nevypovédél, ze by se na jakémkoliv
tkonu podileli oba.

6. Dale zalobce rozporuje vyrok tohoto svédka, ze pokud by mérici zarizeni bylo
nastaveno $patné, tak na displeji by se zobrazil kfizek a méfeni by neprobéhlo.
Zalobce odkazuje na ovérovact list, ktery podminuje svoji platnost dodrzovanim
navodu k obsluze, a tedy z toho dovozuje, ze i pfes Spatné nastaveni muze méreni

v 4 4 4 /7 vV M 4 v v 4
probéhnout. K prokazani tohoto tvrzeni zalobce navrhuje provedeni vysetfovaciho
/ v o / \4 vv7 / M 4 Vv v M
pokusu. Také svédkav vyrok, ze mérici vozidlo stalo rovnobézné s okrajem
komunikace, neni ve véci validni, nebot zalobce ma za to, ze pokud nebyly k
ustaveni vozidla pouzity urcené pripravky, které jsou nedilnym pfislusenstvim
rychloméru a kterymi ma byt tento ustaven dle navodu k obsluze, doslo k ustaveni
»,0d oka“, a tedy tento vyrok je zalozen pouze na subjektivnim pohledu svédka.

7. Dale zalobce shledal pochybeni spravniho organu prvniho stupné pfi hodnocent
materialni stranky prestupku. Rozporné pusobi Gvahy spravniho organu prvniho
stupné ohledné okolnosti snizujici nebezpecnost jednani, kdy nejprve uvadi, ze
zadné takové okolnosti neshledal, ale nasledné dodava, ze ve prospéch zalobce
hodnotil fakt, ze pfimo neohrozil zadného dalsiho ulastnika silni¢niho provozu. V
neprospéch zalobce prihlédl k tomu, ze ke spachani prestupku doslo v case letnich
prazdnin, kdy se predpoklada vét$i pohyb déti na komunikacich. Zalobce k tomu
uvadi, ze toto je jen pouha spekulace, ktera neni ni¢im podlozena a nema oporu ve
spise.

8. Spravni organ prvniho stupné dle zalobce postupoval také nezakonné, kdyz porusil
pravni zasadu zakazu dvojiho priditani tim, Ze v neprospéch zalobce také prihlédl k
tomu, ze mu byla naméfena rychlost, ktera vyrazné prekrodila nejvyssi dovolenou
rychlost. Tato tvaha je naprosto lichd, nebof obligatornim znakem skutkové
podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 silni¢niho zikona je pravé
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 40 km/hod a vice. Samo o sobé jiz
prekroceni o 40 km/hod v obci lze hodnotit jako vyrazné prekroleni, ale nelze jej
hodnotit jako pfitézujici okolnost, nebot pravé takto vyrazné prekroceni musi byt
splnéno, aby doslo k naplnéni skutkové podstaty vyse zminéné.

9. K zavéru zaloby uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010, kdyz v
neprospéch zalobce prihlédl k tomu, ze se opakované dopoustél prestupkl v
dopravé a ma v evidenéni karté jiz 7 bodd, pfi¢emz hodnotil i prestupky spachané v
roce 2013 a dfive.
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10. Zalovany se ve svém vyjadteni k Zalobé odvolivd na napadené rozhodnuti a
odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti, kde je detailné popsano, na zakladé
jakych podkladt bylo ve véci rozhodovano. Zalovany poukazuje na to, e prvotni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo z dtvodu nutného doplnéni
dtkazniho materialu zruSeno a vriceno spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani, kdy timto byly odstranény pochybnosti o prabéhu a
spravnosti provedeného méteni rychlosti. Dale zalovany uvadi, Ze spravni organ
prvaiho stupné posoudil jak polehéujici tak 1 pritézujici okolnosti. V neprospéch
zalobce prihlédl k tomu, ze se tento opakované dopousti prestupkt v silnicnim
provozu, kdy nehodnoti spachané prestupky z karty ridice. Dale spravni organ
prvniho stupné prihlédl ke skutecnosti, ze ke spachani prestupku doslo v zastavéné
dasti obce, v Case letnich prazdnin, za existenci predpokladu zvyseného pohybu déti
na komunikaci vobci a dale k tomu, ze se nejednalo o bagatelni prekroceni
rychlosti. Jedinou polehduyjici okolnosti je, ze nedoslo k bezprostrednimu ohrozeni
jiného tUcastnika silni¢niho provozu. Pokuta a zakaz ¢innosti ulozené pfi poloviné
stanoveného rozpéti je tak dle zalovaného zcela adekvatni sankce, nebot v daném
pripadé prevazuji okolnosti pritézujici.

11. Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutenosti relevantni pro
posouzeni véci.

12. Ve spravnim spisu se mj. nachazi oznamenim prestupku sepsané na misté kontroly
dne 13. 7. 2016, zaznam o prestupku s fotografii ¢. 7914 s namérenou rychlosti 114
km/h a fotografii v radarovém svazku, Gredni zaznam ze dne 14. 7. 2016, dale je zde
zalozen ovérovaci list ¢ 29/16 ze dne 26. 2. 2016, vydany Autorizovanym
metrologickym strediskem RAMET a.s., Letecka 1110, 686 04 Kunovice, z néhoz
vyplyva, ze silniéni radarovy rychlomér byl ovéren jako stanovené méridlo a lze jej
pouzivat pro méreni rychlosti silni¢nich vozidel s platnou kalibraci od 26. 2. 2016
do 25. 2. 2017, a evidenéni karta ridice (zalobce) celkem s 10 zaznamy o prestupcich
spachanych od roku 2008.

13. Spravni organ prvniho stupné dne 22. 9. 2016 zahajil spravni rizeni ve véci
oznameného prestupku a zalobce predvolal k Gstnimu jednani na den 20. 10. 2016.
K dstnimu jednani se dostavil s plnou moci zmocnénec zalobce zastoupen v
substituci. Spravni organ po provedeni Gstniho jednani umoznil zmocnénci zalobce
vyjadfit se pisemné ve lhuté do 31. 10. 2016. Ve stanovené lhuté se tento vyjadril a
dne 2. 11. 2016 vydal spravni organ prvniho stupné ve véci rozhodnuti ¢&. j.
MM]/OD/15317/2016-7. Proti rozhodnuti si zalobce podal v zikonné lhuté
odvolani. Zalovany rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné zrusil a véc vratil
k novému projednani, s to rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. KUJI 2794/2017, s
tim, ze spravnimu organu prvniho stupné ulozil vyslechnout jako svédky policisty
se zaméfenim na postup pri méreni, tj. zda bylo postupovano v souladu s navodem
k obsluze méticiho zafizeni.

14. Spravni organ prvniho stupné nasledné nafidil Gstni jednani na den 22. 3. 2017, ke
kterému predvolal zalobce a jako svédky policisty pprap. D. B. a pprap. Z. K.
Pprap. B. vypovédél, ze dne 13. 7. 2016 dopoledne s kolegou provadéli méfeni
rychlosti jizdy v obci Polna. Zastavili s vozidlem na okraji komunikace u ulice Mala
Cihelna. Sluzebni vozidlo stalo rovnobézné se silnici. Méfici hlavice byla natodena v
poloze vlevo smérem do silnice. Hlavice ma pouze tfi polohy vlevo, rovné a
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vpravo. Tim, ze je hlavice nastavena v jedné z poloh vpravo, nebo vlevo, je tim
nastaven automaticky hel méteni dle navodu. Jedna se o automatizovany systém.
Dale dodal, ze pred samotnym mérenim provedli kontrolni méfeni, které bylo v
poradku. Mérici zarizeni bylo nastaveno na vzdalenost 60 metria. K nastavovani
tohoto méficiho zarizeni byl svédek radné proskolen. Toto skoleni probiha jednou
v v 4 4 v v v M c . 4 vV v
rocné. K otazkdm zmocnénce zalobce uvedl, ze vozidlo policie se stavi rovnobézné
s komunikaci. Postup pred samotnym métenim je takovy, ze se postavi vozidlo
rovnobézné s komunikaci, nastavi se hlavice do polohy a zapne se zarizeni, kdy
toto zafizeni si samo automaticky nastavi clony a zaostreni, jas a podobné, vse se
/ . J v v vV/ . Ve . v .
stavi automaticky samo. Poté se zkusebné zméfi asi tak tfi vozidla ve sméru jizdy a
Ve M M v 4 v 4 vvr 7 v/ 4 VVv/ v /
tri vozidla v protisméru jizdy. Ve zkusebnim provozu méfici zatizeni méfi veskeré
rychlosti. Pokud je vSe v poradku, je nastavena rychlost, ktera se méfi a zacina ostré
méreni. Svédkovi kolega neasistoval, pouze spolecné vyhodnotili zkusebni
fotografie. Zamérovaci pripravek a vytycka dle svédka slouzi k zaméreni Ghlu nebo
vyteCe méreni.

15. Dale byl jako svédek vyslechnut pprap. Z. K., ktery ve své vypovédi uvedl, ze byl
fidiem sluzebniho vozidla a méfici zarizeni ten den nastavoval kolega B. V dobé,
kdy kolega nastavoval méfici zatizent, tak sledoval provoz na silnici a vénoval se
bezpecnosti silni¢niho provozu. K postupu kolegy sdélil, ze jej nesledoval, ale

Ve . . v/ Vv Vv M \ b4 4
vSichni jsou radné proskoleni k obsluze a vzdy postupuji v souladu s navodem.
Kontroloval pouze s kolegou kontrolni fotografie, které byly v poradku. Pokud by

v vv/ / v/ 4 4
svédek nastavoval méfici zafizeni, postupoval by podle navodu k obsluze danou
vyrobcem. Co se presné piSe vnavodu, zpameéti nevi, vozidlo ustavuji podle
navodu. Dale dodal, ze pokud by bylo zafizeni $patné nastaveno, tak by se na
displeji objevil ktizek a méfeni by neprobéhlo, k tomuto slouzi pravé zkusebni
méreni.

16. K vyslechu svédku se vyjadril zmocnénec, dle néhoz tyto vyslechy nebyly
provedeny v souladu s pravnimi predpisy, nebot svédkim nebyla dana moznost
spontanni vypovedi, co k dané véci vi a od pocatku byly kladeny sugestivni otazky.
Zalobce poprel, ze by se dopustil protipravniho jednani spocivajici v prekrodeni
nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci o 60 km/hod. Mohl jet mirné rychleji, nez
bylo v misté tidajného prestupku dovoleno, avsak rozhodné ne tak rychle, jak mu je
v obvinéni kladeno za vinu. Zalobce ma od chvile, kdy ho policisté zastavili vazné
pochybnosti o spravnosti méfeni a proto zpétné provedl rozbor snimku z mérictho
zafizeni. Po jeho podrobném zkoumani dospél k zavéru, ze evidentné nebyl
dodrzen navod k obsluze méfictho zafizeni. Dle zmocnénce doSlo k zméteni jiné
rychlosti, nez rychlosti méteného vozidla. Dle navodu k obsluze je naprosto nutné,
aby méfici vozidlo bylo v naprosto rovnobézné poloze s méfenym vozidlem.
V navodu k obsluze je na strané 72 presné uvedeno, Ze pti méfeni je nutné zachovat
Ghel radarové hlavy 22 stupnit a Ghel 19 stupna pro digitalni kameru, kdy tyto Ghly
jsou mezi osou radarové hlavy a digitalni kamery k ose méfeného vozidla.
Nerozporoval, ze drzaky maji pevné nastavenou aretaci, avsak radarova hlava a
kamera budou pod pozadovanym dhlem, pouze pokud dojde ke spravnému
ustaveni méfictho vozidla. K tomu se vyjadfuje strana 71 a 72 navodu, podle
kterych je nutné, aby k ustaveni méfictho vozidla doslo pomoci vytycky, ktera se

’ 4 v . o v M Vev v o 4
ma nachazet vné vozidla a to 10 metru pred vozidlem, pfiCemz je nutné, aby byla

. 4 4 4 4 v Vv 4 v/ o
vyjmuta radarova hlava a misto ni byl umistén zamérovaci pripravek, kdy pruhled,
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muska-hledi musi sméfovat presné na vytycku. Pripadna korekce se provadi
v . . v v oo v 7 . .
zménou polohy vozidla. Zjednodusené je tedy nemozné ustanovit vozidlo,
i vvr 7 v/ 4 4 v 4 4 VvV 4 4
respektive méfici zafizeni spravné pouze provedenim kontrolnitho méfeni. Neni
mozné, aby doslo k ustanoveni méfictho vozidla zevnitf vozidla. K tomu
Ve v v / v o 4 v M /4 M Ve 4 4 i
pripomnél, ze vyslech svédkd prokazal, ze policisté byli pti ustavovani vozidla
uvnitf a nastaveni meéfictho zafizeni provedl pouze jeden clen hlidky, kdy dle
navodu k obsluze neni mozné takto méfici zafizeni nastavit. Tento fakt nepopira,
v M oV ./ 4 .V 4 4 4 VvV 4 vv7 7 v/ 4
ze 1 tak muze dojit ke zdanlivé spravnému kontrolnimu méfeni, kdy méfici zafizeni
nehlasi zadnou chybu, avsak to neznamena, ze by namérfena rychlost vozidla byla
M v 4 o1°* v vvr / v/ 4 M 4 i
jeho skutecnou rychlosti. A to kvuli tomu, ze méfici zatizeni operuje se vstupnimi
hodnotami odklonu 19 a 22 stupng, avsak fakticky tyto uhly odklonu nejsou
dodrzeny. V takovém pripadé jsou provadéna méreni skryté vadna, nebot mérici
zatizeni neni schopno samo vyhodnotit ptipadnou odchylku Ghlu. Toto potvrdil 1
vyslech svédkl, kdy ani jeden z nich neuvedl, ze byla pouzita vytycka, ¢i
zameérovaci pripravek pri ustanoveni vozidla. Nadto druhy svédek, ktery byl
proskolen k obsluze méfictho zafizeni, nedokazal ani vlastnimi slovy popsat, jak dle
4 4 */ 4 / 4 M \4 4 4
navodu ma dojit ke spravnému ustanoveni vozidla. Dodrzeni navodu deklaroval
/ 4 VvV 4 /4 v 4 / /. * o
pouze provedenym kontrolnim mérenim. Na zakladé znamych udaja o poloze
vv/ / v/ 4 v M . vv7 7 v/ 7. \4 /
meériciho zafizeni dle soutradnic GPS a osy fotografie méficiho zafizeni je mozné
N / / A vv/ / v/ 4 VvV /
vypocitat thel, ktery svira kamera méftictho zafizeni s osou pohybu meéreného
vozidla. Takto bylo vypocteno, ze v predmétném meéreni byl Ghel kamery pouze
15,2 stupnd, namisto 19, jak pozaduje navod k obsluze. K tomu dodal, ze GPS
soufadnice povazuje za presné, nebot i pfes moznou odchylku cca 10 metru je
naprosto jasné, ze mérici vozidlo stalo v misté, které je témito soufadnicemi urceno.
Nadto i vyslech svédka potvrdil, Ze i oni vyuzivaji souradnice GPS, kdy je povazujt
za presné a nastavuji podle nich meérici zafizeni. Navrhl spravnimu organu
provedeni dikazu listinou a to stranou 65, 71 a 72 navodu k obsluze mériciho
zafizeni Ramer 10C (soudast spravniho spisu).

17.Dle prvostupnového rozhodnuti byla rychlost vozidla ... spolehlivé
zadokumentovana silni¢nim radarovym rychlomérem a podle provedeného
dokazovani byl silni¢ni radarovy rychlomér nastaven a uzivan v souladu s navodem
k obsluze. K namitce zmocnénce zalobce, ze vyslech svédka nebyl proveden v
souladu s predpisy, spravni organ uvedl, ze vyslech svédkd vedl dle pokynu
\4 /4 vV 4 4 4 4 vvr 7 v/ 4
zalovaného se zamérenim na nastaveni a obsluhovani mérictho zafizeni v souladu
4 4 4 /7 / v/ v o v/
snavodem k obsluze. Spravni organ ve vyslesich svédkG nezapsal zadnou
skuteénost, kterou by svédci nevypovédéli. K dal$im namitkim a navrhim
v v 4 4 4 \4 ’ v/ /4 o 4 .
zmocnénce zalobce spravni organ uvedl, ze nema zadné divodné pochybnosti o
fadném nastaveni mérictho zarizeni. Dle svédka D. B. stilo sluzebni vozidlo
rovnobézné se silnici a méfici hlavice byla natocena vlevo smérem do silnice.
Taktéz probéhlo radné ovétovaci méteni, které bylo dle obou svédkd v poradku.
Dale konstatoval, ze ani jeden ze svédkl neuvedl, ze by méfici zafizeni nastavoval
pouze z vnitiku vozu. Tézko by napfiklad mohl policista nastavit méfici hlavici,
ktera je umisténa v predni masce vozidla z vnitrku vozu. Taktéz nikde ze spisového
./ / 4 \4 4 4 v 4
materialu nevyplyva, ze by bylo nastaveni provedeno pouze na zakladé kontrolniho
vV 4 4 vV VA /. 4 /. v 1/ v 4
meéreni. Kontrolni méfenti, jak vyplyva z vypovédi svédka D. B., bylo provedeno az
po nastaveni méridla a spravni organ nema pochyb o tom, ze vozidlo bylo ustaveno
rovnobézné s komunikaci, jak ukladd navod k obsluze. Pokud by doslo k
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chybnému nastaveni méficiho zafizeni, nemohlo by byt zméfené vozidlo radné
4 / M vV 4 v M / / VA
zaznamenano v radarovém svazku a k jeho zméteni by nedoslo, jak ve své vypovedi
uvedl svédek Z. K. Dale se v prvostupniovém rozhodnuti podava, ze vypocty
zmocnénce vychazeji pouze z odhadd, v jaké poloze stalo vozidlo Policie CR v
dobé, kdy provadélo méteni a vychazi z mapového podkladu z internetu
(seznam.cz). Na zakladé téchto podkladi nelze presné zjistit polohu meériciho
vozidla a propoditavat thly fadové v nékolika stupnich. Z podkladd, které zaslal
zmocnénec v pisemném vyjadfeni po prvanim Ustnim jednani (mapka mista méreni)
nelze urdit, zda méfici vozidlo stalo rovnobézné s komunikaci, nebo, jak uvedl
v i / vV / v v
zmocnénec, bylo od komunikace odchyleno z rovnobézného sméru o 3-4 stupné.
Skutecnost, ze méfici vozidlo stalo rovnobézné s komunikaci, potvrzuji jednak oba
v M 7’717 / / 4 vv/s 7 v/ 4 / M
svédci a tomuto odpovida i vysledny snimek z méficiho zarizeni, ktery nevykazuje
zadné vady ani odchylky, ktery by mohly vést ke konstatovani, ze nebylo
4 4 Ve 7/ 4 vV 4 M 4 v
postupovano v souladu s navodem k pouziti. Nastaveni a méfenti rychlosti provadél
proskoleny policista z oddéleni silniéntho dohledu, ktery je k této cinnosti
opravnén ze zakona a pokud by nebyl radné proskolen, nemohl by vykonavat
dinnost v ramci oddéleni silnicnitho dohledu. K materialnimu znaku prestupku
spravni organ uvedl, ze chranénym ziajmem je v daném pripadé bezpelnost
silnicnitho provozu na pozemnich komunikacich. Rychla jizda je v provozu na
4 M 4 M .V Vev/ V/Ve i v /
pozemnich komunikacich jednou z nejlastéjsich pridin vzniku nebezpecnych
situaci, které mohou vést ke vzniku dopravnich nehod. V ptipadé zalobce se
nejednalo o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obei o nékolik malo km/hod,
ale o 60 km/h, kdy se jedna o prekroceni rychlosti o vice jak 100 procent.
Okolnosti, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod
4 D M 4 vV v o4 v/ v o
miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupku, nebyly ze strany
4 4 4 4 Ve 4 4 / Ve v 4 4
spravniho organu shledany. Pfi rozhodovani o vysi sankce za prestupek spravni
organ vychazel z toho, ze doslo k zavaznému poruseni pravniho predpisu o
silni¢nim provozu, vzal do Gvahy charakter a okolnosti spachani prestupku. Ve
v v 4 4 4 Ve / v i / A
prospéch zalobce spravni organ prihlédl k tomu, ze ze spisového materialu
/ 4 4 / . 4 4 v v v M .. /4 /v 4
nevyplyva, ze by svym jednanim zalobce bezprostfedné ohrozil jiného ucastnika
silni¢niho provozu. V neprospéch prihledl k tomu, ze ke spachani prestupku doslo
v zastavéné Casti izemi obce, v Case letnich prazdnin, kdy je tfeba predpokladat
vétsi pohyb déti na komunikacich v obci. Taktéz spravni organ pfihlédl v
v e v 7 v . . v 7 Ve {°V v
neprospéch obvinéného k tomu, ze se dle vypisu z evidencni karty ridice opakované
dopousti prestupkd v silnicnim provozu a v dobé spachani prestupku mél v
bodovém hodnoceni fidi¢t jiz 7 bodd. Taktéz prihlédl k vysi namérené rychlosti
vozidla, kdy se jednalo o velice vyrazné prekroceni rychlostniho limitu.

18. Proti prvostuptiovému rozhodnuti si zalobce podal dne 7. 4. 2017 blanketni
odvolani, které na vyzvu spravniho organu nebylo doplnéno. Zalovany dle
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti prezkoumal jak soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, tak i soulad fizeni, které jeho vydani predchazelo,

’ 4 M v . \4 v /4 4 v/ 4 4
s pravnimi predpisy a neshledal, ze by prvostupnové rozhodnuti nebo fizeni, které
jeho vydani prechazelo, bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy, které jsou v fizeni o
prestupku aplikovany. Dodal, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé
W4 4 ’ 4 4 ’ 4 4 4 v Ve v/ /4
radného dokazovani, které provedl spravni organ prvniho stupné pti nafizeném
Gstnim jednani dne 22. 3. 2017. Zalovany konstatoval, ze spravni organ prvniho
stupné postupoval v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. b) véta za strednikem, kdy dle
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vysloveného pravniho nazoru odvolactho organu, doplnil do spisu svédecke
/ V1 o4 .. o v/ v Ve / v v o o M /
vypovédi zasahujicich policistt, ¢imz vytvoril uceleny retézec dikazl s jasnym
4 4 4 M v 4 4 4 v v 4 v
prokazanim viny zalobce ze spachani predmétného prestupku.

19. Posouzeni véci krajskym soudem
20. Zaloba neni divodnA.

21. Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

22.V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejici jeho
vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

23. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51
odst. 1 s.t.s.)) a po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

24. Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze ze svédecké vypovédi zakrocujicich
policisti vyplyva, ze méfici zatizeni bylo ustaveno v rozporu s navodem k obsluze.
Z vyse shrnutého prubéhu spravniho fizeni je ztejmé, ze byl opatfen dostatek
dtkazi (oznameni o prestupku, uredni zaznam, zaznam prestupku z radaru,
ovérovaci list radaru, vyslech policista) prokazujicich bez pochybnosti skutkovy
stav véci. Svédecké vypovédi, jejichz vérohodnost nebyla zpochybnéna,
koresponduji navzajem a také s ostatnimi podklady ve spravnim spise.

25. Pokud jde o tvrzeni svédka pprap. B., ktery uvedl, ze ,tim, Ze je nastavena v jedné
z poloh wvpravo, nebo vlevo, je tim nastaven uhel méreni dle ndvodu,” soud zde
vV o v/ 4 4 4 4 4 \4
nespatruje zadné rozpory. V samotném navodu k obsluze se na str. 72 podava, ze
, , NS , © e v s ’ 7
wibel radarové blavy a digitalni kamery se nastavi pouze jejich otocenim do spravného
sméru v aretovanych drzicich. Drziky maji pevné stanovenou aretaci na 22° pro
radarovou hlavu a 19° pro digitalni kameru®. Zalobce ma pravdu v tom, ze je taktéz
dtlezité spravné ustaveni méticiho vozidla, ale to nijak nezpochybriuje pravdivost
tvrzeni tohoto svédka. Taktéz dle soudu nelze vypovéd svédka zpochybnit, pokud
neuvedl presné, k ¢emu slouzi zamérovaci pripravek a vytycka. Dilezité je, ze
v v vV 1V v vvr 7 . 4 Vv v
svédek na dotaz zmocnénce odpovedél, ze se mérici vozidlo postavi rovnobézné
s komunikaci, z ¢ehoz je mozno usuzovat, ze tento vi, jak méfici vozidlo ustavit.
Pokud jde o vypoved svédka pprap. K., nelze ji hodnotit jako nedostatecnou, nebot
v Vv’ 7 4 4 /v v 4
svédek meérici zarizeni neustavoval a tudiz na dotazy zmocnénce odpovidal pouze
obecné.

26. Déle soud poukazuje na to, ze méreni Policii CR bylo provedeno na zikladé
4 4 v 4 /4 /. 4 M /4 4 . V. _/
zakonného zmocnéni, které vyplyva zejména z ust. § 79a odst. 1 zakona o silniénim
/ / v 7 s e - vV / . . . s V.V
provozu. Samotné opravnéni Policie CR k meéreni rychlosti vozidla sice jesté
v . v vV 4 o / ’ v 4 4
nezarucuje, ze toto méreni bylo provedeno zpusobem, ktery zakon predpoklada, v
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posuzované véci vSak z niceho nevyplyva, ze by pri méreni rychlosti doslo k
jakékoliv nezakonnosti ze strany osoby provadéjici méfeni. Konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu zastava nazor, ze ani pripadna absence osvédceni o
proskoleni policisti bez dalstho neznamena, ze by méfeni probéhlo nezakonné.
»Spravni soud ve spravnim soudnictvi prezkoumduva zdakonnost Zalobou napadaného
rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splriuji predpoklady pro vyjkon jednotlivych funkci®,
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54,
nebo ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 110/2012-26). Spravni soudy ani spravni organy
projednavajici prestupky zde nejsou od toho, aby zkousely p¥islu$niky Policie CR,
jestli osvédleni o jejich schopnosti pouzivat silnini radar je v souladu se
skutecnosti, ale musi z této skuteénosti vychazet, ledaze by vyvstaly konkrétni
pochybnosti o zpusobilosti policisti radar obsluhovat. Schopnosti ¢i opravnéni
policistti odborné obsluhovat méfici zafizeni jsou dany skutecné jiz tim, ze policisté
jsou zarazeni do vykonu sluzby dopravni policie.

27. Ve véci je taktéz nepochybné, ze Autorizované metrologickeé stredisko RAMET a.
s., Letecka 1110, 686 04 Kunovice, ovétilo stanovené méfidlo (pouzity rychlomér) a
na zakladé svych zjisténi vydalo dne 26. 2. 2016 ovéfovact list ¢. 29/16 s platnosti
jeden rok, tj. do 25. 2. 2017. Pokud tedy Policie CR dolozila tento ovéfovaci list, dle
jehoz zavéru ,rychlomér byl jako stanovené méridlo ovéren a lze jej pouzivar k méreni
rychlosti za dodrZovani ndvodu k obsluze, je ztejmé, ze rychlomér byl technicky
zpusobily k méfeni rychlosti vozidla zalobce. Dukaz o rychlosti motorového
vozidla tak byl pofizen rychlomérem, ktery splnoval vsechny zakonné pozadavky
a soucasné byl ovéren v souladu se zakonem o metrologii. V souladu se zakonnym
pozadavkem véty prvni ust. § 11 zakona ¢. 505/1990, o metrologii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o metrologii“), odst. 1 zakona o metrologii
(podle které ,stanovenych méridel miize byt pouzivino pro dany scel jen po dobu
platnosti  provedeného ovéreni®), tak byl rychlomér pouzit po dobu platnosti
provedeného ovéreni, nebot ke méfeni rychlosti vozidla zalobce doslo dne 13. 7.
2016.

28. V posuzované veéci je takeé treba prihlednout ke skutkovym okolnostem, kdy jiz
zminény ovérovaci list potvrzuje technickou zpusobilost pouzitého rychloméru k
méreni rychlosti vozidel. Dale je znovu nezbytné zdiraznit, ze ze spravniho spisu
nevyplyva zadna okolnost nasvédéujici tomu, ze by pfi méfeni rychlosti vozidla
zalobce mohlo dojit k chybé. Krajsky soud k méteni rychlosti odkazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 16. 1.
2013, & 5. 3 As 82/2012-27, vyslovil zavér opteny o vyjadfeni spolecnosti ATS-
TELCOM PRAHA, a.s., ze pokud by doslo k chybé pti méfeni rychlosti, nemélo
by to za nasledek neptesny vysledek méfeni, ale ke zméteni rychlosti by vibec
nedoslo a na displeji ptistroje by se objevila zprava o chybé v méfeni. Podobny
zavér je uveden i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 83/2013-60 ze
dne 4. 12. 2013, v némz je kladné hodnoceno odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu v tom, ze funkce pristroje je naprosto automatickd, pricemz pri
jakémkoliv chybném méreni nebo pi¥i ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti
pristroje.“ Z uvedenych soudnich rozhodnuti plyne zavér, ze pokud by vibec
mohly byt vytykané vady fizeni takové, ze vedly k nespravnému méteni, pak by k
samotnému meéteni nemohlo dojit; naopak bylo-li méfeni realizovano, jeho metoda
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provedeni musela byt v souladu s manualem k obsluze, spravnost méfeni lze tedy
povazovat za jednoznacné prokazanou.

29. Dale k tomu soud dodava, ze ze zaznamu z radaru je zfejmé, ze vozidlo bylo
ustaveno soubézné s komunikaci. Vozidlo na snimku ze zdznamu z radaru se
4 4 4 M * 1V 4 /7 N7 / i
nachazi v normalni poloze a je vidét celé. Soud proto nema zadné pochybnosti o
v VvV 4 4 4
tom, ze méfeni probihalo zcela v souladu s navodem k obsluze.

30. Dale soud uvadi, ze se neztotoznuje s argumentaci zalobce, ze mérici vozidlo
policistii nebylo pred méfenim radné ustaveno. Z pasaze k navodu k obsluze radaru,
ktera je soucasti spravniho spisu a na kterou odkazoval v zalobé, dle nahledu soudu
nevyplyva, ze by k ustaveni vozidla bylo zapotfebi minimalné dvou osob. Oba
svédci shodné uvedli, ze vozidlo bylo ustanoveno v souladu s navodem k obsluze

vv/ / v/ 4 4 4 4 v M / V1 ° v v / 4 v
méfictho zatizeni. Dale soud uvadi, ze z jejich vypoveédi jednoznaéné vyplyva, ze
M vV 4 * V7 v v .
jsou k méreni rychlosti radné proskoleni.

31. Na zavér soud doplnuje, ze zakon o prestupcich blize neupravuje postup pri
cev oy 77 ) / v ’ . . v 7 .
zjistovani skutkového stavu a nestanovi pozadavky na miru jeho objasnéni. Proto je
nutno na zakladé § 51 zakona o prestupcich, ktery uvadi, ze na rizeni o prestupcich
se subsidiarné pouziji predpisy o spravnim rfizeni, vyjit pfi posuzovani téchto
otazek ze spravniho radu, v jehoz § 3 je uvedeno, ze spravni organ ma postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3
4 4 v/ /4 4 4 4 4 M M 4 ceV)
spravniho fadu pak spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu zjistovat

v / i v v/ 7 v i v
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v
fizeni z moci Uredni spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ pritom
podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své uvahy, pritom

V1.V Ve A4 v Vv v/ 4 M v v IV /.
peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici
(§ 50 odst. 4 spravniho radu). Samotny postup spravniho organu pfi provadéni
dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, €. j. 1 As 44/2009-101). Dle krajského soudu byl
skutkovy stav zjistén radné a spolehlivé na zakladé podklada ve spravnim spise
(oznameni prestupku, zaznam z méreni a predné svédecké vypovédi). Rychlost

vV 4 \4 M .V *eV_V VvV / . 4 v
namérena zalobci byla spolehlivé zjisténa ovérenym silninim rychlomérem.
Zalobce zadnym zpisobem neprokazal, ze by snad fungovani tohoto rychloméru

v / A \4 .. 4 4 Ver 7 VvV 4 . 4
nemélo byt v poradku, nebo ze policisté provadéjici méreni rychlosti u zalobce
nepostupovali v souladu s navodem, nebo jakymkoliv jinym zplisobem provadéli
toto méfeni nespravné. Je treba doplnit, ze zalobce bezprostfedné po zastaveni

. ). . . 1V vV ’ . vV
vozidla zasahujicimi policisty netvrdil, Ze by namétenou rychlosti nejel, popt. ze by
policisté postupovali v rozporu s navodem k obsluze (viz oznameni pfestupku
sepsané na miste).

32. Za tohoto stavu véci nebyla tvrzeni zalobce zpusobila vyvolat divodné pochybnosti
o prubéhu skutkového déje a o spravnosti méteni rychlosti vozidla zalobce v daném
misté a Case. Zavéry spravnich organ maji v daném pfipadé oporu ve spravnim

M v /4 ’ 4 v o 4
spise a nebylo proto potrebné dokazovani doplnovat. Dukazy navrhované
4 4 v M v b4 ’ 4 /4 4
zalobcem soud neprovadél pro jejich nadbytecnost, nebot ma za prokazane, ze se
zalobce shora uvedeného prestupku dopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



11 41A 27/2017

33. Dale zalobce namital, Ze se spravni organy nezabyvaly nebezpecnosti spachaného
prestupku. Soud k tomu dodava, ze v pripadé, kdy zalobce naplnil svym jednanim
formalni znaky skutkové podstaty prestupku [§ 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu), je zasadné naplnén i znak materialni, ledaze by existovaly
zvlastni okolnosti ptripadu, jez by nebezpetnost ptislusného jednani snizovaly
natolik, ze by materialni znak naplnén nebyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52). Takové zvlastni okolnosti soud
neshledal. Smyslem zakona o silnicnim provozu je zajisténi vétsi bezpecnosti
Ucastnika silni¢niho provozu. Povinnosti ulozené timto zakonem nelze vaimat jen
z pohledu Ujmy, ktera muze hrozit jinym Gcastnikim silniéntho provozu.
Spolecenskou nebezpednost prestupku nemuze ani snizit skutecnost, ze zalobce
svym jednani nikoho neohrozil.

34. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich ,prestupkem je zavinéné
protipravni jedndni, které porusuje nebo obroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné.“ Materialni znak je predstavovan tim,
ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a zajmy
uvedené v ustanoveni § 1 zakona o prestupcich. Okolnostmi, jez snizuji
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka

Vv v N4 v/ v o / M / v i i
pro bézné se vyskytujici pripady prestupkt, mohou byt zejména, avsak nikoliv
/ v v / 4 4 v / /- / v / M / 4
vyluéné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim
dotéen, zptsob jeho provedenti a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek
spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez
vyluéuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt ovSem posuzovany
vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze vyslovovat pausalni zavéry o tom, ze
v 4 v / v M / M v / / M
napf. mira spoleCenské nebezpecnosti vysoké rychlosti na prehledném tseku je tak
miziva, ze zde neni naplnéna materialni stranka prestupku. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011-77, konstatoval, ze neni pochyb o
tom, Ze az teprve pote, co je zjisténo naplnéni materialniho znaku prestupku, muze

4 4 4 4 4 v \4 4 4 . 4 4 M v /4 4 4

spravni organ dojit k zavéru, ze konkrétnim jednanim obvinéného byl spachan
prestupek. Pokud naopak spravni organ na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospéje k zavéru, ze z okolnosti pripadu je zrejmé, ze jednanim osoby obvinéné z
v Vv M ’ 4 / v v
prestupku, jez sice nese formalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k
poruseni ani k ohrozeni pravem chranéného zajmu, ma povinnost (nikoliv pouze
moznost) tizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.
Ustanoveni § 3 spravniho tadu stanovi, ze sprdvni organ postupuje tak, aby byl
Zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti“. Podle § 50 odst. 3 véty druhé
spravniho radu v #izent, v némz ma byt z moci iiredni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.“ Ptitom, jak bylo jiz vyse uvedeno,
. ’ ’ ) . e e v v s . 1.7 .
je spravni organ povinen zjistit, zda doslo k naplnéni jak formalnich, tak 1
materialnich znakt prestupku.

35.V souzeném ptipadé je zde v prvé fadé okolnost spoclivajici v prokdzaném
prekrodeni nejvys$i dovolené rychlosti. Zalobce v daném pipadé prekrodil rychlost
0 60 km/h v obci. To je okolnost zcela zasadné odlisna od okolnosti, které soud
posuzoval v pfipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j.
5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba naplnéni nejen
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formalnich pozadavka, ale téz materialniho znaku prestupku. Ten je vyjadien v § 2
odst. 1 zakona o prestupcich, slovy ,porusuje nebo obrozuje zijem spolecnosti“. V
i 4 M vv/ 4 4 v v / v
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, Ze obecné lze ,vychdzet z toho, Ze
jednant, jehoz formdlni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje & obrozuje urcity
zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru viak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho
znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdy? je naplnén formalni znak prestupku
zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jeZ naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, kreré
vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo ohroZen pravem chrinény zdjem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemiize byt oznaceno za prestupek.“ V tomto pripadé takovou vyjimeénou okolnosti
bylo prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé 2 km/h, coz Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil jako natolik nizkou odchylku, ze prekroceni nejvyssi

/ M 4 v/ v M i v / 4 v
povolené rychlosti bylo v daném pripadé mimo kontrolu obvinéného. Zavéry
/. Vv / M vVv/ 4 4 M \4 M 4 v
nastinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je mozno na projednavanou véc
jako obecna vychodiska aplikovat, vysledek individualniho posouzeni ovsem bude
jiny.
36. Pokud jde o vécné posouzeni naplnéni materialniho znaku prestupku, spolecenskou
v . A . eV - v ’ .
nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje to, ze vysokou rychlosti nevzniklo
zadné ohrozeni. I za této podminky by bylo tfeba hodnotit jednani zalobce jako
spolecensky nebezpecné, nebot je vyrazem opovrhovani pravidly silni¢niho
provozu, jejichz Glelem je predevsim zajisténi bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. Formalnim znakem
skutkové podstaty prestupku, dle néhoz bylo jednani zalobce kvalifikovano, neni
vznik ohrozeni. Stejné tak pro naplnéni materialniho znaku se nevyzaduje, aby
. 4 4 v V. Vv v VV/Z V- / Ve M V.o
jednanim prestupce byl skute¢né ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje,
ze jednanim doslo k ohrozeni zaymu spoleCnosti (srov. § 2 odst. 1 zakona o
v 4 o 4 M 4 i 4 4 / v
prestupcich). Psobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné

preventivni charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6.
2013, ¢. 5. 1 As 24/2013-28).

37. Ze spisového materialu soud zjistil, ze otazce, zda byl naplnén materialni znak
prestupku, se vénoval spravni organ prvniho stupné v 5. odstavci na strané 5
prvostupriového rozhodnuti, tyto zavéry zalovany aproboval, pfilemz obé
rozhodnuti tvofi spoleény celek, a to zpsobem, ktery soud povazuje za dostate¢ny.
Spravni organy tak otazce materialni stranky prestupku zalobce vénovaly
dostateCnou pozornost. Soud se ztotoznil s nazorem spravnich organd, ze
materialni stranka prestupku v daném pfipadé naplnéna byla. Pokud tedy bylo

’ 4 v \4 Ve 4 v . /
prokazano, ze to byl zalobce, kdo porusil dopravni predpisy shora popsanym
o Ve e Vv 4 o ] 4 Ve Vv 4
zpusobem, musel tak Cinit s védomim dusledku, které pro néj z tohoto poruseni
vyplyvaji. Takovym disledkem je pak tfeba rozumét zejména vznik odpovédnosti
za prestupek podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu.

38. Dale zalobce namital, Ze bylo k jeho tizi zohlednéno prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti 0 60 km/h, coz je v rozporu se zasadou zakazu dvojiho priditani, nebot se
M ’ V7 /4 v 4 M . v v 4 . VVv/
jedna o soucast skutkové podstaty prestupku, ktera postihuje prekroceni nejvyssi
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dovolené rychlosti v obci o vice nez 40 km/h. K tomu soud uvadi, ze podle ust. § 12
odst. 1 zakona o prestupcich ,p#i uréeni drubu sankce a jeji vyméry se priblédne k
zdvaznosti prestupku, zejména ke zpisobu jebo spdchini a jeho ndsledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachdan, k mite zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele,
zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim #izeni.“ Je tedy
naopak v souladu se zakonem, pokud spravni organ pfi stanoveni sankce, resp. vyse
pokuty, prihlédne v ramci svého spravniho uvazeni k tomu, ze naméfena rychlost
vozidla byla vysoko za spodni hranici stanovené zakonem pro mirnéjsi pravni
kvalifikaci, tj. zalobce presahl rychlost o 20 km/h, nez je minimalni prekroceni
rychlosti spadajici pod tuto skutkovou podstatu. Pfislusna skutkova podstata totiz
tuto skutecnost nezohlednuje, prestoze je nepochybné vyznamna pro posouzeni
zpusobu spachani prestupku a jeho zavaznosti.

39. Skutecnost, ze zalobce prestupek spachal v obdobi letnich prazdnin, kdy je na
ulicich zvyseny vyskyt déti, neni tfeba jakkoliv prokazovat, nebot se jedna o
vSeobecné znamou skuteCnost. Spravni organy tak nijak nepochybily, pokud
k uvedenému prihlédly v neprospéch zalobce.

40. Ve vztahu k ulozené sankei dale zalobce namital, Ze prvostupriovy spravni organ
hodnotil také drivéjsi zaznamy o prestupcich uvedené v evidencni karté fidice. Dle
jeho nazoru jsou vsak jiz zahlazeny, a to na zakladé analogického uziti daného
trestnépravniho institutu. Krajsky soud v tomto ohledu konstatuje, ze zalobcem
citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As
82/2010-55, se tykal jiného skutkoveho stavu, nebot se v ném jednalo mimo jiné o
moznost analogického uplatnéni institutu zahlazeni odsouzeni ve vztahu k
prestupkum, které byly spachany pred vice nez deseti lety. Nejvyssi spravai soud se
v tomto sméru vyjadril zpusobem, ze nelze automaticky vyloucit pti hodnoceni
osoby pachatele moznost zahlazeni drivéjsich zaznamu o prestupcich jen s ohledem
na absenci této pravni Upravy v oblasti spravniho trestani. Z toho vsak nelze
vyvodit obecny zavér, ze nelze pri ukladani sankce za spachany prestupek zohlednit
zaznamy z evidenéni karty tidice starsi vice nez tti roky.

41. Na tento rozsudek navizal rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49, publ. pod ¢. 2912/2013 Sb. NSS,
podle néhoz e treba institut zablazeni odsouzeni dle trestnibo zikoniku, resp.
zdakonnou fikci, Ze se na dotycného bledi jako by nebyl odsouzen, analogicky aplikovat ve
prospéch Zalobce i pri ukladini sankci v prestupkovém vizeni, nebot’ opacny postup by
vedl k prisnéisimu pristupu k obvinénému v ramci prestupkového vizeni neZ k
obvinénému v Yizeni trestnim. Na drubou stranu soud konstatuje, Ze spravnim organim
nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti spachal obdobné & dalsi
prestupky, za néz mu byly pravomocné uloZeny v prestupkovém vizeni sankce, priblédly
P hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné zavéry, pokud jde
o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pripadné
jakym  zpiisobem®. Spravnimu organu tedy nic nebranilo, aby pfihlédl 1 k
zahlazenym pfestupkiim pfi zvazovani aspektu osoby pachatele, pro hodnoceni
osoby pachatele jako ptitézujici okolnosti tedy neni podstatné, které v minulosti
spachané prestupky jsou jiz zahlazené.

42. Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného ma odivodnéni sankce spravnim
4 V. o/ 7/ > . v Vo 4 . 4 o Ve 4
organem za dostacujici, nebot je z ného zfejmeé, z jaké duvodu ulozil dané sankce. Z
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oduvodnéni taktéz vyplyva, které okolnosti byly ptitézujici a které naopak
polehéujici. S ohledem na pomér polehéujicich a pritézujicich okolnost za situace,
kdy pritézujici okolnosti prevazuji, se jedna o zcela adekvatni vysi pokuty a délky
zakazu Cinnosti

43. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k
zavéru, ze nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

e nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v v . /7 vV
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil
M /v 4 M / v - / v v / Vv - / Vv /
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésny
4 ’ 4 4 4 o V/ 4 \4 4 M M
zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s
4 v/ 4 v/ /4 /7 4 4 4 . vV Vv 4 S M 4
timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

/7 v 4 4 4 v/ 4 V4 /v i 4 / vV Vv
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. éervna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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