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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce S. B., bytem .......... , , zastoupeného Mgr. Martinem Charvatem, advokatem se
sidlem advokatni kancelate Krkoskova 2, Brno, proti zalovanému Krajskému dradu
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.4.2017, ¢. j. JMK 59048/2017, sp. zn. S-JMK 56248/2017/0D/Sa,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje, odbor dopravy ze dne
20.4.2017, ¢&4. JMK  59048/2017, sp. zn. SJMK 56248/2017/0OD/Sa

v . \ /7 VvV ’ v/ 4 4
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany m4 povinnost zaplatit zalobci na nakladech ¥zeni 23570,-
K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce
Mgr. Martina Charvata, advokatka se sidlem advokatni kancelate Krkoskova
2, Brno.

Odtvodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku.
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V zalobé uvedl, ze ji podava ztoho duvodu, Ze se domniva, ze napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.4.2017 je nezakonné, mj. 1 z divodu neprezkoumatelnosti.

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, &.
ODSC-13698/16-46 a ztotoznil se s divody, které spravni organ k vydani napadeného
rozhodnuti vedly.

Dle nazoru zalobce napadené rozhodnuti vydané zalovanym nespliuje nalezitosti
stanovené v ust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, jelikoz zde zcela absentuje
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a jejim
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Napadené rozhodnuti v zasadé neobsahuje
oduvodnéni rozhodnuti v akceptovatelné podobé. Dle nazoru zalobce se zalovany vibec
nevyporadal s nasledujici zasadni namitkou zalobce, kterou zalobce uvedl v ramci odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, &.j. ODSC-13698/16-46 ze dne 28.1.2017.

Odvolaci organ se vibec nevyporadal se zcela zasadnim argumentem, pti jehoz zohlednéni
by musel dospét k zavéru, ze se zalobce predmétného prestupku nemohl dopustit. Jak
zalobce uvedl v textu odvolani a jak prokazuje prilozenymi listinnymi diakazy k zalobé, je
zalobce osobou se zdravotnim postizenim. S ohledem na toto postizeni je zalobce 1
drzitelem parkovactho prikazu oznacujici vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné
postizenou. Zalobce vlastni kromé automobilu, s nim? mél prestupek spichat, i osobni
automobil Skoda Felicia. Pritkaz oznatujici vozidlo prepravujici vozidlo osobu téZce
zdravotné postizenou pochopitelné zalobce pouziva i v tomto automobilu.

Zalobce mél prikaz oznatujici vozidlo prepravujici osobu téZce zdravotné postizenou,
umistén za Celnim sklem automobilu Fiat v okamziku, kdy jel kolem znacky B4 - zakaz
vjezdu nakladnich automobila. Jakmile zalobce zaparkoval, vzal si tento prukaz z vozidla
domt a nésledujici den ho pouZil ve svém druhém automobilu. Zalobce mé pouze jedno
vyhotoveni tohoto prikazu, ktery je prenosny a zalobce jej uziva vzdy v tom vozidle,
které aktualné pouziva. Ackoliv zalobce tvrzeni, ze je drzitelem tohoto prukazu spravnimu
organu uvadél, spravni organ Lstupné ani odvolaci spravni organ tuto skutecnost ve svém
rozhodnuti nijak nezohlednil.

Zalobce spliiuje pozadavky ust. § 67 odst. 1 zikona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, tedy je osobou, ktera oznaeni obdrzela od pfislusného
obecniho Gradu obce s roz$itenou ptsobnosti, coz doklada prilozenym listinnym dikazem
- protokolem o prevzeti prikazu osoby se zdravotnim postizenim.

Zalobce rovnéz splnil pozadavky ust. § 67 odst. 4 zikona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, a oznadil vozidlo v pfipadé, fidil-li vozidlo nebo je-li ve vozidle
prepravovana osoba, ktera je drzitelem parkovactho prikazu pro osoby se zdravotnim
postizenim podle odstavce 1. V pripadé, ze by pti projeti kolem znalky zikazu vjezdu
nebo v piipadé kontroly zaparkovaného vozidla, byl zalobce policisty vyzvan, prokazal
by, ze je drzitelem prikazu ZTP nebo ZTP/P, ktery ho opravriuje k uzivani vozidla
oznaceného parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim.
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Tim, ze zalobce projel vozidlem Fiat do zakazu vjezdu se, s ohledem na to, ze je drzitelem
parkovaciho prikazu pro osoby se zdravotnim postizenim, nedopustil zadného prestupku,
protoze dle ust. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v
jednotlivych pripadech a je-li to naléhavé nutné, mohou vozidla oznafena parkovacim
prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim vjizdét i tam, kde je znacka “Zakaz vjezdu®
omezena dodatkovymi tabulkami “JEN ZASOBOVANI¢, “MIMO ZASOBOVANI*,
“JEN DOPRAVNI OBSLUHA* a2 “MIMO DOPRAVNI OBSLUHY*. Tak tomu byloiv
jeho pripadé.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zalobce byl sankcionovan za prestupek, ktery s ohledem
na vySe uvedené skuteCnosti spachat nemohl, jelikoz dle vyse citovanych zakonnych
ustanoveni, zakaz vjezdu neporusil, resp. byl opravnén do oblasti oznacené uvedenou
znackou vijet.

Vzhledem k vyse uvedenému mél za to, ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné a
neprezkoumatelné a navrhoval, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil, navrhoval, aby zaroven zrusil 1 rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze
dne 28.3.2017, které napadenému rozhodnuti predchazelo.

K uvedené zalobé predlozil zalobce Protokol o prevzeti prikazu osoby se zdravotnim
postizenim, vydané Ufadem price CR - krajski pobotka v Brné, kontaktni pracovité
Brno-mésto dne 15.7.2015, dle néhoz uvedeného dne byl zalobci vydan prikaz osoby se
zdravotnim postizenim dle zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni G¢inném od 1.1.2015, pokud
jde o druh priukazu, jedna se o prukaz oznaceny ZTP. Dale predlozil Parkovaci prikaz
oznacujici vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou. Tento prukaz prevzal
zalobce S. B. s platnosti do 16.6.2025.

Dale pak zalobce predlozil soudu Osvédleni o registraci vozidla (technicky prikaz),
z néhoz vyplynulo, ze jmenovany je majitelem vozidla reg. zn. ..... a to osobniho vozidla

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi, narok
v 4 v v 4 4 4 v 4 o 4
uplatnény v zalobé neuznava, zaloba dle ného neni divodna.

Zalovany rozhodnuti, které vydal, povaZuje za spravné a odivodnéné. Napadenym
rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti, kterym spravni organ
Lstupné rozhodl o viné a sankci Zalobce z prestupku. Zalovany, jakoZ i spravni orgin
Lstupné pfi svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni Gpravou
vztahujici se na fizeni o prestupcich.

Deliktni jednani zalobce spociva v tom, ze s vozidlem tov. zn. ...... dne 15.07.2016 v 02.08
hod., v Brné na ulici Bzenecka, v blizkosti ¢. p. 5, porusil zakaz vjezdu nakladnich
automobild dany dopravni znackou B4 s dodatkovou tabulkou E13 textem ,Mimo
zasobovani“, kdyz s vozidlem vjel do mista za touto dopravni znackou a vozidlo tam
ponechal stat.

Stézejni a v podstaté jedinou zalobni namitkou zalobce je tvrzeni, ze napadené rozhodnuti
M v / o \4 v / v/ 4 4 M \4
je neprezkoumatelné z duvodu, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ze
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zalobce je osobou se zdravotnim postizenim a zaroven i drzitelem parkovactho priukazu
oznacujici vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou.

Timto tvrzenim se zalobce snazi docilit podtazeni jeho jednani pod vyjimku uvedenou v
ust. § 67 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. V jednotlivych pfipadech a je-li to naléhavé
nutné, mohou vozidla oznalend parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim
postizenim vjizdét i tam, kde je znacka ,Zakaz vjezdu“ omezena dodatkovymi tabulkami
LJEN ZASOBOVANI“, ,MIMO ZASOBOVANI“, ,JEN DOPRAVNI OBSLUHA® a
,MIMO DOPRAVNI OBSLUHU*.

Zalovany je toho nazoru, Ze z napadeného rozhodnuti je naprosto seznatelny jeho zavér, Ze
zalobce nesplnil podminky pro moznost postupovat od povinnosti uvedené na dopravni
znacce odchylné - obuvinény projel sisek oznaceny uvedenou dopravni znackou a nesplnil
vyjimku vyplyvajici z dodatkové tabulky, resp. splnéni této vyjimky neprokdzal, pak jeho
jednani je protipravni a timto jednanim se dopustil uvedeného prestupku (str. 4 konec druhého
odstavce).

Na tomto misté zalovany povazuje za vhodné uvést, ze ackoliv je povinnosti organu
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ
verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru odvolatele odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s
namitkami Gcastniku rizeni vzdy minimalné implicitné vyporada. Nelze proto bez dalsiho
uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument Gcastnika v odtivodnéni rozhodnuti
spravniho organu Lstupné zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost.

Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi ndmitkami castnika
fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢&.j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na
www.nssoud.cz).

Pro Uplnost zalovany jen dokresli miru, jakou je namitka zalobce, ze je drzitelem
parkovaciho prikazu pro osoby se zdravotnim postizenim, irelevantni v nynéjsim fizeni.

Z jednani zalobce nelze vyvodit, Ze se jedna o jednotlivy ptipad, kdyZ ze spisu vyplyva, ze
stejnym_vozidlem stdl v tGseku oznaleném uvedenou dopravni znadkou 1 19.7.2016.
Nemiuze se tedy jednat o jednotlivy pfipad. Lze taktéz pochybovat o naléhavé nutnosti
vieti do tseku oznadeného predmétnou dopravni znackou, kdy zalobce uvadél, ze provadél
zasobovani zakaznika a nasledné své kancelare.

Z fotodokumentace a z vyjadieni zalobce bez pochybnosti vyplyva, ze vozidlo v dobé stani
na uvedeném misté nebylo oznaleno prikazem. Stran moznosti uplatnéni vyjimky
/ey ’ v/ . . v
vyplyvajici z ust. § 67 odst. 6 zakona o silniénim provozu (pokud je vozidlu oznacenému
4 o IV v / o . 4 v 4 M
parkovacim prikazem povoleno vjizdéet do useku platnosti dopravni znacky zakaz viezdu s
v/ v Vo v . 4 /
prislusnou dodatkovou tabulkou, tak samoztrejmé toto vozidlo musi byt po celou dobu
radné oznaleno, aby mohla byt tato vyjimka téz osvédcena, obdobné jako u vyhrazenych
parkovacich stani).


http://www.nssoud.cz/
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Zalovany je toho nizoru, e postupoval spravné, kdy? se s rozhodnutim Magistratu mésta
Brna, odboru ze dne 28.1.2017 ztotoznil a dle ust. § 90 odst. 5 spravatho radu ho potvrdil a
odvolani zalobce zamitl.

Zavérem uvedl, ze zaloba neni duvodna. V rizeni pred spravnim organem nedoslo k
poruseni prav zalobce, zalobce nebyl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech a
proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Z ptipojenych spravnich spisi soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skutecnosti.

Meéstska policie Brno oznamovala zalobci, ze je podeztely, ze se dopustil prestupku tim, ze
dne 15.7.2016 v 02:08 hod. vozidlem sreg. zn. ..., tov. zn. ... porusil povinnosti
vyplyvajici ze zakazové znalky ,Zakaz vjezdu nakladnich automobila® (¢. B 4). Misto
prestupku - Bzenecka 5.

Timto jednanim porusil povinnost vyplyvajici z ust. § 4 pism. ¢/ zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k/ zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Dne 15.7.2016 podaval u Méstské policie Brno zalobce vysvétleni, kdy uvedl, ze zaparkoval
osobné vozidlo ........ , kolem 00:30 hod. dne 15.7.2016 na ulici Bzeneckeé pred domem ¢. 5
v Brné. S prestupkem nesouhlasi z davodu, ze zasoboval zakaznika na ulici Bzenecka ¢. 4
v Brné, jméno zakaznika si nepamatuje.

Je prilozeno Upozornéni vystavené Méstskou policii Brno (zastrceno za vozidlem zalobce),
kde se zalobci sdéluje, ze ho Méstska policie Brno upozornuje, ze je podeztely z prestupku
dle § 125¢ zak. ¢. 361/2000 Sb., pro to, ze dne 15.7.2016 v 02 hod. spachal uvedeny
prestupek vozidlem reg. zn. ......

Zatim nasleduji 4 fotografie potizené 15.7.2016 Méstskou policii Brno v ¢ase 02:06, 02:07,
treti fotografie se stejnym ¢asem 02:07 hod. a posledni s ¢asem 02:25 hod.

Na fotografiich je zachyceno nakladni vozidlo bilé barvy s viditelnou poznavaci znackou
1B1 0281, zepfedu a z bocni ¢asti, na fotografii v éase 02:25 hod. je pak vyfotografovana
zakazova znacka vjezdu nakladnich automobild s dodatkovou ceduli ,Mimo zasobovani®.

Magistrat mésta Brna pak nafidil ve véci projednani prestupku jednani na den 21.11.2016
v 8:30 hod., ke kterému predvolal véas zalobce a soucasné mu zaslal oznadmeni o zahajeni
spravniho fizeni o prestupku.

U dstniho jednani dne 21.11.2016 se k véci zalobce vyjadril, tedy k podezteni z pfestupku
dne 15.7.2016 tak, ze si pfivezl zasobovani kancelate, ktera je na Bzenecké 4, v 10. patte.
V kolik hodin pfijel, to si presné nepamatuje. Vzdy to probiha stejné, zbozi vynese do
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kancelare nebo ho nese z kancelare do auta. Vjizdi tam jen za Gcelem nalozeni zbozi nebo
vylozeni zbozi. Nema jak dolozit, ze do kancelare dovezl zbozi.

Magistrat mésta Brna pak ¢inil dotaz na SBD Mir a dotazoval se, zda je v jeho spravé
bytovy dim Brno, Bzenecka 4, zda se v domé nachazeji nebytové prostory uzivané ke
komercnim lelim a v jakém podlazi.

Stavebni bytové druzstvo Mir na tento dotaz odpovédélo, ze uvedeny bytovy dim je ve
spravé SBD Mir, zadna spolecna ¢ast ani byt nebyl zménén na nebytovy prostor uzivany
ke komerénim ulelim. Dle fyzické kontroly provedené dne 20.12.2016 nebyly nalezeny
prostory uzivané ke komercnim uéelim ani oznadeni firmy na bytovych dverich a fasadé
domu. Pouze na tfech pos$tovnich schrankach v pfizemi domu jsou nalepeny vizitky 3
firem. V zivnostenském rejsttiku je uvedeno 50 podnikatelskych subjektd se sidlem
Bzenecka 4, Brno. Ani do jednoho ze 17 druzstevnich byt druzstvo nepovolilo umisténi
sidla pravnické osoby.

Dalst jednani tykajici se projednani prestupku bylo natizeno na den 27.1.2017. K tomuto
jednani byl predvolan straznik Méstské policie Brno Z. G. a pfitomen byl i obvinény
z prestupku.

Svédek G. po pouceni svédka uvedl, ze v noci ze 14. na 15.7.2016 byl ve sluzbé, toto uvadi
po kontrole v kalendafi. Po predlozeném ustfizku na listu ¢. 4 uvadi, ze je mozné, ze ho
vypisoval on, jestlize je podepsany pod oznamenim, tak ano. Na ulici Bzeneckou pfijeli po
ptijezdové komunikaci, v ramci kontrolni ¢innosti a v tu dobu tam muselo stat uvedené
vozidlo. Na ulici se nikdo nepohyboval, byl tam naprosty klid. V Zadném vchodu pobliz se
/. 4 v A4 / Ve M . v/ / 4 \4 4 M
nesvitilo. Na misté nebyla zadna ¢innost a ani nebyl ve vozidle zadny papir, ze se zasobuje.

U tohoto jednani se k podezreni z prestupku ¢i vypovedi svédka podezrely z prestupku
nevyjadril, pred vydanim rozhodnuti, kdy mél moznost se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravni rad uvedl, Ze na misté, kde s vozidlem stal,
neni zadna dopravni znacka, ktera by zakazovala vjezd s nakladnim vozidlem. Namita
platnost dopravni znalky. Ptijel na misto po ulici Blatnicka, trasu zakreslil do mapy.
Znacka plati jen po prvni kfizovatku. Vjel na misto za Gelem zasobovani a jak dlouho tam
auto stalo, jiz nevi.

28.1.2017 Magistrat mésta Brna pod &.j. ODSC-13698/16-35 vydal rozhodnuti, kdy rozhodl
tak, ze zalobce je vinen, ze s vozidlem tov. zn. ........ (dale jen ,vozidlo“) dne 15.7.2016
v 02.08 hod., v Brné na ulici Bzenecka, v blizkosti ¢.p. 5 porusil zakaz vjezdu nakladnich
automobild dany dopravni znatkou B4 ,Zakaz vjezdu nakladnich automobilg®
s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,MIMO ZASOBOVANI¥, kdyz s vozidlem vjel do
mista za touto dopravni znackou a vozidlo tam ponechal stat, pfi¢emz nesplnil
pozadovanou vyjimku.

Svym jednanim porusil ust. §4 pism. ¢/ zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz se z nedbalosti
dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k/ zdkona o silnicnim provozu a proto se
mu podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g/ zakona o silniénim provozu, v souladu s ust. § 11
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odst. 1, 2 a § 12 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
uklada:

- pokuta v ¢astce 1500 K¢
- povinnost uhradit naklady tizeni v ¢astce 1000 K¢.

Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze fidicem vozidla byl obvinény, coz
vyplynulo z jeho vypovédi. Spravni organ zjistil, ze vozidlo na misté stalo. Na pofizenych
fotografiich je vidét vozidlo opusténé bez pritomnosti osob. Podle sdéleni svédka se v Case
provadéné kontroly na ulici nikdo nepohyboval a byl tam naprosty klid. Vozidlo nebylo
nijak oznaceno, ze zasobuje.

Obvinény uvedl, Ze ptijel na misto po ulici Blatnicka. Trasu zakreslil do mapy. Znacka
, . ’ Vev . ’ A% / 7 .

plati jen po prvni kfizovatku. Vyjel na misto za Ucelem zasobovani a jak dlouho tam

vozidlo stalo, to uz nevédél.

Obvinény, jak uvedeno, prezentoval nazor, ze znacka B4 ,Zakaz vjezdu nakladnich
automobild“ s dodatkovou tabulkou E13 stextem ,MIMO ZASOBOVANI, kterou
minul p¥i vyjiZdéni z ulice Zaro$icki do ulice Blatnick4, plati jen v dseku po prvni
ktizovatku s ulici Prusanecka a ze tedy pokud tento tsek projede a pokracuje dal do ulice
Bzenecka, za ulelem zasobovani, pak muze vozidlo ponechat na ulici Bzenecka po
libovolnou dobu, protoze splnil podminky pro zasobovani a protoze v ulici Bzenecka
zadna znacka zakazujici vjezd jiz neni.

Podminkou pro vyjimku ze zakazu vjezdu nakladnich automobilt dané dodatkovou
tabulkou E13 s textem ,MIMO ZASOBOVANI*, obvinény v daném pripadé nesplnil, coz
prokazuji listiny zalozené ve spisu:

- podle vypisu z zivnostenského rejstriku obvinény ma pro zivnost zapsano sidlo na
stejné adrese jako trvaly pobyt, coz je bézna praxe

- podle sdéleni bytového druzstva Mir v bytovéem domé Bzenecka 4190/4, zadna
spoleCna ¢ast ani by nebyl zménén na nebytovy prostor uzivany ke komerénim
Ucelum.

Vyjadteni obvinéného, Ze ptivezl zasobovani kancelate, ktera je na Bzenecké 4 v 10. patte,

’ 4 4 4 M /v . ./ \4 4 M /" M
spravni organ hodnoti jako Ucelovou obhajobu, jejimz cilem je odvratit postih za
prestupek. Vypovédi obvinéného zalozené ve spise na ¢. 4, 20, 31 a 32, jsou rozporné a
neurdité. Obvinény nedolozil a nesdélil, kdy presné mélo k Gdajnému zasobovani dojit ani
v Vv v v v/ vV ' . M v Ve 4 ’
v Cem presné meélo spocivat. Bézné Cinnosti, jako napt. pfivezeni nakupu do bytu, kde
obvinény bydli, nelze oznalit za zasobovani, ve smyslu vyjimky ze zdkazu vjezdu
nakladnich automobilt.

DUm na Bzenecké 4 je bytovy dim, kde neni zadna prodejna, vyrobna, dilna ¢i jina
provozovna, kterou by bylo tfeba zasobovat. Tvrzeni obvinéného, ze zasoboval kancelat,
se tedy nepotvrdilo, kdyz v domé nejsou nebytové prostory uzivané ke komerénim
/ Vv o

Ucelum.
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Dale v odivodnéni uvedeno, ze kazdy ucastnik je povinen ridit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich; fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace; své chovani pfizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Ridi¢ je povinen vénovat se
plné fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich. Neznalost zakona neomlouva.

Ridi¢ jako drzitel ridiéského opravnéni je odborné zpusobily znat pravidla silniéniho
. . . / VA S Y v v 1V v / . o

provozu a povinnosti z nich vyplyvajici. Ridi¢ tedy mél a mohl védét, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Provedenym dokazovanim nebyly
**V_V v/ 4 i / /4 M Ve 1o V* 4 v 4 v’/ 1
zjistény zadné okolnosti, které by branily fidi¢i rozeznat dopravni znaceni a fidit se

: v : , .. , :
pravidly silniéntho provozu. Pokud nesplnil podminky pro vyjimku ze zakazu vjezdu
nakladnich automobilt dané dodatkovou tabulkou, je to jeho nedbalost, za kterou je
odpovédny.

Pfi posuzovani spolecenské skodlivosti jednani obvinéného, jakozto materialni stranky
deliktu, dospél spravni organ k zavéram, ze i tento znak prestupku byl naplnén. Ohrozeni
Ve v 4 /- 4 v / 4 M 4 4 v v 4 4 4 4 Ve
¢1 poruseni zaymu chranéného zakonem je dano pravé porusenim konkrétniho zakazu ¢i
prikazu, za béznych, zakonem predvidanych okolnosti, nebot jiz naplnénim formalnich
znakdt je ohrozen (i porusen zajem spolenosti. Aby tomu tak nebylo, musely by existovat
/ / M V. ./ 7 4 4 v / . 4
vyznamné okolnosti vyluCujici takovy zavér. Takové okolnosti nebyly shledany.
Obvinény svym jednanim alespon ohrozil chranény zajem, kterym je organizace dopravy
na urcitém Uzemi.

Proti rozhodnuti spravntho organu Lstupné zalobce podal odvolani, v némz uvedl, ze
spravni organ absolutné ignoroval jeho vyjadfeni a skuteCnost, ze v misté zjisténi
v 7 V7 ’ v . ’ ’ . .
prestupku neni zadnou dopravni znackou omezen vjezd nebo zakaz stani vozidel kategorie
N1. Tedy uvedeného dne 15.7.2016 v 02:08 hod. nemohlo dojit k uvedenému prestupku,
nebot i dle vyjadreni svédka nebyla v tuto dobu ve vozidlo, ani pobliz zadna osoba, ktera
by se domnélého prestupku mohla dopustit. Tvrzeni spravniho organu, ze nemuze vozidlo
ponechat stat v tseku za dopravni znatkou B4 s dodatkovou tabuli E13 je mylné, nebot
tato dopravni znacka dobu stani nijak neupravuje. Pokud by Zalobce spravni organ chtél
vinit z prestupku, ke kterému mélo dojit v jinou dobu a na jiném misté, je tfeba tuto dobu
a misto presnéji specifikovat, aby se k ptipadnému prestupku mohl vyjadrit. Jelikoz vjezd

v .. . v/ / v vV Vv 4 /4 4 4 . 7 .

pres ulici Blatnickou vyuziva pomérné Casto, nevi, které konkrétni projeti je mu kladeno
za vinu. Jak jiz uvedl, vzdy vyjizdi do mista bydlisté za Glelem zasobovani kancelate,
nikoliv pfivezeni nakupu, jak si spravni organ vymyslel. Taktéz tvrzeni spravniho organu,
v v oV 4 4 v *V_V 7V \4 4 4 /7 v 4

ze zalobce nemuze mit v misté bydlisté kancelar a ze nema platné opravnéni v oboru
silnicni doprava je naprosto nesmyslné. K projeti tseku za dopravni znackou B4
s dodatkovou tabuli E13 ho opravriuje oznaceni vozidla 01, které vlastni, jelikoz je osobou
ZTP. Pti kazdém vjezdu do tseku zakazu vjezdu vozidle kategorie N1 ma zalobce
samoziejmé vozidlo vzdy viditelné oznaceno, navrhoval proto, aby prestupkové fizeni vidi
nému bylo zruseno.
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Krajsky urad Jihomoravskeého kraje rozhodnutim ze dne 23.2.2017, ¢&.j. JMK 29991/2017
rozhodnuti spravniho organu Lstupné zrusil a véc vratil tomuto organu, tj. Magistratu
mésta Brna k novému projednani.

V odtvodnéni mj. uvedeno, ze odvolaci organ nesouhlasi s tvrzenim, ze skutkovy stav byl
zjistén zpusobem, Ze o ném nepanuji pochybnosti, kdyz z provedeného dokazovani
nevyplyva nadevsi pochybnost spachani prestupku obvinénym. Na zakladé provedeného
dokazovani tedy dle nazoru odvolaciho organu nelze jednoznacné urcit, zda se obvinény
jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil, nebot mezi podklady rozhodnuti chybi
evidenéni karta vozidla, ze které by vyplyvala skutecnost, ze vozidlo, které na ulici
Bzenecka blizko domu ¢.p. 5, tov. zn. ...... je nakladnim motorovym vozidlem, na které se
zakaz vjezdu stanoveny dopravni znackou B4 vztahuje. Napadené rozhodnuti je prosto
hodnoceni formalni stranky prestupku. Poruseni povinnosti stanovené zakonem ust. § 4
pism. ¢/ zakona o silni¢nim provozu spodiva v tomto pripadé v tom, ze obvinény vjel
nakladnim automobilem do udseku oznaceného dopravni znackou B4 ,Zakaz vjezdu
nakladnich automobild“ s dodatkovou tabulkou E13 stextem ,Mimo zasobovani“.
Z podkladt rozhodnuti a tim padem ani zhodnoceni formalni stranky prestupku vsak
nevyplyva, zda vozidlo obvinéného, kterym do useku oznaceného touto dopravni znackou
vjel, je vozidlem nakladnim ¢i nikoliv.

Odvolaci spravni organ dosel k zavéru, ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, odvolacimu organu tedy nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
spravnimu organu Lstupné k novému projednani. V ramci nového projednani predné
spravni organ Lstupné doplni dokazovani tak, aby bylo bez duvodnych pochybnosti
**V_V . M 4 . v / .. 4 4 v

zjisténo, zda je vozidlo, které obvinény zaparkoval na ulici Bzenecka, blizko ¢&.p. 5
nakladni motorové vozidlo, tedy vozidlo, na které se vztahuje zakaz stanoveny znacku B4.
Spravni organ Lstupné nasledné vyzve obvinéného k seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti a ve véci znovu rozhodne, vnovém rozhodnuti se vyporada taktéz

P . . R ’ . 7 7 ’ ’ / v .
s namitkami obvinéného uvedenymi v odvolani. Spravni organ Lstupné doplnil
dokazovani kartou vozidla 1B1 0281, z néhoz bylo zjisténo, ze vozidlo této registracni
znacky je nakladni automobil sktinovy.

Zalobce byl poté vyzvan spravnim orginem k vyjid¥eni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobce se nevyjadfil a poté bylo vydano
28.3.2017 pod &.,j. ODSC-13698/16-46 Magistratem mésta Brna nové rozhodnuti, kdy bylo
rozhodnuto stejné jako v predchozim rozhodnuti z 28.1.2017.

V odtvodnéni mj. uvedeno, ze obvinény sdélil, Ze ptijel na misto po ulici Blatnicka. Trasu
zakreslil do mapy. Znacka plati jen po prvni kfizovatku. Jel na misto za Glelem
zasobovani, a jak dlouho tam auto stalo, to uz nevédél.

Obvinény prezentoval nazor, ze znacka B4 ,Zikaz vjezdu nakladnich automobilg®
s dodatkovou tabulkou E13 stextem ,MIMO ZASOBOVANI®, kterou minul pri
vyjizdéni z ulice Zaro$icka do ulice Blatnicka, plati jen v Gseku po prvni k¥izovatku s ulici
Prusanecka, a ze tedy pokud tento tUsek projede a pokracuje dal do ulice Bzenecka, za
Géelem zasobovani, pak mtze vozidlo ponechat na ulici Bzeneckd po libovolnou dobu,
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protoze splnil podminky pro zasobovani a protoze v ulici Bzenecka, zadna znacka
zakazuyjici vjezd jiz neni.

Podminky pro vyjimku ze zakazu vjezdu nakladnich automobilt dané dodatkovou
tabulkou E13 s textem ,MIMO ZASOBOVANI, obvinény v tomto ptpadé nesplnil, co
prokazuji listiny zalozené ve spisu:
- podle vypisu z zivnostenského rejstfiku obvinény ma pro zivnost zapsano sidlo na
stejné adrese jako trvaly pobyt, coz je bézna praxe
- podle sdéleni bytového druzstva Mir v bytovém domé Bzenecka 4190/4, zadna
spolecna cast ani byt nebyl zménén na nebytovy prostor uzivany ke komercnim
ucelum.

Rozhodnuti spravni organ odtvodnil stejné jako v predchozim rozhodnuti.

K problematice stani vozidel za svislou dopravni znalkou zakazujici vjezd se vyjadrilo
Ministerstvo vnitra CR ve svém stanovisku ze dne 25.1. 2015, z néhoz spravni organ cituje:

»~Argumentace spoCivajici vtom, ze parkovani v zakazu vjezdu nenapliuje zakonny
pozadavek neopravnéného zastaveni nebo stani, nebot je postihované samotné vjeti na
komunikaci bez ohledu na to, zda fidi¢ projede ¢i zde zastavi a stoji, je dle nazoru
ministerstva nutno vnimat jako nelogicky a restriktivni vyklad... Dle naseho nazoru je
zcela prirozené, ze je-li nékam zakazano vjizdét, tim spise je tam zakazano stat (tedy
logicka argumentace ,a maiori ad minus“). Regulace dopravy mistni Gpravou pomoci
dopravnich znadek zakazu vjezdu muze mit radu rozlisnych pricin (napt. prilis azka
komunikace, statika okolnich domu atd.). S urcitosti vsak lze rici, ze pokud je o nékteré
komunikaci rozhodnuto, ze se do ni nesmi vjizdét, tim spise se primo z logiky véci jevi
nezadoucim tam parkovat (tedy vjet - stat- - odjet)“.

Obvinény tedy nesmél na misto vozidlem prijet, protoz mu to zakazuje dopravni znacka ¢.
B4 ,Zikaz vjezdu nakladnich automobilt“ sdodatkovou tabulkou E13 ,MIMO
ZASOBOVANI®. Je-li ze zikazu udélina vyjimka dana dodatkovou tabulkou, pak Fidié
musi prokazat, ze tuto vyjimku splnil, jinak musi zakaz respektovat. V tomto fizeni fidi¢
tedy neprokazal svoje tvrzeni o zasobovani, kdyz uvedl: ,Nemam jak dolozit, ze jsem do
kancelate dovezl zbozi“. Je ovsem na fidi¢i samotném, zda a jak prokaze splnéni podminek
pro vyjimku ze zakazu vjezdu, je to zcela v jeho dispozici. Vozidlo nebylo nijak oznaceno,
ze probiha zasobovani.

Bez prokazani vyjimku k vjezdu tedy vozidlo stalo vulici Bzeneckd neopravnéné.
Protipravni stav zapocal prijezdem na pozemni komunikaci s pasobnosti dopravni znacky
¢ B4 ,Zikaz vijezdu nakladnich automobili“ s dodatkovou tabulku E13 ,MIMO
ZASOBOVANI“ a pokraloval nejméné do doby kdy byl protipravni stav zji§tén pii
kontrole vozidla hlidkou MP, jak je uvedeno ve vyroku. Zjisténi protipravniho stavu
v urcitém okamziku, na urlitém misté, dostateéné ukotvuje skutek v ¢ase a prostoru.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu Lstupné podal zalobce v zakonné lhuté
odvolani.
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K listinam zalozenym ve spise, které maji dle spravniho organu prokazovat, ze zalobce
nesplnil podminky pro vyjimku ze zakazu vjezdu NA dané dodatkovou tabuli E13 st
textem ,MIMO ZASOBOVANI¢, uvedl]
- sidlo firmy na adrese trvalého bydlisté je béznou praxi a vyuziva ji drtiva vétsina
tyzickych osob v CR
-k umisténi kancelafe v byté bytového domu neni treba zadnych nebytovych
i v/ / .. / /v 4 4 /4 4 4 4 v
prostor ani zadnych jinych zvlastnich povoleni. Spravni organ zde nespravné
Ve 4 4 /v M v / v 4 V Ve e / v 4
ptirovnava kancelatr k prodejné, vyrobné, dilné ¢i jiné provozovné. Jedna se pouze
o kancelaf v misté sidla firmy, kterou uziva k vykonu své podnikatelské ¢innosti
v souladu s pravnimi predpisy CR.
Z vyse uvedeného se nedomniva zalobce, ze by spravnim organem zminované listiny
prokazovaly, ze zalobce nesplnil vyse uvedenou vyjimku.

Naopak znovu uvadi, ze na adresu sidla firmy bézné a opakované vozi véci, které potrebuje

k vykonu své podnikatelské ¢innosti. Pokud by si kancelafske potreby, jidlo, piti a jiné

véci, potrebné k jeho linnosti nechal zasilat, privezli by je dodavatelé stejnym druhem

vozidla, které pouziva sam. Pro tvrzeni spravniho organu, ze si privezl nakup do bytu,
4 4 4 4 /v 4 ’ . 4 M 4 o

namisto zasobovani kancelare, postrada jakékoliv relevantni dukazy.

Spravni organ dale uvadi, ze je zalobci kladeno za vinu vjeti do zakazu vjezdu, nikoliv stani
4 v **V_V 4 V17 v 4
na misté zjisténi domnélého prestupku (Bzenecka 5).

Zde postrada smysl predvolani a vyslech svédka, ktery mél potvrdit, ze v misté parkovani
vozidla neprobihalo zadné zasobovani ani pohyb osob vdomé zjisténi domnélého
prestupku.

Pochopil by svédectvi, které by mélo prokazat, ze nemél radné oznaleno vozidlo pri
prujezdu zakazu vjezdu. Toto svédectvi naopak postrada.

Spravni organ uvadi citaci Ministerstva vnitra CR ze dne 25.1.2015, se kterou souhlas,
ovsem s projednavanym prestupkem nema nic spolec¢ného. Tato citace se tyka stani vozidel
v iseku za svislou dopravni znalkou zakazujici vijezd (v Gseku platnosti této dopravni
znacky).

Vozidlo zalobce stalo o nékolik ulic a kfizovatek dale, nez je Gsek zakazu vjezdu, a to
/ A4 / / 4 4
v Useku, kde zadny takovy zakaz neni.

K namitce spravniho organu, ze zalobce zadnym zplisobem neprokazal vyjimku vjezdu
opétovné uvadi:
- vezl zasobovani kancelare
- vozidlo mél fadné pti prijezdu tsekem zakazu vjezdu s dodatkovou tabulkou
v 7V 4 v 4 . v Vv 4 /v
oznacenou zvlastnim oznacenim vozidel pro zdravotné postizené 01, které zalobce
opraviiuje timto Gsekem projet.

Domniva se, ze tyto dva divody jsou dostacujici pro moznost neomezeného parkovani na
ulici Bzenecka.
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S argumentem spravniho organu, ze vozidlo nebylo nijak oznacené, zasadné nesouhlasi a
v/ 4 \4 4 o o 4 4 /4 4 /4 Ve / o

zada o dolozeni dukazu, které by toto tvrzeni spravniho organu néjakym zptsobem
potvrdilo.

Pro oznaleni vozidla v Gseku, kde neni zadnou dopravni znackou omezeno stani, ani
M *17 V7 / o i 4 v 4 /7 V7 / o v
vjezd, nevidi zadny davod, proto vozidlo v misté parkovani zadnym zptsobem oznaceno
nebylo. Z vyse uvedenych duvodi zidal, aby prestupkové fizeni vi¢i nému bylo
zastaveno.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20.4.2017, &j. JMK 59048/2017 rozhodl dle ust. § 90 odst. 5
spravniho radu tak, ze odvolani obvinéného z prestupku proti rozhodnuti Magistratu

mésta Brna ze dne 28.3.2017 se zamita a rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne
28.3.2017, &.j.: ODSC-13698/16/46 se potvrzuje.

V odtGvodnéni rozhodnuti uvedeno, ze situace se ma tak, ze s obvinénym bylo zahajeno
fizeni o prestupku spocivajicim v poruseni § 4 pism. ¢/ zakona o silni¢nim provozu.
Prvoinstancni organ provedl urlité dikazy a nasledné dospél k zavéru, ze obvinény
oznameny prestupek prokazatelné spachal.

V napadeném rozhodnuti spravni organ Lstupné shledal, ze zjisténi skutkového stavu bylo
natolik kvalitni, ze o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné duvodné pochybnosti.
S postupem spravniho organu Lstupné se odvolaci organ ztotozsuje.

Stihany prestupek spoliva v poruseni ust. § 4 pism. ¢/ zakona o silni¢nim provozu: P/
/v N / N / . v / . v/ ] V. 4 . v/ v .
wcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazZdy povinen ¥idit se svételnyma, pripadné i
doprovodnymi  akustickymi signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a
zarizenimi pro provozni informace*.

Dukazy v tomto rizeni tvori predevsim fotodokumentace policista a podklady obstarané
spravnim organem Lstupné (vypis zeviden¢ni karty osoby). Pripad tak spociva
v posouzeni, zda za danych konkrétnich okolnosti jsou popsané podklady dostatecné
prukazné ohledné spachani prestupku spocivajiho v nedbalostnim nerespektovani znacky
B4 ,Zdikaz vjezdu nakladnich automobilii“ s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,MIMO
ZASOBOVANI*,

Aby bylo mozné uznat obvinéného vinnym uvedenym prestupkem, muselo byt v fizeni
bezpecné zjisténo, ze obvinény jednak byl fididem vozidla, jednak porusil ustanoveni
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, v dusledku ehoz spachal prestupek
kladeny mu za vinu. Tyto skuteCnosti ma odvolaci organ na zakladé podkladd obsazenych
ve spise, zejména z oznameni o prestupku a z fotografii za prokazané.

Odvolaci organ, stejné jako spravni organ Lstupné se priklonil k verzi, ze obvinény jako
fidi¢ vozidla tov. zn. ........ dne 15.7.2016 v 02.08 hod. v Brné na ulici Bzenecka v blizkosti
ép. 5, porusil zakaz vjezdu nakladnich automobild danych dopravni znackou B4
s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,MIMO ZASOBOVANI¥, kdyz s vozidlem vjel do
mista za touto dopravni znackou a vozidlo tam ponechal stat, pfi¢emz nesplnil
pozadovanou vyjimku, ¢imz porusil ust. § 4 pism. ¢/ zakona o silni¢nim provozu. Tedy -
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e . 7 v ;. / . . Ve .
jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a/ - j/ nesplnil nebo porusil povinnost
stanovenou v hlavé II zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se z nedbalosti dopustil prestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. k/ zakona o silnicnim provozu. Obvinény se tedy svym
jednanim dopustil prfestupku kladného mu za vinu, nebof shromazdéné dukazy
k okolnostem spachaného prestupku se v zasadnich vécech nerozchazely, naopak tyto
spolu korespondovaly. Odvolaci organ povazuje na zakladé provedenych dukazt spachani
prestupku obvinénym za spolehlivé prokazané. Odvolaci organ dale uvadi, ze hodnoceni

/ o o M M v v v 4 v 4
provedenych dikaza bylo provedeno objektivné a vécné spravné a v tomto ohledu nema
odvolaci organ napadenému rozhodnuti co vytknout a s provedenym hodnocenim dikaza
se ztotoznuje.

K odvolaci namitce obvinéného. Prestupek obvinéného skutecné nespociva ve stani na ulici
Bzenecké, ale spoliva vjednani obvinéného, ktery se na predmétné misto musel
s nakladnim vozidlem dostat. Sam obvinény uvedl, ze se na uvedené misto dostal projetim
ulice Blatnicke. Z volné dostupného mapového serveru www.mapa.cz je pak seznatelné, ze
na kfitovatce ulic Blatnickid x Zarofickd a také na zalatku ulice Bzenecki od ulice
Zaro$ické (druhi moZni trasa prijezdu na misto stini vozidla), je v obou pipadech
umisténa svisla dopravni znacka B4 ,Zakaz vjezdu nakladnich automobili“ s dodatkovou
tabulkou E13 ,MIMO ZASOBOVANI“. Pokud tedy obvinény s nikladnim vozidlem
mijel tuto dopravni znacku, coz vzhledem k vyse uvedenému a také k jeho vyjadreni
musel, tak jediné za soulasného splnéni vyjimky vyplyvajici z dodatkove tabulky a
neporusil zdkaz z této dopravni znacky mu vyplyvajici, pticemz je irelevantni kolik
ktizovatek po projeti zakazové dopravni znacky nasledné projel. Stran splnéni vyjimky ze
zakazové dopravni znacky B4 obvinény nejprve uvedl, ze zasoboval zakaznika, jehoz
jméno si nepamatuje (v podani vysvétleni dne 15.7.2016), nasledné obvinény uvedl, ze si
privezl zasobovani kancelare (Gstni jednani 21.11.2017), avsak nema jak dolozit, ze si do
kancelare toto zbozi dovezl. Odvolaci organ k tomuto uvadi, ze pokud by se na
obvinéného nemél vztahovat zakaz vyplyvajici z dopravni znacky B4, pak pouze za splnéni
uvedené vyjimky. Za této situace je to obvinény, na kterém lezi dukazni bremeno
prokazani toho, ze se na néj zakaz vyplyvajici z této znacky nevztahoval. Obvinény
splnéni vyjimky nikterak neprokazal a ani nedokladoval, na rozdil od jeho jednani ze dne
19.7.2016. Pokud tedy obvinény projel Gsek oznaleny uvedenou dopravni znackou a
nesplnil vyjimku vyplyvajici z dodatkové tabulky, resp. splnéni této vyjimky neprokazal,
pak jeho jednani je protipravni a timto jednanim se dopustil uvedeného prestupku.
Odvolaci namitky obvinéného nejsou dvodné.

Krajsky soud v Brné natidil jednani na den 16.5.2018.

U tohoto soudniho jednani zastupce zalobce uvedl, Ze i1 pisemné vyjadreni zalovaného
k zalobé ho utvrzuje v tom, ze zaloba je dvodna. Dne 15.7.2016, v ¢ase 02.08 hod. zalobce
neprojizdél mistem soznaenim zakazu vjezdu sdodatkovou ceduli ,MIMO
ZASOBOVANI“. Timto mistem ¥alobce projizdél dne 14.7.2016 ve vedernich hodinAch,
protoze provadél zasobovani. Dne 15.7.2016 ve 02.08 hod. se nestalo nic jiného, nez ze
straznik méstské policie v uvedeném prostoru provadél kontrolu. Je pravdou, zZe v tuto
dobu na uvedeném misté stalo vozidlo Zalobce znacky Fiat Ducato, je pravdou, ze nebylo
oznaceno znacku ZTP nebo ZTP/P, coz vsak nebylo podle zdkona potfeba. Misto se totiz
nachazi zcela jinde, nez je zakaz vjezdu, o némz hovotil, zalobce zde mohl tedy normalné
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parkovat bez jakéhokoliv oznaleni vozidla. Zalobce neni sankcionovan za $patné
parkovani, ale za zakaz vjezdu za znacku oznadenou zakazem vjezdu s dodatkovou ceduli
,MIMO ZASOBOVANI*. Zalobce jakmile vozidlo zaparkoval, prikaz s oznatenim ZTP
vyjmul zvozidla Fiat Ducato, vzal si ho domt, protoze prukaz ma pouze vjednom
vyhotoveni s tim, e prikaz pouZije nasledujici den do jiného svého vozidla, vozidla Skoda
Felicia.

Zastupce dale uvedl, ze jina situace by byla, kdyz by zalobce byl kontrolovan policisty a
jeho vozidlo nebylo oznaceno prikazem ZTP nebo ZTP/P. Odkazal v tomto sméru na
ust. § 67 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu.

Dale zastupce uvedl, ze pro danou situaci a pripad zalobce je zcela irelevantni, zda
zasobovani zalobce provadél do bytu, v némz zije nebo bytu svého zakaznika, nebot
z zivnostenského zakona nevyplyva, ze by uréity druh podnikani nemohl byt vykonavan
v bytovych prostorech, napt. kdyz se jedna o ¢innost advokatd, ucetnich, realitnich
makléft apod.

Samotny zalobce u tohoto soudniho jednani uvedl, ze skute¢nost je takova, ze zalobce ne
dne 15.7., ale 14.7.2016 svym vozidlem Fiat Ducato projel prostorem oznacenym jako
zakaz vjezdu s dodatkovou ceduli E13 - ;,MIMO ZASOBOVANIY, timto tsekem projel
uvedenym vozidlem proto, ze provadél zasobovani. I kdyby zasobovani neprovadél a mél
uvedené vozidlo oznacené prikazem Z'TP, mohl timto Gsekem projet aniz by se dopustil
prestupkového jednani.

Zastupce zalovaného u jednani soudu se odvolal na odavodnéni rozhodnuti zalovaného 1
4 / A v 4 v v \4 4 v/ v \4 . / 4 4
pisemné vyjadreni k zalobé a dodal, ze v daném pripadé zalobce vjel svym nakladnim
vozidlem do zakazu vjezdu nakladnich automobit danych dopravni znackou B4. Je
pravdou, ze tento Usek byl oznacen dodatkovou ceduli E13 s textem ,Mimo zasobovani®.
Zalobce ma zato, ze prestupkového jednani se nedopustil proto, ze do daného tseku vjezd
za Ucelem provadéni zasobovani. Ma zato, ze nemuze byt sankcionovan pro to, ze v daném
Gseku zustal s vozidlem stat 1 poté, kdy zasobovani provedl. Silni¢ni zakon vsak rozhodné
L : A v o , - :
nema situaci na mysli tak, jak si ji vyklada zalobce, Gcelem zakona je prece to, aby vozidla,
po provedeni urcitého tkonu, ktery je povolen vyjimkou, tam nezlstavala dale stat.
Vyklad zdkona, ktery zalobce provadi, je obchazeni zakona. Obdobné to plati i u druhé
vyjimky, kterou Zalobce zminoval, a ktera je uvedena v ust. § 67 odst. 6 silni¢niho zakona.

Dle nazoru zastupce zalobce vyklad provedeny pravnim zastupcem zalovaného je vyklad
zakon extenzivni, ve spravnim pravu naprosto neptipustny. Pokud by Magistrat mésta
Brna mél za to, ze v misté, kde zalobce parkoval, je zdkaz parkovani nakladnich vozidel,
zajisté by tam takovou znacku umistil, kdyz uvedl, Ze zakaz vjezdu nakladnich automobila
s dodatkovou ceduli ,Mimo zasobovani“, byl umistén na zcela jiném misté, o nékolik
ktizovatek dale, nez kde zalobce s vozidlem parkoval.

S timto zastupce zalobce nesouhlasil, nejedna se dle ného v zadném pripadé o extenzivni
vyklad zakona, jedna se o bézny vyklad zakona o silni¢nim provozu. Je prece logické, kdyz
je do néjakého Gseku zakaz vijezdu, nemtize tam potom byt povoleno stani vozidla.
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Zastupce zalovaného pak reagoval na prednes zalobce i jeho pravniho zastupce u soudniho
jednani a v zavéreCném stanovisku k véci uvedl, ze zalobce ma za to, ze neporusil zakaz
vyplyvajici z dopravni znacky B4 s dodatkovou tabulkou E13 ,Mimo zasobovani®, kdyz
v okamziku, kdy mijel tuto znacku splioval hned 2 vyjimky. Jednak v okamziku, kdy tuto
znacku mijel (dne 14.7.2017 v podvecer, dle vyjadreni zalobce), provadél zasobovani. A za
druhé mél ve vozidle umistén prikaz ZTP, procez se na néj vztahovala vyjimka dle ust. §
67 odst. 6 (citace — V jednotlivych pripadech a je-li to naléhavé nutné, mohou vozidla
oznacena parkovacim prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim vjizdét i tam, kde je
znacka ,Zikaz vjezdu“, omezena dodatkovymi tabulkami ,JEN 7ZASOBOVANI,
,MIMO ZASOBOVANI“, ,JEN DOPRAVNI OBSLUHA“ a ,MIMO DOPRAVNI
OBSLUHU*.

Zalovany s argumentaci zalobce nesouhlasi.

Obé uvedené vyjimky jsou totiz znacné docasného charakteru. V pripadé dodatkové
tabulky se vyjimka vztahuje pouze na dobu provadéni zasobovani a v pripadé vozidla
oznaceného prukazem ZTP pak zakon tuto vyjimku podminil naléhavou nutnosti a jeji
jednotlivosti. Zakon tedy predpoklada, ze po splnéni duvodu vyjimky fidic s vozidlem
opusti Usek upraveny zakazovou znackou. Za situace, ze je tento Usek pozemni
komunikace osazen znackou zakazujici vjezd, tak pochopitelné nedovoluje ani setrvani
vozidla v predmétném useku po splnéni duvodu vyjimky (argument a minori ad maius).
Zalovany je toho nizoru, Ze se nejedna o extenzivni vyklad zikona, jedna se o vyklad
logicky a teleologicky.

Zalobce pti jednani nastinil i dal$i dévod, pro ktery je toho nazoru, Ze mohl poté, co
opravnéné (protoze splioval vyse pojmenované vyjimky) minul predmétnou dopravni
znalku, setrvat v tomto useku pozemni komunikace. Zalobce uvedl nazor, Ze poté co
minul uvedenou dopravni znacku, projel kfizovatkou, procez zakaz plynouci z této
znacky pro néj od této krizovatky neplati (dle ust. § 3 odst. 3 zak. ¢. 294/2015 Sb. - ,Zdkaz
omezeni nebo prikaz je ukoncen nejblizsi kfiZovatkou nebo prislusnou dopravni znackou®).
Zalovany s timto nazorem takté% nesouhlasi. Je totiZ nutné posuzovat jednani Fidide, jak
spravné uvedl i zalobce pfi jednani, ve vztahu k okamziku, kdy miji predmétnou dopravni
znacku. Nelze pripustit zalobcem popsanou situaci. Je proti smyslu uvedeného dopravniho
znaleni a vibec Gpravy bezpednosti a plynulosti silni¢niho provozu, aby fidici svéd¢icimu
vyjimka ze zakazu, ktery se diky této vyjimce dostane do dopravni znac¢kou upraveného
Gseku pozemni komunikace a ktery v ramci tohoto Gseku nasledné projede kiizovatkou,
prestal tento zakaz platit, procez by mohl s vozidlem setrvat 1 na misté znaéné vzdaleném
od predmétné dopravni znacky. Pravidlo o ukondeni zakazu nejblizsi ktizovatkou totiz dle
nazoru zalovaného nelze vztahovat na dopravni znacky ,Zakaz vjezdu® (B1 - B19), kdyz
zakon ani neptredpoklada, Ze by tento zakaz mohl prestat platit u nejblizsi kfizovatky,
kdyz primarné tyto znacky ani nedovoluji vjeti do tohoto tseku (opét se nejedna o
extenzivni vyklad), ale o argumentaci vyznamem. Skutecnost, ze z téchto zakazi existuji
vyjimky, na uvedeném zavéru nemohou ni¢eho zménit.

Z téchto divodt setrval na zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
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Zastupce zalobce zavérem ve véci uvedl, Ze poukazuje na skutecnost, a to s odkazem na
4 A v /7 Vv 4 \4 v . /. / v 4 M
posledni vyjadreni zalovaného, ze zalobce projel Gsekem, ktery je znacen zakazem vjezdu
suvedenou vyjimkou, kterou vsak zalobce splnoval. Uvedeny usek zakazu vjezdu
Ix R . . ’ v , . ..
s vyjimkou byl umistén na ulice Blatnicka, zalobce zaparkoval své vozidlo na wulici
Bzenecké pred domem ¢. 5, kde zadny zakaz parkovani nebyl a nakonec zalobce se do této
ulice mohl dostat i jinudy, nez pres ulici Blatnickou. Zalobce vyhovél pozadavku zakazové
znacky v tom, ze po projeti timto Usekem, pro néz mél vyjimku asek opustil a vozidlo pak
vev ey , . ’ /v
jiz parkoval ve zcela jiném tUseku, na ulici Bzenecké. Trval proto na podané zalobce a
v 4 /7 v / 4 4 vV * Vv 4 v/
navrhoval zruseni rozhodnuti zalovaného z 20.4.2017 a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dtivodn4

Zalobce namital, Ze uvedenym Gsekem, ktery byl oznaten dopravni znatkou B4 ,Z4kaz
vjezdu nakladnich automobila“ s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,Mimo zasobovani®,
mohl svym vozidlem projet, a to ztoho duvodu, ze jednak provadél zasobovani své
kancelare, kdyz neni rozhodujici, ze svou kancelar ma umisténu ve svém byté nachazejici
se na ulici Bzenecka 4, a ze timto usekem mohl projet také z toho duvodu, ze je drzitelem
parkovactho prikazu soznacenim ZTP, ktery mél v nakladnim vozidle Fiat Ducato
viditelné umistény, kdyz Gsekem oznacenym shora citovanou dopravni znackou projizdél,
pricemz toto vozidlo zaparkoval ve zcela jiném useku, o nékolik ktizovatek dale, na ulici
Bzenecka v blizkosti domu ¢&.p. 5. Kdyz z vozidla odchazel, si prukaz z uvedeného vozidla
vzal domd, nebot ma pouze jeden prikaz, vozidla pouZiva dvé, druhé vozidlo je Skoda
Felicia a timto chtél nasledujici den jet, a proto uvedeny parkovaci prikaz si vzal domd.

Ve své zalobé zalobce mj. uvadi, ze rozhodnuti zalovaného, které je predmétem tohoto
soudniho prezkumu, nesplruje nalezitosti ust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., kdyz toto
rozhodnuti neobsahuje informace o tom, jak se spravni organ vyporadan s navrhy a
namitkami ucastniku a jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 4 pism. ¢/ zak. ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, pfi Glasti na provozu na

4 . 4 . \4 / . v/ 1 v / . v/ Vo / M
pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravni znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

Podle § 67 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb. parkovaci prikaz oznacujici vozidlo pfepravujici
osobu tézce zdravotné postizenou (dale jen ,parkovaci prikaz pro osoby se zdravotnim
Vv 4 v 4 i v/ 4 v Vv 4 . v 4
postizenim), oznaceni vozidla fizeného osobou hluchové postizenou (dale jen ,oznaceni O
2“) nebo oznaleni vozidla lékare konajictho nav$tévni sluzbu stanovené provadécim
4 4 v M Vs v/ M /4 v 4 v/ v/ v /4
pravnim predpisem sméji uzivat jen osoby, které toto oznaceni obdrzi od prislusného

obecniho Gradu obce s rozsitenou pisobnosti nebo od opravnéného organu v zahranidi.

Podle odst. 2 § 67 uvedeného zakona parkovaci prikaz pro osoby se zdravotnim
postizenim vyda pfislusny obecni Gfad obce sroz$itenou plsobnosti osobé, ktera je
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drzitelem prikazu ZTP s vyjimkou postizenych Gplnou nebo praktickou hluchotou nebo
drzitelem prukazu ZTP/P podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 67 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb. vozidlo lze oznacit parkovacim prukazem pro

4 ‘v 4 v/ v v’/ 1/ 1 . . . .
osoby se zdravotnim postizenim pouze v prfipadé, fidi-li vozidlo nebo je-li ve vozidle
prepravovana osoba, ktera je drzitelem parkovactho prikazu pro osoby se zdravotnim
postizenim podle odst. 1. Pfepravovana osoba je povinna prokazat na vyzvu policisty nebo
straznika obecni policie, ze je drzitelem prukazu ZTP nebo ZTP/P podle jiného pravniho
predpisu, ktery ji opraviiuje k uzivani vozidla oznaleného parkovacim prikazem pro
osoby se zdravotnim postizenim.

Podle § 67 odst. 6 uvedeného zakona v jednotlivych pfipadech a je-li to naléhavé nutne,
mohou vozidla oznaCena parkovacim prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim
vjizdét i tam, kde je znacka ,Zakaz vjezdu“ omezena dodatkovymi tabulkami ,JEN
ZASOBOVANI®, ,MIMO ZASOBOVANI*, ,JEN DOPRAVNI OBSLUHA® a ,MIMO
DOPRAVNI OBSLUHU*.

Pokud tedy jde o tvrzeni zalobce, tento jiz v prvnim odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti uvedl, Zze pti prujezdu usekem zakazu vjezdu s dodatkovou tabulku E13
s textem ,Mimo zasobovani“ mél vozidlo fadné oznadeno zvlastnim oznacenim vozidel pro
zdravotné postizené, kterého opraviiuje timto usekem projet a tuto skuteCnost uvadél
kromé toho, ze sdéloval, ze vezl zasobovani kancelafte, i ve svém odvolani proti druhému
rozhodnuti spravniho organu Lstupné dne 2.4.2017.

Pokud jde o rozhodnuti zalovaného, ktere je predmétem soudniho prezkumu, tedy
rozhodnuti z20.4.2017, na tuto odvolaci namitku zalovany ve svém rozhodnuti
nereagoval, vibec zadnym zpusobem se s touto odvolaci namitkou se nevyporadal, i kdyz
zalobce k zalobé dolozil, ze je drzitelem Parkovactho prukazu oznacujici vozidlo
prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou, dolozil, ze je drzitelem prukazu ZTP
s platnosti do 16.6.2025 a dolozil predlozenim technického prikazu vozidla, ze je 1
majitelem vozidla Skoda Felicia, o ném? hovo¥, Ze je to druhé vozidlo, se kterym chtél
nasledujici den jet a proto si parkovaci prukaz vzal s sebou domu.

Zalovany sice na tuto namitku zalobce reagoval, ale az v pribéhu soudniho tizeni, ve svém

./ v 4 \4 v v 4 M 4 4 4 v v 4 A v 4 v - 4
vyjadfeni k zalobé, v prednesu u soudniho jednani a v zavérecném vyjadreni k véci, kdyz
mél za to, jak uvadél v pisemném vyjadfeni, je sice povinnosti organu vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze vSak tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku.

Podle § 68 odst. 1 spravni fad rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a poucenti
Ucastnikd.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odGvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a jejich vyjadtenim k podkladim rozhodnuti.
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Soud souhlasi se stanoviskem zalobce uvedenym v zalobé, ze rozhodnuti zalovaného
nespliuje nalezitosti rozhodnuti uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot namitkou
zalobce, ze mohl projet Gsekem, kde byl zakaz vjezdu nakladnich motorovych vozidel
dany dopravni znackou B4 s dodatkovou tabulkou E13 stextem ,Mimo zasobovani“ a
zastavit a parkovat o nékolik kfizovat dale a to proto, ze jednak provadél zasobovani své
kancelare, jednak, ze spliioval podminku ust. § 67 odst. 6 zak. ¢. 361/2000 Sb. nebot mohl
timto Usekem projet, a to z toho divodu, ze vozidlo mél oznacené prikazem pro osoby se
zdravotnim postizenim v dobé, kdy uvedenym tsekem projizdél a teprve, az zaparkoval o
nékolik a kfizovatek dale, tuto parkovaci kartu zvozidla vyjmul a vzal si ji domu
z davodd, které uvadél.

Soud nesouhlasi s vyjadfenim zalovaného v tom sméru, ze se nemusi podrobné zabyvat a
detailné odpovédét na kazdou namitku uvedenou v odvolani. Vzledem k tomu, ze se jedna
o zasadni namitky zalobce, bylo povinnosti zalovaného se stémito namitkami
v oduvodnéni rozhodnuti radné vyporadat, a to at uz by byla namitka zalobce davodna ¢i
nikoliv.

Zalovany se se zasadnimi namitkami zalobce nevyporadal.

Protoze se tak tedy v pfipadé rozhodnuti zalovaného nestalo, jedna se o rozhodnuti
nezakonné a proto ho soud dle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen s.t.s.)
zrusil a véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Dle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. soud vyslovuje pravni nazor, ze rozhodnuti musi zalovany radné
zduvodnit dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz zjeho nového rozhodnuti musi

/ . / M / . 4 4 4 v/ 1° Ve 4 o 4 4
vyplyvat, jakymi Gvahami se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladid pro vydani
rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a musi z ného vyplyvat, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy namitkami Gcastnikd, coz, jak soud jiz uvedl se doposud nestalo, nebot
to z rozhodnuti zalovaného zatim nevyplyva.

4 4 4 4 M v / 4
Timto pravnim nazorem je zalovany vazan.

Pokud jde o naklady tizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci mél Gspéch
zalobce, zalovany ma proto povinnost zaplatit mu naklady fizeni, které predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni advokatem, a
to naklady pravniho zastoupeni za 5 Gkont pravni pomoci (pfevzeti véci, sepis zaloby,
porada s klientem 10.5.2018, Glast u dvou soudnich jednani - 5x 3100 K¢ dle § 9 odst. 4
pism. d/ vyhl .¢. 177/1996 Sb., 5x nahrada hotovych vyloh - to je 5x 300 K¢, vSe zvySeno o
21 % DPH (zastupce je platcem DPH) + zaplaceny soudni poplatek 3000 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v . 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



