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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobce: J. M., narozeny dne , X,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyném, advokatem,
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti
Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢ j. 4296/DS/2015,
JID: 4102/2016/KUUK/Zvo,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtuvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského aradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢nitho hospodatstvi, ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 4296/DS/2015, JID:
4102/2016/KUUK/Zvo, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravnich agend (dale jen
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Lspravni organ I stupn&), ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. SZ MgM'T/057988/2013/RP/Sa, &. .
MgMT/046135/2015, kterym byly jako nedivodné zamitnuty jeho namitky, potvrzeny
provedené zaznamy 12 bodd v evidencni karté fidice a zalobce byl podle ust. § 123¢ odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu.
Zalobce se soudasné v Zalobé doméhal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit naklady tizeni.

Zaloba

V podané Zalobé zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
nebot Zalovany zcela ignoroval predlozené dikazni prostredky. V souvislosti s tim pak
zalobce poukazal na prilohu doplnéného odvolani, kterou tvofilo rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. MSK 49924/2014, vydané ve
skutkové shodné véci, z néhoz je zfejmé, Ze se tento odvolaci organ zabyval kvalitou
jednotlivych rozhodnuti v blokovych tizenich z hlediska jejich zptisobilosti pro provedeni
zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e. Obdobné feseni podle Zalobce vyplyva i z
rozhodnuti Krajského tGfadu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢&. j. MSK
126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, ve kterych se uvedeny krajsky
Grad jako odvolaci organ zabyval zptisobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé
jsou body zaznamenany, a to zejména na zakladé podaného odvolani, kdy odvolatel takové
posouzeni pozadoval a na moznou nezpusobilost podkladi ve svém odvolani upozormnoval.
Zalobce zdtraznil zisadu legitimniho olekavani, podle které by spravni organy mély ve
vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Pokud jeden
spravni organ rozhoduje uvedenym zptsobem, nepovazuje zalobce za spravné, aby totozny
spravni organ v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odli$né, nebot by
byla jednoznalné narusena rovnost Glastnikl pred zakonem, a to pouze na zakladé mistni
ptislusnosti.

Zalobce dale uvedl, e ve svém odvolani namitl nezptsobilost jednotlivych podkladd pro
zaznam bodd do bodového hodnoceni s tim, ze oznameni o spachani prestupku nemohou
byt dostateénym dikazem a museji byt vzdy porovnana s pfislusnym rozhodnutim
o prestupku, aby byla vyloudena mozna chyba lidského faktoru ¢i zvile organu vetejné
moci. Zalobce zdtraznil, Ze rozhodnuti i p¥es specifi¢nost blokového fzeni lze vydat v
souladu se v§emi pozadavky zakona tak, aby obsahovalo Gdaje o osobé prestupce, mistu a
dobé spachani prestupku a aby z néj bylo zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat,
podle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jakd zakonem stanovena
povinnost byla porusena. Na podporu své argumentace zalobce predlozil kopie rozhodnuti
v blokovych fizenich - blok série ,X*, ¢. ,X“, ablok série ,X“, ¢. ,X“, které jsou podle
zalobce v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zptisobilé byt podkladem pro
zaznam bodt. Poukazal také na rozhodnuti v blokovém fizeni - blok série , X, & , X, ze
kterého je ziejmé, e veSkeré zakonem stanovené poradavky byly dodrieny. Zalobce
nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze v ramci blokového fizeni prestupce svym podpisem
udéluje souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti, nebot neni
mozné, aby za spravnost rozhodnuti odpovidal prestupce.

Déle zalobce namitl, Ze z rozhodnuti musi byt naprosto ztejmé, kde a kdy mélo
ke spachani pfestupku dojit, aby bylo mozno vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni
komunikaci a prestupce nemél byt trestin dle zakona o silniCnim provozu. Zalobce
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uzavrel, ze Gdaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny (itelné, srozumitelné a prehledné, aby
rozhodnuti mohlo byt pfezkoumano. Pokud jsou daje nelitelné, neni mozné na zakladé
takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice, nebot z rozhodnuti
nejsou zrejmé okolnosti daného prestupku.

V jednotlivych pokutovych blocich shledal Zalobce nasledujici nedostatky:

V pokutovém bloku série ,X, & ,X“ ze dne 16. 5. 2013 se v kolonce tykajici se vymezeni
prestupku uvadi wdaj ,125¢/1f4“, rozhodnuti obsahuje chybnou pravni kvalifikaci,
vyvstava pochybnost o vécné ptislusnosti organu, jenz blok vydal (na soukromém
pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni jednoznacné uréeno misto spachani prestupkového
jednani, zejména cislem popisnym domu nebo dislem komunikace, v pfislusné kolonce
chybi pravni kvalifikace tykajici se vyliceni udalosti a v rozhodnuti chybi 1 uvedeni funkce
opravnéné osoby a jména v rozsahu, jak pozaduji predtisténé tdaje.

V pokutovém bloku série ,X“ ze dne 24. 7. 2012 se v kolonce tykajici se vymezeni
prestupku uvadi 4daj ,125¢/1£2“, kdy znak nahrazeny otaznikem je nelitelny, je uvedena
4 4 4 ‘[ ’ ’ v / v/ v . /7 M \4
chybna pravni kvalifikace, vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jenz blok
vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni jednozna¢né urceno misto

4 4 4 v /4 . ’ 4 . 4 v/ . / v/ .
spachani prestupkového jednani, zejména ¢islem popisnym domu nebo Cislem komunikace,
/ . e v Ve 4 . Ve 4 4 ’ 4 (e /. 7/ 8% 4
Udaj o ulici ¢i mistu je necitelny, neni uvedena pravni kvalifikace tykajici se vyliceni
udalosti a popis udalosti, resp. tento je nelitelny, coz nelze povazovat za popis skutkového
déje, u oznaceni zalobce neni citelné uvedeno jeho bydlisté a v pfislusné kolonce chybi i
datum spachani prestupkového jednani.

V pokutovém bloku série ,X“ ze dne 25. 11. 2011 se v kolonce tykajici se vymezeni
prestupku uvadi Gdaj ,125¢/1f4, je uvedena chybna pravni kvalifikace, vyvstava
v ) v/ v . / . v ’ Ve
pochybnost o vécné prislusnosti organu, jenz blok vydal (na soukromém pozemku ¢i
4 M N 7 . vV Vv v 4 ’ 4 4 v /4 . 4 4
pozemni komunikaci), neni jednoznaéné urCeno misto spachani prestupkového jednani,
zejména kilometrazi prislusné komunikace, popis skutku je toliko ve formatu ,rychlost,
coz nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti tidiCe stanovené zdkonem, a v prislusné
kolonce absentuje ptidruzena pravni norma.

V pokutovém bloku série ,X“ ze dne 5. 6. 2011 se v kolonce tykajici se vymezeni
prestupku uvadi 4daj ,22/1f1, je uvedena chybna pravni kvalifikace, vyvstava pochybnost o
vécné prisluSnosti organu, jenz blok vydal (na soukromém pozemku ¢ pozemni
komunikaci), neni jednoznaéné ureno misto spachani prestupkového jednani, zejména
kilometrazi ptislusné komunikace, popis skutku je toliko ve formatu telefon“, coz
nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti fidice stanovené zakonem.

V pokutovém bloku série ,X“ ze dne 13. 12. 2010 se v kolonce tykajici se vymezeni
prestupku uvadi Gdaj ,,22/1{1, je uvedena chybna pravni kvalifikace, vyvstava pochybnost o
vécné prislusnosti organu, jenz blok vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni
komunikaci), neni jednoznaéné urCeno misto spachani prestupkového jednani, zejména
kilometrazi prislusné komunikace, popis skutku je toliko ve formatu ,drzel telefon®, coz
nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti ridiCe stanovené zakonem.

Citovaneé pokutové bloky proto zalobce zhodnotil jako nezptsobilé byt podkladem
pro zaznam bodud do registru ridica, kdyz prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani vibec vymezeny. Vzhledem k tomu pak navrhnul, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



12.

13.

14.

15.

4 15 A 36/2016
Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil prislusny spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobe,
vV Vv . ey ’ ’ ° v e v v .
v némz navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. K véci uvedl, ze zalobce podal proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné blanketni odvolani, které ani ptes vyzvu nedoplnil,
. 4 . 4 \4 / Ve /7 4 /. v 4 / . o 4 .
proto jeho namitka, ze se zalovany pfi rozhodovani nezabyval predlozenymi dikaznimi
rostredky, je zcela licha. Kromé toho si zalovany od jednotlivych oddéleni Policie Ceské
P Ys ) y od) y
republiky vyzadal kopie veskerych pokutovych bloka a po jejich vyhodnoceni dospél
k zavéru, ze body byly Zalobci zaznamenany opravnéné. Neni tedy opravnéna namitka
zalobce, ze se zalovany zabyval toliko oznamenimi o prestupku poskytnutymi vécné
ptislusnymi policejnimi oddélenimi. Stejné tak vzhledem k tomu, ze Zalobce v pribéhu
v/ 4 v M v _ o /e 4 v / v/ 4 vV . ’ 4 4
fizeni podal nékolik podnéta k zahajeni prezkumnych rizeni, vyckal nejprve spravni organ
L. stupné zavéry téchto fizeni a teprve nasledné ve véci sam rozhodnul.
V této souvislosti zalovany pripomnél, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu boda
do registru fidi¢d se zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organt verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam bodt proveden, nebot je tfeba na né nahlizet jako na
4 4 ’ /4 4 Ve Voo M ’ /4 v A2
spravné a zakonné az do okamziku, nez jsou jako nezakonné zruseny. Pokud zalobce
4 v 4 v /4 4 4 4 v/ 4 4
namital, ze neni mozné, aby zaspravnost rozhodnuti v blokovém ftizeni odpovidal
prestupce, a ze po ném nelze vyzadovat takovou znalost prava, aby mohl sim spravnost
rozhodnuti posoudit, uvedl Zalovany, Ze pokutovy blok je pravomocnym spravnim
4 VeV 4 v 4 M 4 4 4 v/ 7.
rozhodnutim, pfi¢emz udéleni souhlasu s projednanim skutku v blokovém fizeni je zcela
v souladu se zasadou ,prava patr? bdélym®. Zalobce proto svym souhlasem s projednanim
v o /4 v/ 4 v ’ 4 v / / * o Vv
prestupktu v blokovém ftizeni odpovédnost za spravnost uvadénych adaji prevzal. Jeho
dodate¢né uplatnované namitky tak nelze uplatiiovat az vfizeni o namitkach
s provedenym zaznamem bodu v registru ridi¢a.

K jednotlivym namitkim uplatfiovanym ke konkrétnim pokutovym blokiim zalovany
konstatoval, ze veskeré namitky zalobce uplatiované v fizeni provéroval a dospél k zavéru,
ze pokutové bloky jsou dostate¢nym podkladem pro zaznam bodd v evidenéni karté fidice
’ . Vv _/ Vv . . /V Vo /
ve smyslu ust. § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu. Kromé toho je nanejvys ztrejmé,
ze zalobce pfi jejich podpisu védél, jaké jednani je mu kladeno za vinu, kdyz jednotliva
jednani jsou dostate¢né popsina a neexistuji proto pochybnosti o mistu, kde
k prestupkovému jednani mélo dojit. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢&. j. 7 As 94/2012-20, v némz Nejvyssi
4 4 . . \4 4 v/ 7 v 4 Vee . 4 c /
spravni soud judikoval, ze v blokovém fizeni je mozné ptijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, za jaky prestupek, komu a kdy byla pokuta udélena. Lze
proto uzivat i napt. zkratky ,rychlost®, ,R“, ,pasy“, ,telefonovani za jizdy“ aj., paklize jsou
tyto zkratky doplnény odkazem na konkrétni ustanoveni zakona o prestupcich nebo
zakona o silni¢nim provozu.

K namitce ohledné vécné pfislusnosti organu zalovany doplnil, ze pravidla silni¢niho
provozu plati i pro komunikace, jez se nachazeji na soukromém pozemku. Na pripadné
nepresnosti pfi oznaleni mista provadéné kontroly pak mél Zalobce upozornit v ramci
blokového tizeni, coz ale neucinil. Veskeré pokutové bloky obsahuji podstatné nalezitosti.
Z uvedeného divodu ma proto zalovany za to, ze pokutové bloky lze povazovat
za dostate¢ny podklad pro zaznam bodd zalobce do evidencni karty fidide.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . . /4 o v _ 7/ v / 4 M
spravniho spisu a zejména pak oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ajemu
v 4 7/ 4 . v /7 4 4 4 v 4 v \4
predchazejiciho rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu dospél soud k zavéru, ze

zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze si spravni organ L. stupné za Glelem rozhodnuti ve véci
vyzadal jednotlivé pokutové bloky jako podklad pro zapis bodt do registru ridict.

Z pokutového bloku série ,X“ ze dne 16. 5. 2013 vyplyva, ze se zalobce dne 16. 5. 2013
v 11:50 hod. v obci Jenikov ve vozidle r. z. ,X“ dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4. (znaceno jako ,,§ 125¢/1f4“) zakona o silni¢nim provozu tim, ze prekrodil
maximalni povolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyz jel rychlosti 62 km/h, resp. po
zohlednéni odchylky méfeni 59 km/h (znaeno jako ,R 50/62/59%), za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 500,- K¢. Jako tredni osoba je oznalena ,,0712 L., vedle oznaleni se
nachazi jeji podpis. U véty: ,,Soublasim s projednanim prestupku v blokovém vizent, potvrzuji,
Ze vidaje uvedené na obou Castech bloku soublasi, a porvrzuji prevzeti Casti A bloku dne 16. 5.
2013 se nachazi podpis zalobce.

Z pokutoveho bloku série ,X“ ze dne 24. 7. 2012 vyplyva, ze se zalobce v ¢ase 15:37 hod.
v obci Ludvikovice na silnici ¢. I/13 u ,kovarny® ve vozidle r. z. ,X“ dopustil prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. (znaceno jako ,,§ 125¢/1f4%) zakona o silni¢nim
provozu tim, ze prekro¢il maximalni povolenou rychlost vobci 50 km/h, kdyz jel
rychlosti 68 km/h, resp. po zohlednéni odchylky méreni 65 km/h (znaceno jako ,R:
50/68/65), ¢imz porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu; a dale ridil vozidlo
s neplatnou technickou prohlidkou vozidla, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.000,- K¢. V polozce ,Bydlisté”
je uveden Udaj: ,,“X““. K vyplnéni pokutového bloku doslo V' Ludvikovicich dne 24. 7.
2012. U veéty: ,,Porvrzuji prevzeti dilu B pokutového bloku. Dne 24. 7. 2013 se nachazi

podpis zalobce.

Z pokutového bloku série ,X“ ze dne 25. 11. 2011 vyplyva, ze se zalobce dne 20. 10. 2011
ve 20:21 hod. v obci Praha, ¢ast obce Praha 4, ul. 5. kvétna, ve vozidle r. z. ,X“ dopustil
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. (znaceno jako ,,§ 125¢/1f4%) zakona o
silni¢nim provozu tim, ze prekroc¢il maximalni povolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyz
jel rychlosti 66 km/h, resp. po zohlednéni odchylky méreni 63 km/h (znaleno jako
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»30/66/63 km*®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.000,- K¢ U véty: ,Potvrzuji
prevzeti dilu B pokutového bloku. Dne 25. 11. 2011 se nachazi podpis zalobce.

Z pokutového bloku série ,X“ ze dne 5. 6. 2011 vyplyva, ze se zalobce dne 5. 6.2011
ve 20:10 hod. v obci Teplice, ul. Libusina, ve vozidle r. z. ,X“ dopustil prestupku podle ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 1. (znaleno jako ,§ 22/1f1%) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, v tehdej$im znéni (dale jen ,zdkon o prestupcich®), tim, ze drzel pfi fizeni
motorového vozidla v levé ruce hovorové zafizeni — mobilni telefon, ¢imz porusil ust. § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1.000,-
K¢ U véty: ,Potvrzuji prevzeti dilu B pokutového bloku. Dne 5. 6. 2011“ se nachazi podpis
zalobce.

Z pokutového bloku série ,X“ ze dne 13. 12. 2010 vyplyva, ze se zalobce dne 13. 12. 2010
v 10:50 hod. v obci Teplice, ul. Spojenecka, ve vozidle r. z. ,X“ dopustil prestupku podle
ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1. (znaleno jako ,,§ 22/1f1%) zakona o prestupcich, tim, ze
drzel v pravé ruce za jizdy hovorové zatizeni - mobilni telefon, ¢imz porusil ust. § 7 odst. 1
pism. c) zakona o silninim provozu, za coz mu byla uloZena pokuta ve vys$i 1 000 K¢ U
véty: ,,Potvrzuji prevzeti dilu B pokutového bloku. Dne 13. 12. 2010“ se nachazi podpis
zalobce.

Nejprve se soud zaméril na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v 4 v /. 4 o /
zalobce spatroval v tom, ze zalovany nereflektoval odvolaci duvody a nezabyval se
predlozenymi dikaznimi prostiedky. Témto namitkim soud nepfisvédéil. V této
souvislosti zalobce poukazoval na rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze
dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, ze kterého je podle zalobce ziejmé, ze se tento
odvolaci organ zabyval kvalitou jednotlivych rozhodnuti v blokovych tizenich a oznadil je
o 17 4 4 o /4 / Ve Vv V1 v
za nezpusobila pro provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidice. Soud peclivé
prostudoval oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a shledal, Ze zalovany v ném
fadné vyporadal vSechny odvolaci namitky. Zalovany dale v odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze pfi zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno pfijmout i
strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky pfestupek byla
/4 v/ 4 v . \4 . 4 V. 4
pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje § 85 odst. 4 zakona o prestupcich.
Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacéné a urdité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Proto postatuje uvedeni
Vv 4 . ’ 7 . . . v ’
prestupkového jednani zkratkami, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazy na ustanoveni
zakona o prestupcich a zakona o silni¢nim provozu, které prestupce porusil. Z dolozenych
kopii pokutovych blokid je zfejmé, ze jednani je popsino dostateéné ajednoznacné. Z
uvedeného podle nazoru zdejstho soudu jednoznacné vyplyva, ze se zalovany s namitkou
upozornujici na odlisSnou rozhodovaci praxi Krajského Gradu Moravskoslezského kraje
vyporadal, tiebaze nikoliv vyslovné. Vzhledem k tomu, ze zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti dostate¢né vyporadal 1 vSechny ostatni odvolaci namitky, soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

K namitce zalobce zduraznujici zasadu legitimniho odekavani, podle které by spravni
organy mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
shodné, soud uvadi, Ze uplatnéni této zasady nemuze byt bezbtehé a nutit spravni organy k
jednotnému rozhodovani bez ohledu na dal$i okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou
nespravnost pravniho nazoru dfive vysloveného tymz nebo jinym spravnim organem.
Spravni organ se proto zasadné muze odchylit od své dosavadni spravni praxe nebo od
zavért jiného spravniho organu rozhodujiciho v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti
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radné zdtvodni. Tomuto pozadavku zalovany v projednavané véci dostal, nebot své Gvahy
obsazené v napadeném rozhodnuti podpofil konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a rozhodl plné v souladu s ni. Zdejsi soud proto shledal, Ze postupem ani
rozhodnutim Zalovaného nebyla naruSena rovnost Glastnik pred zdkonem, jak tvrdi
zalobce, a nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 4 zaona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

Vevy v L) / . ’ /7 V7 {1« / .. ’ v ’ 1
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), resp. zasady legitimniho ocekavani.
Skutecnost, ze Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje rozhoduje v podobnych ptipadech
.o vV Vv 7 Vv . ’ Vv / o
jinak nez zalovany, nepredstavuje podle nazoru soudu dostateény davod k tomu, aby bylo
vécné spravné a radné odivodnéné rozhodnuti zalovaného zruseno, kdyz navic Zalobcem
predlozena rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje neodpovidaji aktualni a
konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jimz byly zamitnuty namitky zalobce
M /. 4 o o . v /7 Ve *V b . v
proti provedenym zaznamum 12 bodd do eviden¢ni karty ridice, soud zjistil, ze
se prvoinstan¢ni organ zabyval Zalobcem obecné namitanymi formalnimi nedostatky
jednotlivych pokutovych blokl, kdy dospél k zavéru, ze obsahuji veskeré predepsané
nalezitosti a jsou tak zpusobilé pro zaznam bodd do evidence. V obdobném rozsahu
4 v /4 v 4 * Vv /
nasledné pokutové bloky prezkoumaval 1 zalovany.

Zalobce v zalobé namital, ze se zalovany ani spravni organ L. stupné relevantné nezabyvali
posouzenim jednotlivych podkladd rozhodnuti v blokovych fizenich z hlediska jejich
zpusobilosti pro zdznam bodt do registru ridict.

Soud ve vztahu k danému pifipadu konstatuje, Ze bodovy systém zavedeny ziakonem

. v 7 ’ . v/ Vv v/ 7
o silniénim provozu v ust. § 123a - § 123f zakona o silnicnim provozu obecné spociva
v tom, ze ridi¢dm motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné liny proti
bezpecénosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité
vyse, jez jsou dle aktualni judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, dostupny téz na www.nssoud.cz) povazovany za
trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi dosazeni nejvyssiho
stanoveného poctu 12 bodd pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k ftizeni motorovych
vozidel a s tim i fidi¢ské opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni vycet protipravnich
N 4 V_o o 4 i A 4 Vv o Ve 1
jednani a poctt bodu, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodu za urdité
. 4 /7 . . v /v Ve 4 o M 4 4 /v 7 v
jednani je stanoven fixné, a tudiz pti zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné
poctu bodd, které budou zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat pocet bodi za
. 4 4 /4 4 v/ 4 v M M VVv/ 4 4
jednani, které neni v priloze uvedeno. Tyto zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103, (dostupném téZ na www.nssoud.cz), a
soud se s nimi ztotoznuje.

Mezi bodovym fizenim a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru
Ve 1*Vo 4 /. . 4 v 4 /7 4 v/ 4 . i / v 4 .
fidi¢t zaznamenavaji, je nicméné zasadni rozdil. V ftizeni o jednotlivych prestupcich proti
bezpecénosti silniéniho provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany zikonem o
v 4 Ve .. /4 4 4 Vv M . v Ve 1V . v /. M
prestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho
4 4 4 . v/ v v/ . . N4 v 4 4
spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové
podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodd v registru fidic¢t
M v v 4 4 M 4 4 o M Ve 1*Vo
je predmétem frizeni toliko posouzeni, zda byl zaznam bodu v registru ridica proveden
vsouladu se zakonem, tj. pfedev§im zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti a zda podet zaznamenanych bodt odpovida spaichanému prestupku. Predmétu
v/ 4 717 ° / 4 M o v 4
fizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni.
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Z téchto skuteénosti je treba vychazet pfi podani opravnych prostredkd, jsou-li zakonem
pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢.J. 9 As 96/2008-44 (dostupném téz na www.nssoud.cz), v namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru ridicu lze z povahy véci uplatnovat namitky pouze v tom smyslu,
ze 1idi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢G zaznamenany
body, pfipadné ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu

4 ’ / VV/ v o v . v v / o .. M
zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu. Skutecnosti o poctu ulozenych bodu lze zjistit
v v/ 4 4 Vv 4 * Vv 4 v/ v v
predevsim z vlastnich rozhodnuti o prestupcich, jez maji v pripadé zalobce podobu
pokutovych blokd, nebotf jeho ptestupky byly feseny v blokovém fizeni. Jak jiz totiz
dovodila judikatura (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 5 As 39/2010-46, dostupny téz na www.nssoud.cz), pouhé oznameni policie o ulozeni
pokuty za prestupek v blokovém fizeni (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu)
poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho
4 v/ . Vv v/ 4 . /7 ./
vychazet v pripadech, jestlize sev fizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. Spravni organy si proto musi v ramci prezkumu provedeni zaznamu bodd
. Ve *Vo / v/ v/ v 4 ’ /7 ’

v registru ridica ve spornych pripadech vyzadat vzdy pokutové bloky, pouha oznameni o
uloZeni pokuty jsou v daném kontextu nedostalujici.

Pro samotny akt, na jehoz zakladé byl zaznam proveden, plati presumpce spravnosti a neni
na odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zdkonnosti a spravnosti. Pouze
v/ v \4 4 Vv / o v 4 4
v pripadé, ze by tento akt byl zakonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni
4 . . \4 v ’ 4 V4 4
organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle ust. § 156 spravniho radu stat
usnesenim vydanym ex officio (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
3.2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103, dostupny téz na www.nssoud.cz). Presumpce spravnosti se
neuplatni jen v pripadé absolutné nesrozumitelnych ¢i nicotnych rozhodnuti. Podle
4 4 M . ’ 4 o . . / /. 4 4 / 4 M
ustalené judikatury spravnich soudt je nicotny takovy spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v pravnim smyslu
vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (k tomu srov.
napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A
76/2001-96 nebo rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, pripadné usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe si spravni
organy vyzadaly jednotlivé pokutové bloky za éelem zhodnoceni, zda jsou zpuasobilé byt
podkladem pro zapis do registru fidi¢d. Byt lze prvostuptiovému organu i zalovanému
vytknout uréitou strucnost, s jakou svij postup v obou rozhodnutich odtvodnily, pokud
toliko uvedly, Ze je zpisobilymi pro zapis shledaly, je na druhou stranu tfeba zohlednit, ze
\4 ’ 4 v/ 4 ’ v v/ /4 4 4 4 . .. . /
zalobce ve spravnim fizeni v zasadé zadné konkrétni namitky protijednotlivym
/ o . 7 . \ ’ 7 7 /7 .
pokutovym blokim neuplatnil. Jeho namitka, ze spravni organy vychazely toliko
/ 4 W4 v / i e/ ’ o 4 ’ 4 v 7 7 4 4
z oznameni prislusnych policejnich organa o spachani prestupku, se tak neopira o zadné
relevantni argumenty, a soud ji proto vyhodnotil jako nedtvodnou.

Zalobce v zalobé dale zpochybrioval zptsobilost pokutovych blokt byt podkladem
pro zapis do registru 1idi¢G. V dané véci je nicméné podstatné, ze zalobce ve spravnim
v/ 4 v/ 4 \4 4 v o 4 M

fizeni primo nenamital, ze by uvedené prestupky vubec nespachal (pochybnosti v tomto
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sméru uplatnil toliko v pripadé Zzadosti o obnovu fizeni, jez vsak byla vyhodnocena jako
nedtvodnd), pripadné Ze by mu byl zaznamenan nespravny pocet bodi - poukazoval
toliko na formalni nedostatky pokutovych blokt. Soud se proto vsouladu se shora
citovanou judikaturou nezabyval veskerymi jim uplatnénymi namitkami, ale toliko témi,
jez smérovaly k posouzeni pripadnych zavaznych pochybeni v pokutovych blocich, ktera
by mohla zplisobovat jejich absolutni nesrozumitelnost ¢i nicotnost a ve svém dusledku tak
1 nezpusobilost pro zaznam bodd. V tomto smyslu k postupu soudu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, & j. 7 As 94/2012-20 (dostupny téz na
www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud v obdobném ptipadé konstatoval, ze:
»Namitkami, které stéZovatel uplatnil v odvolani proti rozhodnuti magistratu a ve kterych
upozornuje na formdlni nedostatky pokutovych blokii, prislusi krajskému iiradu zabyvat se
pouze do té miry, v jaké jsou namitané nedostatky schopny zpochybnit zpusobilost jednotlivych
podkladii pro zaznam.“

K jednotlivym namitkam soud uvadi nasledujici:

Pokud zalobce obecné poukazoval na obtiznou ({itelnost zdznamt v jednotlivych
P J vy
/ ’ ’ . Vs e .y, ,
pokutovych blocich, 1ze mu dat za pravdu jen z Casti, a to zejména s ohledem na pokutovy
blok série , X ze dne 25. 11. 2011. Nicméné skutkova zjisténi provedena soudem naznacuji,
J P J
v 4 v M . \4 4 M v . Vv .
ze relevantni skuteCnosti je mozné ztohoto bloku i presto dovodit, aniz by vznikly
pochybnosti o osobé prestupce, pravni kvalifikaci, misté skutku a dalsich rozhodnych
Gdajich.

Rovnéz pokud zalobce namital, Ze vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jenz
v/ v /. \4 4 vV . 4 . ’ 4 . ’ 4 v /4
prislusny blok vydal, kdyz neni zfejmé, zda k protipravnimu jednani doslo na soukromém
pozemku ¢i pozemni komunikaci, soud uvadi, Ze zpopisu pfestupkového jednani
v pokutovych blocich je jednoznaéné seznatelné, ze se vzdy jednalo o vetejné ptistupné

4 M /v v . *Vv v . \4 v \4
pozemni komunikace. Jen obtizné sitotiz lze predstavit, ze by napf. zalobce mohl
maximalni povolenou rychlost v obci prekrocit na soukromém pozemku (i za jizdy drzet
mobilni telefon, a to aniz by soulasné nebyl tulastnikem provozu na pozemnich
komunikacich. V této souvislosti soud na okraj podotyka, ze dle zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, se za pozemni komunikace povazuji i Géelové komunikace,
pravidla chovani stanovena zdkonem o silni¢nim provozu tudiz obecné plati i pro né.
Dle ust. § 124 odst. 9 pism. d) zakona o silniCnim provozu byly proto k projednani
prestupkid v blokovém fizeni proti bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich
. 4 v v v/ v B . / ’ . . 4 . v
komunikacich vécné prislusné jednotlive organy policie a namitka zalobce v tomto smyslu
tak neni na misté.

Pokud se tyle uplatiiované namitky o nespravné pravni kvalifikaci, zde soud podotyka, ze
mu neni zcela zfejmé, co ji mél zalobce na mysli. Jestlize snad poukazoval na policejnimi
organy uzivany zapis, napt. ,125¢/1f4“ apod., soud konstatuje, ze uréity ,zkratkovity®
postup je pro blokové prestupkové fizeni typicky a vseobecné uznavany. Neni ptitom
pochyb o tom, Ze napf. jmenovany ptiklad znamena ,ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4°.
Stejné tak lze respektovat i zjednoduseny popis prestupkového jednani, jako napt. ,R:
50/68/65. Je ptitom béznou praxi spravnich organt, ze slovo rychlost zkracuji pismenem
»R* doplnénim o tfi ¢iselné daje, z nichz prvni predstavuje nejvyssi povolenou rychlost
v daném misté, druhy nameétenou rychlost vozidla a tfeti naméfenou rychlost vozidla
upravenou o moznou odchylku méfeni. V tomto smyslu totiz jiz Nejvyssi spravni soud
v jiz citovaném rozsudku ze dne 4. 9. 2012, & j. 7 As 94/2012-20 (dostupném téz
na www.nssoud.cz), uvedl, ze: ,S7igidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani
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po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového ¥izeni je moZno primout i strobé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v
kontextu dalsich idaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic
neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni zkratkami ,jizda bez pouZiti BP* nebo
SPAasy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je
prestupek specifikovdn, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. [...]
V urcitych pripadech se lze spokojit i s poubym uvedenim odkazem na stanoveni zikona o
silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost [...], [pokud se] jednd o odkaz na
dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojent s dalsimi iidaji, které ve svém soubrnu skutek
stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.

V pripadé veskerych posuzovanych pokutovych bloki byly shora uvedené pozadavky
jednoznacéné dodrzeny, a to vice ¢i méné struénym popisem protipravniho jednani zalobce,
vzdy vSak spolu scitaci konkrétniho ustanoveni vymezujici konkrétni prestupek.
V pripadé bloku série ,X* ze dne 24. 7. 2012, bloku série ,X* ze dne 5. 6. 2011 a bloku série
»X“ ze dne 13. 12. 2010 navic policejni organ spravné uvedl i paragrafové znéni zakonné
povinnosti, jiz zalobce porusil. Ani jeji absence v bloku série ,X* ze dne 16. 5. 2013 a bloku
série ,X“ ze dne 25. 11. 2011 nicméné nezaklada jejich nezptsobilost byt podkladem pro
zaznam bodt do registru, nebot ve spojenti s dalsimi daji ve svém souhrnu skutky zalobce
popisuji dostate¢né konkrétnim zpisobem. Zcela na okraj pak soud poznamenava, ze
pokud zalobce u blokt série ,X“ ze dne 5. 6. 2011 a série ,X“ ze dne 13. 12. 2010 namital,
ze popis skutkového jednani byl zaznamenan jen jako ,telefon® ¢i ,drzel telefon®, neni jeho
tvrzeni pravdivé, kdyz z nich jednoznaéné vyplyva, ze policejni organ jednani zalobce
definoval nasledovné: ,p7i 7izeni motorového vozidla drZel v levé ruce hovorové zarizeni -
mobilni telefon” a ,jako 7idi¢ jedouciho motorového wvozidla drZel v pravé ruce za jizdy
hovorové zarizeni - mobilni telefon”. Jednalo se tedy o zcela urcitou konkretizaci
protipravniho jednani zalobce.

Zalobce dale u pokutového bloku série ,X“ ze dne 16. 5. 2013 poukazoval na absenci
funkce opravnéné policejni osoby a jejtho jména v rozsahu, jak pozaduji predtisténé tdaje.
K tomu soud uvadi, ze ani tato namitka neni divodna. V pfredmétném bloku je jako Gredni
osoba oznacena ,,0712 L.%, tedy Gdajem definovanym ptijmenim a identifikalnim cislem
policistky. Byt lze dat zalobci v chybéjicim {Gdaji o jménu a sluzebni funkci za pravdu,
v bloku uvedené Gdaje jsou k identifikaci opravnéné osoby, jez prestupek s zalobcem
projednala, zcela dostacujici, a absence nékterych informaci proto nemuze zpochybnit jeho
zpusobilost byt podkladem pro zaznam boda do registru fidica.

Stejné tak je nedivodna i namitka ohledné pokutového bloku série ,X“ ze dne 24. 7. 2012
tykajici se absentujici informace o datu spachani pfestupku. Soud ptipousti, ze v popisné
asti bloku policejni organ uvedl toliko ¢as, v némz k protipravnimu jednani doslo,
nicméné udaj o datu lze dovodit z kontextu celého pokutového bloku, kdyz je jeho sepis ze
strany policejniho organu datovan , V' Ludvikovicich dne 24. 7. 2012 a je tedy jednoznacné,
kdy k prestupkovému jednani doslo. I pokud by vsak tdaj o datu spachani prestupku
v bloku chybél zcela, soud s ohledem na nize uvedené konstatuje, ze by se touto namitkou
nemohl dale zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobcovou posledni zisadni namitkou bylo totiZ nedostate¢né konkretizované misto
skutku u jednotlivych prestupkovych jednani. Uvedenou namitkou se vsak soud
s poukazem na shora citovanou judikaturu vyporadat nemohl, nebot se tykala okolnosti
souvisejicich s naplnénim skutkové podstaty, jez nelze v tizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodt v registru fidi¢t uplatiiovat. Jak navic zddraznil Nejvy$si spravni
soud vrozsudku zedne#4.12.2013, ¢ j. 6 As 67/2013-16 (dostupném téz na
www.nssoud.cz): ,,Udélenim soublasu s projedninim skutki v blokovém rizent, jehoZ udéleni
Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdasadou vigilantibus iura Zalobce prevzal odpovédnost za
skutecnost, Ze vidaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym
stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén 4plné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu
odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla Zalobci udélena pokuta v
blokovém rizeni a uvedena na pokutovych blocich. Svij soublas Zalobce stvrdil podpisem.
Udélenim soublasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak
Zalobce rovnéz védomé vstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového
bloku jako rozhodnuti vydaného wve specifickém zkraceném vizeni a ndsledné nadaného
presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupkii
na misté, nemél projevit soublas s blokovym 7izenim a ddaji zaznamenanymi v pokutovém
bloku a mél vyuzit svého prava na zahdjeni bézného vizeni o prestupcich.

Z uvedeného vyplyva, ze mél-li Zalobce pochybnosti o tom, zda je misto skutku
/ 4 V4 v v M ’ 4 v . /4 v/ 4
v pokutovych blocich vymezeno radné, nemél s projednanim véci v blokovém fizeni
souhlasit. Uéinil-li tak, pfi¢emz u veskerych blokt podepsal prohlasent, Ze s projednanim
v . /4 v/ 4 4 eV v/ / 4 M . 4 4 o oV
véci v blokovém rizeni souhlast, jiz se pripadného pochybeni policejnich organd nemuze
domahat v tizeni o namitkach proti zapisu bodt do registru fidice. Jeho namitka tykajici se
v/ v vV Vv 4 4 . v/ 4 4 v
pripadné nedostate¢né vymezeného mista skutku je tak ve vztahu k tomuto fizeni v zasadé
nepripustna a jako takova i nedivodna.

Soud uzavira, ze pres zalobcem uvadéné namitky neshledal nezpisobilost pokutovych
blokt byt podkladem pro zapis bodl do registru, s ohledem na vSechny shora uvedené
skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad IL. rozsudku nepfiznal
4 /4 /v /7 o ’ 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly a navic je ani
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorudleni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve e 4 .. . v /4 4 . /

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
V17 4 [ 8% 4 4 o 4 4 4 .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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