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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudca Mgr. Jany Volkové a Mgr. Michala Rendy ve véci

zalobkyné: T.S.CRa.s., ICOX
sidlem V. 1527/68b, P. 10
zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Srubafem
sidlem Hanusova 1537/1, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Statni zemédélskd a potravinafskd inspekce, Ustfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2016, &. j. SZPI/BC850-58/2014, ve
véci spravniho deliktu

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastniky fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odavodnént:

A) Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zalobkyné se v¢asné podanou Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 10. 2016, ¢. j. SZPI/BC850-58/2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamit] odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarskeé inspekee,
inspektoratu v Olomouci (dale jen ,spravni organ 1. stupné“), ze dne 8. 7. 2016,
& j. SZPI/BC850-55/2014, a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné navrhovala, aby krajsky
soud zrusil také rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym tento spravni organ ulozil
zalobkyni podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a podle § 17a odst. 2
pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale jen ,zakon o
potravinach®), Ghrnnou pokutu ve vysi 1 000 000 K¢, soucasné zalobkyni ulozil podle § 3
odst. 6 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské potravinarské inspekeci a zméné
nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o SZPI®), uhradit naklady laboratorniho
rozboru ve vysi 5500 K¢ a zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vys$i 1 000 K¢ podle § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen ,s. £.%).

Zalobkyné byla v rozhodnuti spravniho orginu L stupné shledina vinnou ze spichani
spravniho deliktu:

- podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach tim, ze v provozovné zalobkyné
v Pribofe dne 16. 10. 2013 uvadéla na trh (nabizela k prodeji) potravinu T. J. C. Ch., o
které bylo na zakladé laboratorniho rozboru zjisténo, ze nevyhovéla ve znaku obsahu
mlécné bilkoviny pozadavkim uvedenym v deklaraci na obalu ,muze obsahovat stopy
mléka“, a svym oznalenim uvadéla spotrebitele vomyl, ¢imz porusila povinnost
stanovenou v ¢lanku 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym
se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky arad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,nafizeni
¢. 178/2002%),

- podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach tim, ze v provozovné zalobkyné Ostrava
- Ttebovice dne 5. 11. 2013 uvadéla na trh (nabizela k prodeji) potravinu B. O. s mlé¢nou
naplni, o které bylo na zakladé laboratorniho rozboru zjisténo, ze nevyhovéla ve znaku
obsahu arasidi pozadavkim uvedenym v deklaraci na obalu ,muze obsahovat stopy
arasidi“ , a svym oznaCenim uvadéla spotrebitele v omyl, ¢imz porusila povinnost
stanovenou v ¢lanku 16 narizeni &. 178/2002,

- podle § 17a odst. 1 pism. f) a podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach tim,
e v provozovné Zalobkyné v Driovicich dne 5. 12. 2013 uvadéla do obéhu potraviny S.
od kosti vybérova, D. p., R. p. s. a L. s. s proslym datem pouzitelnosti, které dile svym
oznacenim uvadély spottebitele v omyl, protoze datum pouzitelnosti vyrobka v dobé
uvadéni do obéhu bylo prodlouzeno, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 10 odst. 1
pism. c) zakona o potravinach a povinnost stanovenou v ¢lanku 16 nafizeni ¢. 178/2002,

- podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach tim, Ze v provozovné zalobkyné na ulici
Kafkova 1223/8, Olomouc, dne 6. 12. 2013 neprodlené nevyradila z obéhu nedostatecné
nebo nespravné oznalené potraviny balené ve vyrobé, u kterych jeden zdaji nebyl
uveden v leském jazyce, ¢imz uvadéla do obéhu potraviny v rozporu s § 11 odst. 2 pism. a)
bod 3 zakona o potravinach,

- podle § 17 odst. 2 pism. b) zikona o potravinach tim, Ze v provozovné zalobkyné na ulici
Kafkova 1223/8, Olomouc, dne 6. 12. 2013 uvadéla na trh potravinu K. j. v mnozstvi 3,5
kg, ktera svym oznadenim uvadéla spotfebitele v omyl ohledné slozeni potraviny, kdyz
bylo zjiténo, ze ve slozeni neni uvedena slozka jablko, i kdyz je tato slozka uvedena
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v nazvu potraviny a je vyobrazena graficky na obalu potraviny, ¢imz porusila povinnost
A B4 v/ s
stanovenou v ¢lanku 16 natizeni ¢. 178/2002.

B) Zaloba

Zalobkyné pozadovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a soucasné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Konkrétné namitala:

a) nespravné dorucovani protokold o kontrole a z toho vyplyvajici neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Zalobkyné tvrdila, ze nebyla radné seznamena s zadnym z protokold, protoze
./ 4 M M o / Ve M i / /4
ji nebyly zaslany stejnopisy protokolt vyhotovenych pfi jednotlivych kontrolach do
datové schranky. Zalovany pfi posouzeni otazky doruc¢ovani nespravné vychazel ze zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad“), pricemz mél vychazet ze zakona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,zakon o statni kontrole®). Vyklad dorucovani
o Ve / v /4 v 4 4 /. o / Ve / 4 4 v * o
protokolt za pouziti v dobé provadéni procesnich tkonu nedlinnych pravnich predpist
zalozilo vadu napadeného rozhodnut, které je z téchto davodu neprezkoumatelné;

b) neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt v ¢asti tykajici se vymezeni pojmu
»Stopove mnozstvi“. Pojem stopové mnozstvi zakon nedefinuje, zalovany proto tento
neurdity pojem vylozil, podle Zalobkyné tak ucinil nespravné. Uvedeni obsahu stopového
mnozstvi alergenu ve vyrobku nezpusobuje, ze by takovou potravinu mohla bezpeléné
konzumovat i1 osoba alergicka nadany alergen. Pojem stopové mnozstvi ma za cil
alergickou osobu toliko upozornit, ze dany vyrobek muze obsahovat malé mnozstvi
alergenu a ze muze zpusobit alergickou reakci. Pokud zakon pojem stopové mnozstvi
neupravuje, nelze pri domnélém prekroceni stopového mnozstvi ulozit zadnou sankeci.
Zalovany neopfel sviij viklad pojmu stopové mnoZstvi o odborn4 posouzeni, vyklad je tak
zcela subjektivni, nenapliujici podminky testu uplnosti, srozumitelnosti a uréitosti;

Ve VvV \4 v o / / 4 v v / v 4 4 4
c) neprimérenost sankce. Podle zalobkyné je nespravny zavér zalovaného, ze spravni organ
L. stupné opravnéné pricetl k tizi tvrzenou recidivu zalobkyné. Ke spachani predchozich
spravnich delikta dochazelo v jinych provozovnach zalobkyné, kazda z téchto provozoven
je vsak svym zpusobem samostatnou funkéni a ekonomickou jednotkou, proto nelze

v .1 / N 4 / : v /
povazovat za recidivu, pokud ke spachani spravniho deliktu doslo v samostatnych
funkcnich jednotkach;

d) zalovany meél prihlédnout k liberacnim davodim. Prestoze zalobkyni nebyly spravné
doruceny protokoly o kontrole, stahla z prodeje nevyhovujici potraviny, aktivné jednala se
spravnimi organy a poskytla jim soutinnost. Zalobkyné pravidelné vydava a aktualizuje
publikaci ,T. s. p., jedna se o zpracovani tzv. compliance programi, ¢imz zajistuje,
aby nedochéazelo k prodeji nevhodnych potravin. Zalobkyné tak uéinila ve, aby zabranila
porusovani pravnich predpist. K témto skuteCnostem spravni organy nijak nepfihlédly;

e) zalovany provedl nespravny vyklad ¢l. 8 natizeni ¢. 1169/2011. Pokud zalovany tvrdi, ze
. v v A vV . v v v, / ’ VoV X /
je néco obecné znameé, napt. ze je zalobkyné prednim obchodnim fretézcem v Ceske
republice, mél by tato tvrzeni opfit o relevantni podklady. Pokud tak neudinil, je
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné;

f) dokazovani provedené spravnim organem I. stupné nebylo provedeno v dostate¢ném
rozsahu. Zalobkyné namitala absenci fotodokumentace a presvédéivych zavéra
z vyhotovenych protokoli. Zaméstnanci zalobce nebyli v prubéhu kontrol fadné

v 4 . 4 M / v 4 4 4 v
poucovani o pravech, povinnostech a opravnych prostredcich. Timto pochybenim doslo
k poruseni § 4 odst. 2 s. 1.;
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g) uplynuti prekluzivni lhuty. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115, pficemz méla za to, ze pocatek prekluzivni lhaty byl
dan provedenim kontroly u zalobkyné, resp. vypracovanim protokolu o kontrole, procez
by minimalné v pfipadé kontrol provedenych v tijnu 2013 mohlo dojit k prekluzi.

C) Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé sdélil, Ze:

ad a) spravni organ 1. stupné provadél kontroly v provozovnach zalobkyné v roce 2013,
tedy zaGinnosti zakona o statni kontrole. Ten obsahoval dpravu pro dorucovani
protokolu v § 16 odst. 1, ze kterého vyplyva, ze k seznameni se s protokolem a jeho
dorudeni dochazi na misté kontroly bezprostiedné po jejim dokonceni, nepocital
s doru¢enim do datové schranky. Zalobkyné v odvolani ze dne 14. 12. 2015 a ze dne 20. 7.
2016 vznesla namitku tykajici se doru¢ovani protokolt podle kontrolniho ¥adu. Zalovany
mohl tuto namitku odmitnout s tim, ze kontrolni fad nabyl 4¢innosti az v dobé spravniho
fizeni, presto se k této namitce vyjadril. Uvedl, ze i kdyby spravni organy mély dorucovat
protokol podle kontrolniho fadu, byly by protokoly v této véci doruceny v souladu se
zakonem. Protokoly prevzali zaméstnanci zalobkyné (manazer provozovny, reditel
hypermarketu, manazerka ambientu, duty manazer a manazer dne), kteti byli opravnéni za
zalobkyni jednat. Lze je tedy povazovat za povéreného zastupce ve smyslu § 430 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obclansky zakonik®), ¢i § 15 odst. 1 zakona C.
513/1991 Sb., obchodniho zikoniku. Zalobkyné byla se viemi protokoly Fidné seznimena,
protoze proti ukladanym opatfenim vznesla namitky, a i v odvolani poukazovala na
skutecnosti vyplyvajici z predmétnych protokold;

ad b) odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze i dobrovolna
informace na vyrobku nesmi klamat spotrebitele. Spravni organ I. stupné se ve svém
rozhodnuti detailné zabyval vykladem pojmu stopa, posuzoval jej z hlediska
technologického, analytického a z pohledu citlivosti spotrebitelt. U vsech téchto hledisek
shledal nékolikanasobné prekroceni mnozstvi, které by se dalo povazovat za stopove.
Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, & j. 6
Ads 123/2012-26, ze kterého vyplyvaji shodné zavéry. Doplnil, ze zalobkyni neni kladeno
za vinu, ze prodavala vyrobky, které nejsou bezpecné ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a)
natizeni ¢. 178/2002, ale ze uvadéla spottebitele v omyl podle ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002;

ad ¢) k nepfiméfenosti sankce zalovany uvedl, Ze spravni organ pfi jejim stanoveni fadné
zhodnotil zavaznost spravnich delikti; toto hodnoceni zalovany prezkoumal v napadeném
rozhodnuti na str. 19-21. K pficteni recidivy zalovany sdélil, ze zalobkyné jako
provozovatelka potravinarského podniku nese za spravni delikty objektivni odpovédnost,
a to odpovédnost za plnéni pozadavkd zakona o potravinach na vSech provozovnach.
Spravni organy tak mohly pfiéist recidivu bez ohledu na tvrzenou samostatnost
provozoven;

ad d) samotnou existenci publikace nazvané jako ,T. s. p. v. p.“ nemohou spravni organy
hodnotit jako vynalozeni veskerého tsili vedouciho ke zbaveni se odpovédnosti za spravni
delikt. Soudinnost zalobkyné vyplyvala z ulozenych opatteni, pokud by neucinila napravu
dle téchto opatteni, dopustila by se dal$ich spravnich delikti;
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ad €) podle zalovaného je skuteCnost, ze je zalobkyné prednim obchodnim fetézcem

X J . . v ’ v ’ ) ’ /7 o v
v Ceské republice, notorietou, tedy obecné znamou skutecnosti, ktera nemusi byt dikazné
podlozena;

ad f) namitka je nekonkrétni, zalobkyné neuvedla, ve kterych pripadech byla
fotodokumentace nedostate¢na a v éem spatfuje nedostatky protokold. Zalovany ma za to,
%e protokoly o kontrole spltiuji poZadavky pravnich predpisti na jejich obsah. Zalobkyné
dale neuvedla, kdy mél zalovany pochybit pfi poucovaci povinnosti. Pouceni je soudasti
protokolll i opatfeni, zaméstnanci snim byli seznameni a toto seznameni potvrdili
podpisem na danych listinach;

ad g) zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a zopakoval, ze pti kontrole v provozovné
zalobkyné dne 16. 10. 2013 byl proveden odbér vzorku potravin, pfi¢emz spravni organ L
stupné téhoz dne uvedl, Ze nezjistil poruseni pravnich predpist. Skutecnost, ze odebrané
vzorky nesplnuji pozadavky pravnich predpisu, zjistil spravni organ I. stupné az 29. 10.
2013 vyhotovenim protokolt o zkousce. K zahajeni ftizeni doslo 20. 10. 2014, pred
uplynutim lhity 1 roku, k prekluzi tedy nedoslo.

D) Jednani soudu

Béhem jednani soudu, které se uskutecnilo 23. 5. 2018, zalobkyné uvedla, ze protokol
o kontrole mél byt dorucovan do datové schranky, protoze osoba, ktera protokoly
prebirala, nebyla opravnéna jednat za zalobkyni. K stopovému mnozstvi latek uvedla, ze
zadny pravni predpis presnou hodnotu stopového mnozstvi neupravuje, proto je mirou
bézny spotfebitel. Al se jedna o dobrovolny Udaj, je uvedeni stopového mnozstvi
dulezitym varovanim pro spotrebitele, ze muze byt latka ve vyrobku obsazena. Stopové
mnozstvi se méni s vyvojem technologie, proto bézny spotrebitel nemuize vzdy znat
aktualni hranici stopového mnozstvi dle téchto technologii, zalobkyné tak ma povinnost
toliko zkoumat, zda vyrobce dodrzel tzv. best practise, tedy spravnou technologii vyroby,
nikoli jaké konkrétni mnozstvi alergenu vyrobek obsahuje. Zastupkyné zalobkyné dale
uvedla, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti a podklady pro rozhodnuti byly
nedostatecné. Namitala, ze zapisy kontrolyjicich osob nebylo mozné nijak zkontrolovat
(napf. uvedena data), protoze spravni organ neprovedl radnou fotodokumentaci. K pokuté
sdelila, ze spravni organ sice zohlednil pritézujici a polehlujici  okolnosti,
ale prezkoumatelnost odivodnéni konkrétni vyse pokuty je nizka. Z uvedenych davoda
navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zastupkyné zalovaného navrhovala zamitnuti zaloby. Odkazala na pisemné vyjadfeni k
zalobé a sdélila, Ze kontroly u zalobkyné probéhly v roce 2013, tedy za Géinnosti zakona o
statni kontrole, podle kterého spravni organy postupovaly. Zalovany reagoval na novou
Gpravu pouze v ramci vyporadani odvolaci namitky. Zastupkyné zalovaného odkazala na
rozhodnuti Nejvyss$itho spravniho soudu sp. zn. 1 As 90/2010. K namitce ohledné
stopového mnozstvi vysvétlila, ze pojem stopa lze opsat jako otisk. Pti vyrobé vyrobku
sice. muze dojit ke kontaminaci uréitou latkou, stopa vsak musi byt na hranici
detekovanosti, pfi¢emz hranici je 2,5 mg/kg. V této véci bylo zjisténo mnozstvi v fadech
vyssi, nejedna se tedy o pouhou kontaminaci (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 Ads 126/2012). K nesrovnalostem v protokolech uvedla, ze byly fadné zhojeny v
predchozich rozhodnutich zalovaného o odvolani. Spravni organ L stupné podrobné
hodnotil v§echny aspekty spravniho deliktu.
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E) Skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu

Z protokolu ¢. X ze dne 7. 11. 2013 krajsky soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné zahajil
kontrolu v provozovné zalobkyné v Pfibore (zahijeni kontroly bylo oznimeno zastupci
zalobkyné, Z. B., manazerce provozovny). Spravni organ L. stupné odebral v provozovné
dne 16. 10. 2013 vzorky dvou druht balenych potravin do akreditované laboratore, ktera
na zakladé posudku zkuSebni laboratote ze dne 29. 10. 2013 zjistila, Ze vyrobek O. - S. -
susenka s ovocnou naplni vyhovél a vyrobek T. J. C. C. nevyhovél pozadavku uvedenému
na obalu vyrobku. Spravni organ opatfenimi ze dne 7. 11. 2013, ¢. X a ¢. X, zakazal obéh
vyrobku T. J. C. Ch. na trhu a ulozil stazeni uvedeného vyrobku z prodeje.

Z protokolu ze dne 5. 12. 2013, ¢. X, vyplyva, ze dne 5. 12. 2013 proved] spravni organ L
stupné kontrolu v provozovné zalobkyné v Drzovicich. Zahajeni kontroly oznamil panu
L. D., fediteli hypermarketu. V pribéhu kontroly spravni organ I. stupné odebral vzorky
potravin a zjistil poruseni povinnosti zalobkyné v oblasti dat pouzitelnosti a oznacovani
potravin. Spravni organ I. stupné opatfenim ze dne 5. 12. 2013, ¢. X, zakazal obéh
potravin - Sunka od kosti vybérov4, Debrecinska pedené vol., Radytisky polosuchy salim
vol. a Lyonsky salam.

Z protokolu ze dne 18. 11. 2018, ¢. X, vyplyva, ze dne 18. 11. 2013 proved! spravni organ L.
stupné kontrolu v provozovné zalobkyné v Ostravé - Trebovicich. Zahajeni kontroly
oznamil pani J. T., feditelce hypermarketu. Tuto osobu spravni organ L. stupné seznamil s
vysledky provedenych zkousek vzorku potravin, informoval ji, ze vzorek potraviny Bela
oplatka s mléénou naplni (66%) polomacena polevou kakaovou nevyhovuje ve znaku
obsahu arasidt deklaraci na obalu potraviny. Spravni organ L. stupné opatfenimi ze dne 18.
11. 2013, ¢ X a ¢ X, zakazal obéh potraviny Bela oplatka s mlécnou naplni (66%)
polomacena polevou kakaovou a ulozil stazeni uvedené potraviny z trhu.

Z protokolu ze dne 6. 12. 2013, ¢. X, vyplyva, ze dne 6. 12. 2013 proved] spravni organ L.
stupné kontrolu v provozovné zalobkyné v Olomouci. Zahajeni kontroly oznamil pani G.
T., manazerce dne. V ramci kontroly spravni organ L. stupné zjistil poruseni povinnosti
zalobkyné v oznacovani potravin (tteny kren, kren jableény). Spravni organ I. stupné
opatrenimi ze dne 6. 12. 2013, ¢. X a ¢. X, ulozil stazeni vyrobka (tteny kten, kten
jable¢ny) z prodeje a zakazal obéh uvedenych vyrobka.

Spravni organ L. stupné zahajil spravni fizeni oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 10. 10. 2014, které bylo dorucdeno zalobkyni dne 20. 10. 2014.

Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. SZPI/BC850-55/2014, které bylo Zalobkyni dorudeno
dne 11. 7. 2016, spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni podle § 17a odst. 2 pism. d)
zakona o potravinach thrnnou pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ a podle § 3 odst. 6 zdkona o
SZPI povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 5 500 K¢ a zaplatit nahradu

nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila odvolanim ze
dne 20. 7. 2016.

Zalovany rozhodnutim ze 11. 10. 2016, & j. SZPI/BC850-58/2014, odvolani Zalobkyné
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

F) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostredkt a zaloba spliuje vSechny formalni nalezitosti. Zalobkyné podala

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvai s. t. s.).

Zalobkyné v podané zalobé wuplatnila namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 M / M / 4 M 4 4
zalovaného. Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti
zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodl) je totiz vadou natolik zavaznou,
k niz je krajsky soud povinen prihlizet z dfedni povinnosti a pro kterou by musel
rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusit.

Krajsky soud na dvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat
zdavodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodia rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitrné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduavodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pfipadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi
okolnostmi, které uplatnila zalobkyné, azda srozumitelnym zplsobem uvedl, jaké
skutednosti vzal pti svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisved<il, jakymi
Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a
které duvody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel zvyse uvedenych zavérti a ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, a ma za to, ze rozhodnuti spravnich
organu tyto zakladni obsahové nalezitosti splnuji. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti je
mozné zjistit, jakymi Gvahami byly spravni organy ve své rozhodovaci Cinnosti vedeny,
M / . v M / M / o . 4 4 vV o \2 /
jakymi skutecnostmi se zabyvaly a jaké dtvody je vedly k vysloveni zavéra obsazenych v
/ 4 4 b M 4 v / v /
napadenych rozhodnutich. Z rozhodnuti lze zjistit zavéry, které zalovany ve vztahu
k uplatnénym namitkam zalobkyné zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti
k nim dospél. Zalobkyné ostatné s témito zavéry v podané zalobé polemizuje, coz by
4 /4 4 4 v M /v

nebylo mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou neprezkoumatelnosti zatizeno.

Otazka spravnosti jednotlivych zavéri zalovaného nesouvisi s prezkoumatelnosti
Ve Vv 4 /4 4 / \4 M v v ’ .

¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz je predmétem posouzeni jeho
zakonnosti, kterému se bude krajsky soud vénovat v dalsi casti odivodnéni tohoto
rozsudku.

ad a) Posuzovani véci podle neudinného znéni zakona a vady doru¢ovani

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda zalovany skutecné rozhodoval na zakladé pravni

Gpravy, ktera nebyla Gc¢inna v dobé provadéni kontrol, a dospél k zavéru, ze tomu tak
’

neni.

Krajsky soud zjistil, ze protokoly o kontrole obsahuji vyslovny odkaz na zikon o statni
kontrole, a ani spravni organ L. stupné v zadném z predlozenych protokold, opatteni (i
dalsich pisemnostech kontrolni fad neuvadél.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Prvni zminka o kontrolnim tradu se nachazi az v odvolani zalobkyné, ve kterém namitala,
\4 4 4 4 v v/ 1° 4 v/ M M 4 4 4

ze se spravni organy meély ridit kontrolnim fadem, nikoli zakonem o statni kontrole.
Z nové pravni Upravy dovozovala, ze ji mély spravni organy dorucovat oznimeni o
zahajeni kontroly a protokoly o kontrole odlisné. Tuto odvolaci namitku zalovany

v M 4 / v 4 4 4 v/ v/

prostrednictvim rozboru Gpravy dorucovani podle kontrolniho radu vyporadal, reagoval
na zalobkyni vytykané skuteCnosti a vysvétlil ji, ze 1 za pouziti kontrolniho radu by
odvolaci namitka zalobkyné byla licha, protoze by byl protokol o kontrole taktéz fadné
doruéen. Pri hodnoceni, kdo je opravnén jednat za kontrolovanou osobu v souvislosti
s kontrolnim fadem, odkazal na § 430 obcdanského zakoniku, coz ucinil opét pouze
v reakei na odvolaci namitku.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany nepochybil, pokud v napadeném rozhodnuti podrobné
reagoval na odvolaci namitku zalobkyné a v ramci odivodnéni tohoto rozhodnuti o
odvolani zhodnotil i novou pravni Gpravu (tedy kontrolni fad a zastupovani dle
obcéanského zakoniku) a jeji vliv na prava zalobkyné. Krajsky soud vsak zduraznuje, ze

4 4 / VD 4 i / v /4 4 4 v
z napadeného rozhodnuti nevyplyva jakakoli Gvaha o tom, ze spravni organ I. stupné
postupoval ¢i mél postupovat podle kontrolniho radu a ze nemél postupovat podle zakona
o statni kontrole.

Krajsky soud ohledné namitky posouzeni véci podle neddinného zakona uzavira,
ze 7 predlozenych podkladu je seznatelné, ze spravni organy postupovaly v fizeni podle
pravni Upravy ulinné v dobé provadéné kontroly, tedy podle zakona o statni kontrole,
ktery byl acinny do 31. 12. 2013. S tvrzenim zalobkyné se tak krajsky soud neztotoznil.

K vlastnimu dorucovani podle zakona o statni kontrole krajsky soud uvadi, ze tento zakon
obsahoval Gpravu pro dorucovani protokolu o kontrole v § 16 odst. 1, podle kterého
wpovinnosti kontrolnich pracovniki je seznamit kontrolované osoby s obsabem protokolu a
predat jim stejnopis protokolu“. Ustanoveni § 16 odst. 2 stanovilo, ze ,sezndameni s protokolem
a jeho prevzeti potvrzuji kontrolované osoby podpisem protokolu®. V nyni rozhodované véci
vSak seznameni zalobkyné s protokolem o kontrole probéhlo v souladu § 16, protoze
protokol pfevzala a podepsala osoba, kterd je opravnéna za Zalobkyni jednat. Zalovany
tedy pri dorucovani protokolu o kontrole nepochybil, protoze z niceho nevyplyva, ze by
mél spravni organ podle zakona o statni kontrole povinnost zaslat zalobkyni protokol o
kontrole do datové schranky ¢i postou.

Po dplnost krajsky soud uvadi, zZe dorucovani protokolu o kontrole podle zakona o statni
kontrole se zcela liSilo od soucasné Gpravy v kontrolnim fadu, ktery nové v § 5 odst. 2
pism. a) zavedl pojem povinné osoby, a dale stanovil povinnost dorucit protokol o
kontrole kontrolované osobé, prevezme-li jej na misté pouze osoba povinna. Je vsak nutné
poznamenat, ze k fadnému doruleni protokolt by doslo i za Glinnosti kontrolniho fadu.
Zalobkyni v provozovnach zastupovaly osoby, které jsou opravnény za ni jednat

y P povaly y J p y J

v . v e . s . o v . /7
(manazerka prodejny, reditel hypermarketu), jejich jednani lze tedy povazovat za jednani
. / v Voo ’ . . ,
jménem zalobkyné jako kontrolované osoby. Nejednalo se tedy o povinné osoby ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu, proto by nebylo nutné poté, co protokol
prevzala osoba k tomu opravnéna (a jednajici jménem kontrolované osoby), kontrolované
osobé opétovné oznamovat zahdjeni kontroly a dorucovat ji protokol.

Namitka a) neni ze shora uvedenych dtvodt dtvodna.

ad b) Stopové mnozstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Problematikou stopového mnozstvi se soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz
zabyvaly (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 29 A 58/2011-51,
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6 Ads 126/2012-26) a
vysvétlily, ze pojem ,stopa“ (resp. ,stopové mnozstvi“) neni definovan v pravnich
predpisech, jedna se tak o neurdity pravni pojem. Neni vSak mozné na néj pohlizet jako na
pojem bezobsazny, jelikoz lze k jeho vyznamu dospét pomoci vykladu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti detailné zabyval vykladem pojmu stopa a stopové
mnozstvi, posuzoval jej z technologického a analytického hlediska a z pohledu citlivosti
spotrebitelt. U vsech téchto hledisek konstatoval nékolikanasobné prekroceni mnozstvi,
které by se jesté dalo posuzovat jako stopove. Krajskému soudu proto nepfislusi, aby
nahradil uvazeni spravniho organu a samostatné provedl hodnoceni a ucinil zavér, zda
predmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurlity pravai pojem, nebot by tak
nepfipustnym zpusobem zasahl do cCinnosti spravniho organu. Krajsky soud toliko
prezkoumava, zda vyklad a pouziti neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v
souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil,
zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi
neodporuji zasadam logiky a maji dostateénou oporu ve zjisténych skutecnostech (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. 11 A 48/2010-146, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007-151).

Pro posouzeni, zda se zalobkyné dopustila spravniho deliktu, bylo v tomto ptipadé nutné
zjistit, zda vyrobky obsahovaly vétsi nez stopové mnozstvi alergend. Pro stanoveni obsahu
mlécné bilkoviny u vyrobku T. J. C. Ch. pouzila laborator zalovaného v Praze
akreditovanou metodu (tzv. ELISA) a mezinarodné schvalenou soupravu RIDASCREEN
FAST MILK. Tato souprava je urena pro stanoveni obsahu mlé¢né bilkoviny v mnozstvi
od 2,5 mg/kg. Provedenym laboratornim rozborem bylo zjisténo, ze vyrobek obsahoval
mlécnou bilkovinu v mnozstvi 42,7 mg/kg, pfi pfepoctu na obsah mléka se jedna o 78,125
mg/kg mléka. Mnozstvi mlécné bilkoviny bylo radoveé vyssi (nikoliv nepatrné vyssi), nez
mnozstvi stopovée. Neni tedy pochyb o klamavosti tdaje na obalu T. J. C. Ch.,Vyrobek
muze obsahovat stopy mléeka“.

Taktéz pro stanoveni obsahu arasidd ve vyrobku Bela Oplatka s mlécnou naplni pouzila
laborator zalovaného v Praze akreditovanou metodu (tzv. ELISA) a mezinarodné
schvalenou soupravu RIDASCREEN FAST Peanut. Tato souprava je urCena pro stanoveni
obsahu arasidd v mnozstvi od 2,5 mg/kg. Provedenym laboratornim rozborem bylo
zjisténo, ze vyrobek obsahoval arasidy v mnozstvi 86,3 mg/kg. Mnozstvi arasidd tak bylo
také radové vyssi, nez mnozstvi stopové. Krajsky soud tak nema pochybnosti o klamavosti
/ . /v 4 4 / oV V/ 10«

Udaje na obalu Bela Oplatka s mlécnou naplni ,,Vyrobek muze obsahovat stopy arasidu®.

Krajsky soud ma za to, ze spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti detailné zabyval
/ . VeV 4 / 4 4 4 4
vykladem pojmu stopa, priCemz tento vyklad byl v souladu se zakonem. Spravni organ

v M o 4 4 4 /4 /. VeV 4
soustredil dostatek podkladt pro stanoveni mnozstvi alergenu v daném vyrobku, pficemz
shledal nékolikanasobné prekroceni mnozstvi mlééné bilkoviny a arasidu, které by se dalo
povazovat za stopové. Jeho uvaha byla konkrétni, podrobna a méla dostate¢nou oporu ve
zjisténych skuteCnostech.

Krajsky soud se dale zabyval argumentaci zalobkyné ohledné posouzeni stopového
mnozstvi béznym spottebitelem. Na rozdil od zalobkyné se domniva, ze pokud si bézny
spotrebitel zakoupi vyrobek s oznalenim ,muze obsahovat stopy“ alergenu, vyvodi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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z tohoto napisu, ze pfi vlastni vyrobé konkrétniho vyrobku nebyl alergen pouzit, ale je

v / v i M 4 4 / \4 4 Ve v 4 v/ 7
mozné, ze minimalni (stopové) mnozstvi se do néj mohlo nedopatenim dostat. Nepocita
tedy s tim, ze vyrobek obsahuje vétsi mnozstvi alergenu nez stopove, ¢i dokonce, ze je
alergen soucasti slozeni. Podle krajského soudu by vyrok ,Vyrobek muze obsahovat stopy
aras$ida“ byl pravdivy a neuvadél spottebitele v omyl pouze tehdy, pokud by vyrobek
obsahoval stopové mnozstvi alergenu ¢i mnozstvi mensi, popt. zadné. Tak tomu, jak bylo
zdvodnéno vyse, v rozhodované véci nebylo.

Krajsky soud uzavira, ze ani dobrovolna informace uvedena na obalu vyrobku nesmi
klamat spotfebitele. Spravni organy spolehlivé zjistily, ze shora uvedené vyrobky
obsahovaly mléé¢nou bilkovinu a arasidy v mnozstvi radové vyssim, nez stopovem. Krajsky
soud tak nema pochybnosti o klamavosti Gidaje na obalu potravin ve znéni ,,Vyrobek muze
obsahovat stopy ...“., napis navyrobku prodavaném zalobkyni byl tedy klamavy.
Vzhledem k tomu, ze odpovédnost za tento spravni delikt je objektivni, zalovany
nepochybil, pokud zalobkyni za spachani spravaiho deliktu sankcionoval.

Namitka b) tak neni dtvodna.
ad c) Neptiméfenost sankce

Spravni organ L. stupné pfi stanoveni sankce hodnotil zavaznost spravnich delikty; toto
hodnoceni zalovany prezkoumal v napadeném rozhodnuti na str. 19-21. Zalobkyné
v souvislosti s neprimérenosti sankce namitala, ze pfi posuzovani spravniho deliktu je
nutné jednotlivé provozovny zkoumat samostatné a zcela odhléednout od skutecnosti, ze se
jedna o provozovny téze spoleCnosti. Dle jejiho nazoru se nejedna o recidivni jednani,
eV v . / 4 V4 . o 4 / 4 Ve 4 v
pokud kjiz pravomocné projednanym spravnim deliktim dochazi ve vice ¢ méné
samostatnych funkénich jednotkach. S timto zavérem se krajsky soud neztotoznuje.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen
»zivnostensky zakon®), se provozovnou rozumi prostor, v némz je provozovana zivnost.
Za provozovnu se povazuje 1 automat nebo obdobné zarizeni slouzici k prodeji zbozi nebo
poskytovani sluzeb a mobilni provozovna. Provozovna je pak oznacena obchodni firmou
podnikatele a identifikacnim cislem osoby. Na zakladé zivnostenského zakona tedy méla
zalobkyné jako podnikatel moznost zfidit provozovny pro provozovani své zivnosti.
Zrizenim provozoven se ovsem zalobkyné nezprostila své objektivni odpovédnosti, aby
zabezpecila dodrzovani povinnosti, které vyplyvaji z prislusnych predpisu potravinového
prava na téchto provozovnach.

Krajsky soud tedy uzavird, ze zalobkyné jako provozovatelka potravinafského podniku
, , . . . ’ v v v 7 v o
nese za spravni delikty objektivni odpovédnost, a to odpovédnost za plnéni pozadavka
zakona o potravinach na vSech provozovnach. Pokud se jiz v minulosti dopustila spravniho
deliktu (aé na jiné provozovné), nelze podle krajského soudu spravnim organim niceho
vytknout na tom, ze v ramci stanoveni sankce za spravni delikt zohlednily recidivu.

Namitka c) tak neni dGvodna.
ad d) Liberacni dtivody

Krajsky soud uvadi, ze liberaéni diivody slouzi k omezeni tvrdosti zakona v konkrétnich
ptipadech. V nyni rozhodované véci by se zalobkyné v souladu s § 171 odst. 1 zikona
M 4 M . v/ v v 4 \4 4 v 4 / 1/ 4
o potravinach vyvinila v pripadé, ze by prokazala vynalozeni veskerého usili, které by po
/ v 7 v v 7 . . /o ~ v v
ni bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Zalobkyné vsak pouze
uvedla, Ze se spravnimi organy spolupracovala, poskytovala jim soulinnost a vydala

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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dokument nazvany ,T. s. p. v. p.“. Tyto kroky k zabranéni spachani spravniho deliktu
krajsky soud shledava nedostatecnymi.

Tvrzenou soucinnost zalobkyné se spravnimi organy nelze povazovat za liberaéni davod,
M M \4 M v 4 M M 4 v v 4 v 4 4 4 4
jelikoz se jednalo o plnéni povinnosti na zakladé ulozeného opatfeni. Také vydanim
publikace nazvané ,T. s. p. v. p.“ se zalobkyné nemuze generelné zbavit odpovédnosti
za pripadné spravni delikty.

V zadném z tvrzenych jednani zalobkyné tak nelze spatfovat dostatené prevencni
o 4 M v /4 v v v v 4 4 4 M M

pusobeni, na jehoz zakladé by se zalobkyné poruseni pravni povinnosti mohla vyvarovat.

Z niceho tedy nevyplyva, ze by zalobkyné prokazala vynalozeni veskerého usili, které by

po ni bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. SkuteCnosti tvrzené

zalobkyni za libera¢ni divod povazovat nelze, zalobni namitka d) tak neni dtvodna.

ad €) Nespravny vyklad ¢l. 8 nafizeni ¢. 1169/2011

Zalobkyné namitala, Ze alovany proved] nespravny vyklad &. 8 natizeni & 1169/2011,
protoZe jej optel o niéim nepodlozena tvrzeni. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze spravni
organ L. stupné uvedl na str. 14 svého rozhodnuti, ze ,je obecné zniamo, Ze spolecnosti typu
obchodnich Tetézci jsou témi, které v dodavatelsko-odbératelskych vztazich urluji, jaké zboZ{
bude do jejich sité doddvino,...“ a dle, e 7alobkyné je ,prednim obchodnim Fetézcem v CR*.
Skutecnost, ze je zalobkyné prednim obchodnim fetézcem, méla byt dle jejtho nazoru
dukazné podlozena. S timto tvrzenim se krajsky soud neztotozruje a shodné s zalovanym
ma za to, ze se jedna o notorietu.

Jako skutecnost obecné znamou, tzv. notorietu, je nutno chapat objektivizovanou, do
znacné miry nespornou skuteénost, ktera muze byt v souladu s § 50 odst. 1 s. f. podkladem
pro vydani rozhodnuti. Ve spravnim i soudnim fizeni se tato skutecnost nedokazuje (srov.
§ 121 zakona ¢. 99/1963, obcanského soudniho radu). V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.4.2011, ¢ j. 33/2011-58, uvadi NejvysSsi spravai soud i s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho soudu, ze u obecné znamé skuteénosti je zjeji povahy
nadbytecné, aby soud uvadél, jak se ji dozvédél (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.
9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 748/2010). Tento zavér pak lze dle odGvodnéni uvedeného
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu primérené vztahnout také na aplikaci prava
organy verejné spravy, ,spravni orgian tedy nemusi wvddét zdroj, znéhoz se dozvédél o
existenci obecné znamé skutecnosti. To by bylo z povaby véci nadbytecné. Naproti tomu musi
uvést, ze které jeho konkrétni dredni cinnosti ¢i postupu jsou mu znamé tzv. iredni skutecnosti

(shodné véc BIOCLINICA)“.

V nyni projednavané véci zalovany vychazel z toho, ze zalobkyné je ,prednim obchodnim
Fetézcem v CR. Své tvrzeni nijak nepodloZil a neodtivodnil, protoZe chapal tuto skute¢nost
jako obecné znidmou, a proto neptistoupil k jejimu dokazovani. Krajsky soud v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1
Afs 20/2008-152 (publikovano pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS), v némz Nejvyssi spravai soud
fesil vedle dal§tho také oznadeni t# majoritnich dodavateld elektrické energie v CR jako
tzv. tradi¢nich dodavatelt a uvedl, ze  predstava stéZovatele, Ze soud miize ve své argumentaci
pouzivat pouze takové terminy, které jsou definoviny v pravnim predpise, je zcela neudrZitelna,
nebot’ soud pochopitelné pouziva v pripadech souvisejicich s hospodarskym Zivotem i terminy
reflektujici pravé ekonomicky stav daného odvétvi [srov. napr. shora zminény a dokonce
anglofonni termin ,Newcomer, bézné pouZivany v némeckém pravnim diskursu - viz Cdst
IV/b b) tohoto rozsudku]. V' daném piipadé nemiiZe jit o takovy fakticky poznatek, ktery by
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vyZadoval dokazovini, nebot tato skutecnost je, jak uvidi Zalobkyné ve svém vyjidrent, v Ceské
republice nejen v odvétvi distribuce elektviny obecné znamou skutecnosti“. Obdobny zavér lze
ucinit 1 v nyni rozhodované véci. Vyse citované tvrzeni zalovaného lze povazovat za
skuteénost obecné znimou $iroké verejnosti v Ceské republice, a proto neni tfeba ji
dokazovat. Postaveni zalobkyné jako predniho obchodniho fetézce je znamo zejména
sohledem na Cetnost provozoven zalobkyné na tGzemi Ceské republiky a bylo by
nadbytecné, aby spravni organ pro toto své tvrzeni predkladal napf. zalobkyni navrhované
statistiky. Krajsky soud zalovanému dava za pravdu i vtom, ze je obecné znamou
skutednosti postaveni obchodnich retézcti v dodavatelsko-odbératelskych vztazich.

Namitka e) tedy neni dtvodna.

ad f) Nedostate¢na fotodokumentace a poudeni

Krajsky soud povazuje namitku tykajici se nedostate¢né fotodokumentace a poudeni za
zcela obecnou. Zalobkyn® neuvedla, ve kterjch pipadech byla fotodokumentace
nedostateéna, ¢im ji tato skuteénost zasahla a v lem spatfuje nedostatky protokold.
Poucdeni o pravech a povinnostech kontrolované osoby je soucasti protokold o kontrole i
nasledné vydanych opatteni, dokumenty byly zaméstnancim opravnénym jednat za
zalobkyni fadné dorudeny vsouladu se zakonem o statni kontrole [viz odGvodnéni
rozsudku ad a)], tito s nimi byli seznameni, coz potvrdili podpisem na danych listinach.
Vzhledem k obecnosti namitky se krajsky soud mohl s namitkou vyporadat také obecnym
zpusobem a shledal, ze zalobni namitka f) neni davodna.

ad g) Prekluze

Krajsky soud dale zkoumal, zda doslo k namitané prekluzi, a dospél k zavéru, ze tomu tak
neni. Spravni organ I. stupné zahajil spravni fizeni oznamenim o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 10. 10. 2014, které bylo doruceno zalobkyni dne 20. 10. 2014. Spravni organ L
stupné provedl kontrolu v provozovné zalobkyné v Ostravé - Trebovicich dne 5. 11. 2013,
v Drzovicich dne 5. 12. 2013 a v Olomouci dne 6. 12. 2013. U téchto kontrol je vzhledem
k uvedenym datim zcela zfejmé, ze prekluzivni lhtita neuplynula.

Krajsky soud se podrobnéji zbyval kontrolou, kterou spravni organ provedl v provozovné
zalobkyné v Pribore dne 16. 10. 2013. Zjistil, ze v tento den spravni organ 1. stupné provedl
toliko odbér vzorka potravin, priemz spravni organ I stupné téhoz dne uvedl, ze nez;jistil
poruseni pravnich predpist. SkuteCnost, Ze odebrané vzorky nespliuji pozadavky pravnich
predpist, zjistil spravni organ 1. stupné az 29. 10. 2013 vyhotovenim protokolt o zkousce
zkusebni laboratofe. Podle § 171 odst. 3 zikona o potravinach odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji véak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. Zalovany se
o spravnim deliktu dozvédél az 29. 10. 2013, od toho okamziku tedy bézi lhita jednoho
roku. K zahijeni tizeni doslo 20. 10. 2014, tedy pred uplynutim lhity 1 roku, k prekluzi
proto nedoslo. Zalobni namitka g) tak neni ddvodna.

G) Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud uzavira, ze spravni organy v projednavané véci postupovaly plné v souladu
se zakonem o potravinach, zahajily kontrolu a dorudily protokol o kontrole fadné dle
zakona o statni kontrole, posoudily dostatecné otazku stopového mnozstvi alergenu,
vydaly rozhodnuti, ktera obsahuji vsechny pozadované nalezitosti, dikazni tizeni nebylo
zatizeno vadami, a proto krajsky soud neshledal poruseni prav zalobkyné. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalobu vyhodnotil krajsky soud
jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / / i
Uspésna, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery naproti tomu
byl ve véci plné Gspésny, zadné naklady nad ramec plnéni jeho béznych dkola nevznikly.
Proto krajsky soud rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od dorudeni jeho
4 4 4 M vVv/ 4 4 v
pisemného vyhotoveni k Nejvys$simu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 23. kvétna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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