C.j. 65 A 47/2017-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobkyneé: S.V,s.r.o.
sidlem H. 50, H.
proti
zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. KUOK 25664/2017, ve véci
spravniho deliktu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci
Zalobkyné je vyluénym vlastnikem stavby kravina na parcele p. & st. X, haly na
pozemcich p. ¢. X a X a silazni jamy a hnojisté na pozemku par. ¢. X, X a X vse v k. 4. X.
Dne 12. 10. 2016 zahajil Méstsky arad Zabreh (dale jen ,vodopravni Gfad®) se zalobkyni
spravni rizeni o ulozeni opatfeni k odstranéni zjiSténych zavad, nebof vodopravni urad
pti ohledani na misté zjistil 4nik mocavky zjimky a hnojisté. Dne 26. 10. 2016 vydal
vodopravni ufad rozhodnuti ¢ j. 2016/1159/ZP-MUZB-2 o opatteni k odstranéni
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zjisténych zavad, jimz zalobkyni ulozil: a) vyvoz veskerého obsahu jimky (nadrze) na p. ¢.
X vk. 4. C. 0o objemu 50m’ z chovu S. V. s. r. 0. C. v arealu kravin, kdy splnéni tohoto
opatreni bude neprodlené po vyvozu oznameno pisemné s fotodokumentaci na vodopravni
Urad, to vSe do 13.11. 2016; b) dale odpovidajicim technickym reSenim zajistit, aby
nedochazelo k preplnéni jimky na p. ¢. X v k. 4. C. v terminu do 13. 11. 2016; a ¢) dolozeni
dokladu o nepropustnosti jimky na p. ¢. X a hnojisté na p. & X v k. 4. C. dle § 39 odst. 4
vodniho zakona prostfednictvim odborné zpusobilé osoby v terminu do 13. 11. 2016.
Jelikoz nasledné vodopravni urad dospél k zavéru, ze ulozena opattreni nebyla zalobkyni
splnéna, vydal dne 24. 1. 2017, rozhodnuti ¢. j. 2016/1362/ZP-MUZB-4, jimz zalobkyni za
poruseni § 125a odst. 1 pism. t) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), tedy za
nesplnéni opatfeni k odstranéni zjisténych zavad uloZenych rozhodnutim ze dne 26. 10.
2016, ¢. j. 2016/1159/ZP-MUZB-2, ulozil pokutu v souladu s ustanovenim § 125a odst. 2
pism. ¢) vodniho zakona ve vysi 30 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
dastkou 1000 K¢.

B) Zaloba

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonné lhtté domahala prezkouméani rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. KUOK 25664/2017, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 24. 1. 2017, rozhodnuti
¢ . 2016/1362/ZP-MUZB-4.

Zalobkyné s rozhodnutim zalovaného nesouhlasila a namitala, Ze:

a) realizovala napravna opatteni, ktera ji byla ulozena vodopravnim Gfadem dne 26. 10.
2016, pod ¢&. j. 2016/1159/ZP-MUZB-2. Zalobkyné vyvezla obsah jimky tak, jak to
umoznil jeji obsah, takze dané opatfeni bylo splnéno. Vodopravni Urad neptihleédl
k dolozenym dokladim o vyvozu hnoje, které sim v napadeném rozhodnuti cituje a
které sama zalobkyné dolozila. Dale zalobkyné zajistila uzavieni prichodu mezi
hnojistém a jimkou odpovidajicim technickym opatfenim a rovnéz splnila posledni
povinnost, nebot dolozila doklad o nepropustnosti jimky vydany odborné zpusobilou
osobou Ing. V. D., ktery vSak spravni organ odmitl stim, ze byly provedeny
neopravnénou osobou, aniz si jakkoliv zjistil jeho odbornou zpusobilost;

b) zalobkyné ve spravnim rizeni opakované nechala promérit odpadni vodu z moctavky
z jimky u kravina, kdyz bylo zjisténo, ze se jedna o technologickou vodu a nikoliv o
hnojivo. Rozhodujici spravni organ vsak tyto latky za technologické vody neuznal;

c) povazuje za nespravny, nejasny a nesrozumitelny zavér spravniho orginu, o ktery
7 7 v 4 . 4 v/ v v . M 4 4 7 . /4 .
opira ulozeni pokuty, a sice ze pristup zalobkyné byl minimalni, s absenci jakékoli
/7 V.V 4 4 ./ 4 4 v 71/ 4
snahy o trvalé reseni problému. Dle jejiho nazoru tento zavér neodpovida samotnym
zjisténim spravniho organu;
d) zalovany nevyhodnotil skutecnost, ze zalobkyné a jeji pravni predchudce od
M i 4 v/ M 4 vV _V o/ o .. 4
privatizace arealu farmy C. nevyuzivali uvedené hnojisté ani jimku z divodu jiného
) v 4 4 4 v o \4 v . /7 . . .
zpusobu hospodareni. Pravni predchidce zalobkyné zakoupil v ramci privatizace
4 v v eV _V eV _V W4 v 4 M v
areal farmy C., véetné dvou hnojisté. Hnojisté byla radné kolaudovana a jsou urcena
pro uvedené hospodarské budovy. Po dobu uzivani kravina se zménila technologie
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chovu, nyni se hntj véetné podestylky do hnojisté viubec nedostane, nebot je ukladan
v kraviné a je vyvazen nalouky a pastviny vzdy na podzim, a proto tam ani zadna
hnojuvka nemuze vzniknout. Zbytky hnoje, kterymi operuje spravni organ, byly

eV 4 v M 4 v Ve v v o v/ / 4 M M 4
v hnojisti umistény jen kratkodobé pri zméné zpusobu vyuzivani hnoje k hnojeni.
Pokud zalovany ve svém rozhodnuti zalobkyni vytykal, ze by hnojisté a jimka mély
slouzit k uzivani a k alelu, ke kterému byla stavba vybudovana, a ze akumulaci
srazkovych vod dochazi ke snizeni hnojisté a jimky, zalobkyné namita, ze tyto
nebyly kolaudovany jako zastresené a s akumulaci destovych vod v hnojisti muselo
byt poditano jiz pfi stavbé hnojisté a jimky. Spravni organ tak v podstaté nuti
v : ’ ’ ’ v . VRS
zalobkyni, aby v rozporu se stavebnim povolenim a kolaudaci provedla zrejmé jejich
zastreseni nebo podobné opatrent, coz neni pfimérenym pozadavkem.

C) Vyjadreni zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu jako nedéivodnou zamitnout. K namitkam Zalobkyné uvedl, Ze:

ad a) nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze ulozena opatreni byla zcela, ¢i nadstandardné
splnéna. Nebylo zajisténo odpovidajicim trvalym technickym fesenim znepriichodnéni
potrubi mezi hnojiStém a jimkou, aby se predeslo prepliiovani jimky. Tento pozadavek
vyplyval ze zjiSténi, ze hnojisté, potazmo jimka, slouzi i k akumulaci srazkovych vod,
které zpusobuji preplnéni nadrzi. Potrubi bylo zneprichodnéno suchou chlévskou mrvou
s dfevenymi latémi, které po dase prosikly tekutou frakei z hnojisté. Zalobkyné nedolozila,
ze zkouska tésnosti jimky a hnojisté byla provedena odborné zptsobilou osobou podle
pozadavku vyhlasky ¢ 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se zavaznymi latkami a
nalezitostech havarijniho planu, zpasobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneSkodriovani a
odstrafiovani jejich $kodlivych nasledkd. Zalobkyné sice dolozila vodopravnimu dradu
zapisy o zkousSce vodotésnosti jimky a hnojisté, ovSem nebyla schopna po obdrzeni zadosti
zalovaného o doplnéni podkladi ze dne 6. 3. 2017 dolozit doklady o odborné zptsobilosti
Ing. D., ktery provadél zkousky tésnosti v fijnu 2015 a Cervenci 2016. Pokud zalobkyné
tvrdi (aniz by toto tvrzeni byla schopna dolozit), ze zkousky tésnosti byly provedeny
odborné zpusobilou osobou, potom dle nazoru zalovaného zapis o zkousce vodotésnosti
z Hjna 2015 koliduje s vyjidtenim Zalobkyné uvedenym v rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi ze dne 18. 7. 2017, ¢.j. CIZP/48/0O0OV/1602547.003/15/ODH, %e
tésnost jimky nebyla od roku 2010 provedena opravnénou osobou. Vodopravni ufad
vyhodnotil podklady spravné, kdyz zaroven na zakladé mistnich Setteni sledoval prabézny
vyvoj situace na farmé, co se tyka nakladani se zavadnymi latkami. Jediné, co lze
vodopravnimu tfadu vytknout, je, Ze si jesSté pres vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty
nevyzadal od zalobkyné doklady o odborné zpusobilosti osoby, ktera provadéla zkousku
vodotésnosti jimky a hnojisté, a pouze na zakladé zjisténi, ze tato osoba nebyla uvedena
v seznamu odborné zpusobilych osob Ministerstva zivotniho prostredi, konstatoval, ze
zkouska nebyla provedena odborné zpusobilou osobou. Tento nedostatek se pokusil
napravit v ramci odvolactho fizeni zalovany, ktery pisemné oslovil Zalobkyni i osobu
provadéjici zkousku vodotésnosti (Ing. D.), aby zalovanému predlozili doklad o odborné
zpusobilosti osoby provadéjici zkousku vodotésnosti jimky a hnojisté. Doklady nebyly ze
strany zalobkyné, ani osoby provadéjici zkousku vodotésnosti dostate¢né dolozeny.
Vodopravni urad naopak prihlédl k dolozenym dokladim (napf. k dokladu o vyvozu
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hnoje) a stanovil vysi pokuty s ohledem na tyto doklady. V opaéném pfipadé bylo mozné
predpokladat ulozeni pokuty v jiné vysi, nebot se jednalo o opakovany spravni delikt;

ad b) hodnoceni otazky charakteristiky vod z hnojisté a jimky nepfislusi do kompetence
méstského & krajského Gfadu. Zalovany se proto obratil s dotazem na UKZUZ, ktery se
ve svém pripise ,Namitky proti kontrolnimu zjisténi provedenému dne 31. 5. 2016 na S. V.
s.r.o. — vyrizeni“ ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. UKZUZ 084142/2016 sdéluje, ze na zakladé
podstaty vzniku vod na farmeé C., . svedem srazkovych vod do zpevnéneho hnojisté se
skladovanym hnojem, nelze tyto vody povazovat za vody technologické. Po smiseni hnoje
s destovymi vodami dochazi ke znedisténi destovych vod hnojuvkou, 4. latkou zavadnou
z pohledu vodniho zakona, a je nutno s veskerym objemem takto vzniklych vod nakladat v
souladu s vodnim zakonem, zejména s § 39 vodniho zakona;

ad ¢) zalovany neshledal rozhodnuti méstského Gradu o ulozeni pokuty nezakonné. Podle
4 \4 /4 Vv v /. v 4 . 4 4 . 4 4 \4
nazoru zalovaného si zalobkyné musela byt védoma svého protipravniho jednani, protoze
. 4 \4 4 Vv 4 v 4 *eV_V / 4 Ve v/ 4
proti rozhodnuti o ulozeni opatreni k odstranéni zjisténych zavad nevyuzila fadného
opravného prostredku;

ad d) k tomuto bodu zZalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je
uveden podrobny komentat zalovaného k tlelu uzivani hnojisté a jimky. Pokud by dle
zalovaného byla stavba hnojisté a jimky uzivana ke svému Géelu, tj. uskladnéni tuhych a
tekutych statkovych hnojiv bez pfitoku destovych vod, s pravidelnym vyvozem téchto
latek podle planu hnojeni, nedochazelo by k preplnovam jimky. Neprljatelnost svedeni
destovych vod do hnojisté se skladovanym hnojem je uvedena i ve vyse zmifovaném
pHpisu UKZUZ. Zpisob u¥ivani staveb v areilu farmy v soulasné dobé fe$i i obecny
stavebni Ufad, tj. Méstsky afad Zabteh, stavebni a vyvlastriovaci Grad.

D) Obsah spravniho spisu

Ze spravntho spisu soud zjistil, %e na zakladé telefonického podnétu Be. J. S. o tniku
moctvky z jimky a hnojisté na p.¢. X a X v k.. C. provedl vodopravni afad ohledani na
misté a o zjiSténych skuteCnostech (prisak mocuvky zjimky srozlivem na okolni
pozemky) byl vyhotoven zaznam. Dne 12. 10. 2016 zahajil vodopravni Gfad spravni tizeni
o uloZeni opatfeni k odstranéni zjisténych zavad. Dne 26. 10. 2016 bylo vodopravnim
tradem vydano rozhodnuti ¢. j. 2016/1159/ZP-MUZB-2 o opatteni k odstranéni zjisténych
zavad, vymezené v odst. 2 tohoto rozsudku. Zalobkyné byla v rozhodnuti poutena o
moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani s tim, ze vyrokem II. rozhodnuti byl
vylouden odkladny téinek odvolini. Zalobkyné se proti rozhodnuti neodvolala,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 11. 2016.

Dne 15. 11. 2016 obdrzel vodopravni Gfad od zalobkyné ptipis, ve kterém bylo sdéleno,
ze veskery obsah jimky/nadrze/ na pozemku p. ¢. X o objemu 50 m? byl vyvezen dne
24. 8. 2016 cisternou Z. B., k ¢emuz pfilozila fakturu, a dale dne 17. 10. 2016 cisternou S.
V., k ¢emuz prilozila vykaz. Dale uvedla, ze bylo rozhodnuto o zajisténi jimky tim,
ze potrubi, které spojuje hnojisté s jimkou, bude zneprichodnéno. Ke tfetimu ulozenému
opatfeni zalobkyné dolozila vodopravnimu uradu zkousku tésnosti a vodotésnosti -
nepropustnosti jimky na pozemku p. ¢. X a hnojisté. Vodopravni arad dne 16. 11. 2016
zaslal zalobkyni ozndmeni, ve kterém uvedl, Ze bere na védomi zpravu o odstranéni zavad,
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s upozornénim, ze znepruchodnéni potrubi do jimky neni shodny se schvalenym tcelem
uzivani stavby dané stavebnim rozhodnutim ze dne 20. 7. 1987, ¢. j. vyst/1001/87 a
kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 14. 1. 1988, ¢. j. vyst/1698/87, nebot nebude
zabezpecena radna funkce hnojisté. Zaroven vodopravni ufad uvedl, ze vhodnym reSenim
je opétovné vlozeni rostu do potrubi a vycisténa jimka by tim byla zabezpecena proti
natoku pevnych castic a byla by tak zajisténa kapacita jimky na Ctyti mésice. Dale vyzval
zalobkyni, necht dolozi fotodokumentaci k bodu a) rozhodnuti ze dne 26. 10. 2016, ¢. j.
2016/1159/ZP-MUZB-2. Dne 22. 11. 2016 byla vodopravnimu ufadu dorudena ze strany
zalobkyné fotodokumentace jimky a hnojisteé.

. Vodopravni urad obdrzel dne 23. 11. 2016 podnét o nepovoleném cerpani mocuvky

z hnojisté a o ucpani jimky na moc chlévskou mrvou. V ramci ohledani na misté, ktere
probéhlo dne 24. 11. 2016, bylo vodopravnim Gfadem zjisténo, ze hnojisté je vyvezeno,
4 ./ . 4 v v /. . v . . v /7 Vv ./
natok do jimky je ucpan drevénymi latémi a hnojem. Po otevreni Sachty jimky bylo
4 v **V_V 4 v v 7 7 7 * o 4 /7 IV
pomoci tycCe zjisténo, ze v Sachté jimky se nachazi cca 2 m hnojavky. Vodopravni arad o
ohledani na misté ucinil ziznam a potidil patfi¢nou fotodokumentaci a dospél k zavéru, ze
Ve / / cev. V7 v ..y / ’
s prihlédnutim ke zjisténé skutecnosti jimka nemohla byt a neni vyvezena.

. Dne 12. 12. 2016 oznamil vodopravni Gfad zalobkyni zahdjeni spravniho ftizeni z moci

Uredni o ulozeni pokuty dle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. t) vodniho zakona. Dne 24. 1.
2017 vydal vodopravni ufad rozhodnuti ¢ j. 2016/1362/ZP-MUZB-4, jimz ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 30.000 K¢. Na zakladé ohledani na misté dospél vodopravni afad
k zavéru, Ze jimka nebyla dostatecné vyvezena, a k opatteni b) uvedl, ze znepriichodnéni
potrubi do jimky neni shodné se schvalenym Géelem uzivani stavby, pfi¢emz vodopravni
Gfad na tuto skuteCnost upozornil pred vydanim rozhodnuti a zalobkyni zaslal
doporudeni. Ke zkousce vodotésnosti provedené Ing. D., vodopravni Grad uvedl, ze zjistil,
ze Ing. D. neni v seznamu odborné zptisobilych osob pro provadéni zkousek tésnosti dle §
3a odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., v platném znéni.

Dne 8. 2. 2017 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz tvrdila, ze
splnila veskeré body zulozeného opatfeni a ze se vodopravni afad vibec nezabyval
dolozenym rozborem vysledkii méteni odpadni vody z jimky/hnojisté, kdyz dle méreni
jde o technologickou vodu a ne o hnojivo dle vyhlasky ¢ 377/2013 Sb., a tuto
technologickou vodu pouziva zalobkyné v souladu s moznostmi jejiho pouziti vypoustét ji
na pozemek pro Glely hnojeni a zavlazovani jako pomocné pudni latky.

Zalovany vyzval dne 6. 3. 2017 alobkyni o dolozeni zptsobilosti Ing. V. D. k provadéni
zkousek tésnosti ovétenymi fotokopiemi opravnéni a certifikatt, zadost zaslal rovnéz Ing.
D. Ve stanovené desetidenni lhaté nebyly pozadované podklady zalobkyni aniIng. D.
dolozeny. Dne 27. 3. 2017 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptidemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve smyslu ustanoveni § 51 s. t. s. rozhodoval bez
natizeni jednani, nebot oba Glastnici s timto postupem souhlasili.
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Krajsky soud se po prezkoumani rozhodnuti zalovaného a obsahu spravniho spisu
ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze zalobkyné nesplnila opatfeni k odstranéni
zjisténych zavad, jak ji byla ulozena rozhodnutim vodopravniho uradu ze dne 26. 10. 2016,
¢ j. 2016/1159/ZP-MUZB-2. Zavér o tom, ze zalobkyné nesplnila ulozené opatreni a),
tedy ze nevyvezla veskery obsah jimky, jednoznacné vyplyva z fotografii a protokolu
o ohledani na misté, které provedl vodopravni Grad dne 24. 11. 2016, pfi némz pomoci tyce
zjistil, ze se v jimce nachazi cca 2 m hnojuvky. Zavér o tom, ze veskery obsah jimky nebyl
vyvezen, podporuje rovnéz fotodokumentace predlozena zalobkyni, z niz je patrno, ze ve
spodni Casti jimky se nachazi organicky material (slama, hnty, hnojuvka), coz odpovida
stavu zji$ténému vodopravnim G¥adem pfi ohledani na misté dne 24. 11. 2016. Zalovany se
se zavéry vodopravniho Gradu ztotoznil. Témito zjisténimi tak bylo vyvraceno tvrzeni
zalobkyné, ze jimku vyvezla, které dokladala fakturou ze dne 24. 8. a vykazem ze dne 17.
10. Samotné doklady o sjednani vyvozu hnoje bez dalsiho neprokazuji, ze byl vyvezen
veskery obsah jimky (navic zalobkyné nechala vyvézt i hnojisté), jak bylo zalobkyni
ulozZeno rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 2016/1159/ZP-MUZB-2, nadto, jak uvedeno
vySe, takové tvrzeni zalobkyné je vrozporu i sfotodokumentaci, kterou predlozila
vodopravnimu Gradu dne 22. 11. 2016.

K opatteni b) krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobé netvrdi, jaké konkrétni
technické opatfeni, jez povazuje za odpovidajici, k uzavteni prichodu mezi hnojistém a
jimkou, ptijala. Jiz po oznameni zalobkyné vodopravnimu tGradu ze dne 15. 11. 2016 o
tom, jaka opatfeni ptijala, byla zalobkyné oznamenim vodopravniho Gradu ze dne 16. 11.
2016 upozornéna na skutecnost, ze postup znepruchodnéni potrubi do jimky neni shodny
4 / / Vv v/ / 4 4 4 4 VeV 4 /4
se schvalenym Gc¢elem uzivani stavby dané stavebnim rozhodnutim, pficemz za vhodné
opatreni bylo vodopravnim Gradem povazovano opétovné vlozeni rostu do potrubi, ¢imz
by byla vycisténd jimka zabezpedena proti natoku pevnych lastic a tim tak zajisténa
kapacita jimky na ¢tyfi mésice. Pti ohledani na misté bylo dne 24. 11. 2016 vodopravnim
Gradem zjisténo, ze zalobkyné znepriichodnila odtok hnojem a dfevénymi latémi. Jak
spravné uvedl ve svém rozhodnuti vodopravni Grad (str. 3 rozhodnuti): ... ucpdni propojeni
hnojisté a jimky neni odpovidajicim technickym 7vesenim k trvalému zabezpeleni preplnéni
*/ s, / 4 / 4 7 vV v / J4
jimky a dniku latek zdvadnym wvoddm do okoli, a rovnéz zalovany (na str. 5 svého
rozhodnuti)....znepriichodnéni potrubi propojujiciho hnojisté s jimkou suchou chlévskou mrvoun
a drevénymi latémi neni odpovidajicim technickym vesenim, a dale na str. 6, ze akumulact
destovych vod dochazi ke snizeni kapacity hnojisté a jimky pro jimani zavadnych latek (hniij,
hnojivka). Navic je ziejmé, Ze se do jimky z hnojisté dostdvd i pevnd frakce chlévské mrvy, kterd
Jimbku zandsi a sniZuje jeji kapacitu, a to z divodu, Ze neni na odtoku hnojisté osazen rost, ktery
by pevnou frakci chlévské mrvy z hnojiivky oddélil. Zalovany priléhavé ve svém rozhodnuti
. v \4 ’ 7 7 . /4 vV 7. 4 v 4 ’
poukazuje na skutecnost, ze odpovidajici technicke opatrenti je takove opatfeni, které bude
/ /v eV _V ./ /7 vV VvV 7. ’
v souladu s povolenym ucelem stavby hnojisté a jimky. Za takove reseni 1 dle nazoru
krajského soudu zcela jisté nelze povazovat vodopravnim Gfadem na misté zjisténé ucpani
dfevénymi latémi a hnojem. Krajsky soud uzavira, ze zavér spravnich organt o nesplnéni
ulozeného opatfeni b) zalobkyni je spravny.

Ke splnéni opatfeni c), a sice dolozeni dokladu o nepropustnosti jimky a hnojisté
prostrednictvim odborné zpusobilé osoby, krajsky soud uvadi nasledujici: Podle ustanoventi
§ 39 odst. 4 pism. d) vodniho zakona je nutné tésnost nadrzi zkouset prostrednictvim
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odborné zpusobilé osoby. Jak spravné uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, za to, ze
zkouska tésnosti byla provedena v souladu s § 39 vodniho zakona, odpovida uzivatel a ten
musi byt schopen tuto skutecnost spravnimu organu prokazat. Ustanoveni § 6a vyhlasky ¢.
450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho
4 o /v 4 ’ 7 M v Vv 4 4 v 4 4 . v
planu, zpusobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodnovani a odstrafovani jejich
skodlivych nasledkd, stanovi, jakeé vzdélani a jaké dalsi podminky musi spliiovat odborné
zpusobila osoba pro provadéni, organizovani, rizeni a vyhodnocovani zkousek tésnosti.
Skutecnost, ze Ing. D. v seznamu odborné zpusobilych osob zvefejnéném Ministerstvem
Ve 4 Vv 4 4 v/ 4 4 oV /
zivotniho prostredi uveden neni, tak bez dalstho neznamena, ze nemuze byt takovou
odborné zpusobilou osobou, tedy ze nespliiuje podminky ustanoveni § 6a vyhlasky ¢.
450/2005 Sb. Jeho odborna zpusobilost jako osoby, ktera zkousku tésnosti provadeéla, vsak
musi byt spravnim organim Gdastnikem fizeni doloZena. Zalovany se tak spravné pokusil
vtomto sméru doplnit dokazovani, kdyz zaslal zalobkyni dne 6. 3. 2017 vyzvu
k predlozeni nezbytnych dokladi o odborné zptsobilosti Ing. D., a napravil tak postup
’ 4 / V / Ve ’ 4 / o . N 4 v /
vodopravniho aradu, ktery pri posuzovani odborné zpusobilosti Ing. D., jimz vydany
doklad o nepropustnosti jimky a hnojisté byl zalobkyni predlozen, vysel toliko ze seznamu
odborné zptsobilych osob pro provadéni zkousek tésnosti vedeny a zvefejnény
Ministerstvem zivotniho prostredi. Takovy postup je s ohledem na zasadu jednotnosti
spravniho fizeni v fizeni zahajovaném z moci Gfedni mozny a v souladu s ustanovenim §
50 odst. 3 spravniho radu, nebot soubor podkladi rozhodnuti opatfovanych za Géelem
**V_V 4 v 4 v . oV 4 v . v 4 4 4 v/ 4
zjisténi skute¢ného stavu véci muze zasadné vznikat ve vsech stupnich spravniho fizeni, a
tedy ve vsech téchto stupnich mohou byt utvarfena i jednotliva skutkova zjisténi opirajici se
o tyto podklady (k tomu blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, & j. 5 As 7/2011-48, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobkyné ani Ing. D. ve
stanovené lhtté pozadované doklady o odborné zpusobilosti Ing. D. zalovanému
v Vel* v / v 4 /4 4 v v \4 v .
nepredlozili a zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, tedy ze zalobkyné nesplnila
v 7 / v > / v . ey v v
opatreni k napravé c), nebot neprokazala, ze doklad o nepropustnosti jimky a hnojiste,
ktery predlozila, byl vyhotoven odborné zptsobilou osobou ve smyslu ustanoveni § 6
vyhlasky ¢. 450/2005 Sb.

Krajsky soud uzavira, ze obsah spravniho spisu a zji$téni spravnich organt vyvraci
divodnost zalobniho bodu a) zalobkyné, nebot v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné
ulozena opatfeni k odstranéni zjisténych zavad neptijala.

Krajsky soud konstatuje, ze ani zalobni bod b) neni divodny. Je nutné zdiraznit, ze
predmétem fizeni, jehoz ,vysledek®, tedy rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2017,
¢. j. KUOK 25664/2017, je predmétem prezkumu, bylo pouze to, zda zalobkyné splnila
i nesplnila opatfeni k odstranéni zjisténych zavad, kterd ji byla ulozena rozhodnutim
vodopravniho Gradu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 2016/1159/ZP-MUZB-2. Spravni organy
v navazujicim fizeni o spravnim deliktu nebyly opravnény a neni k tomu opravnén nyni
ani krajsky soud zohlednit divodnost ulozenych opatfeni, tedy zabyvat se tim, zda
odpadni voda z moéivky zjimky je hnojuvkou ¢i pouze technologickou vodou. Tyto
skutednosti jsou pro posouzeni splnéni opatfeni ulozenych spravnim organem, a sice
vyvezeni jimky, zajisténi nepropustnosti jimky a dolozeni dokladu tésnosti, nerozhodné. I
pokud by tedy bylo prokazano, zZe se jedna o technologickou vodu (pfi¢emz zalovany se
timto tvrzenim zalobkyné na str. 7 svého rozhodnuti zabyval a uvedl, pro¢ snim
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nesouhlasi a pro¢ predmétneé vody nelze za vody technologické povazovat), nemohl by
takovy zavér sohledem na vySe uvedené na zavéru spravnich organt o nesplnéni
ulozenych opatfeni niceho zménit. Krajsky soud pro uplnost na tomto misté konstatuje, ze
zalobkyné proti rozhodnuti, jimz ji byla opatfeni k odstranéni zjisténych zavad ulozena,
nebrojila odvolanim, ackoli byla o moznosti jej proti tomuto rozhodnuti podat poucena,
ani v rizeni o ulozeni opatfeni nepodala zadné pripominky ¢i namitky.

K zalobnimu bodu c¢) krajsky soud uvadi, ze zalobkyné nijak nekonkretizuje, v ¢em je
uvedeny zavér spravniho organu nespravny ¢1 nesrozumitelny. Takto formulovana zalobni
namitka je prilis obecna, proto ji soud nemohl vyporadat jinak nez obecné. K tomu krajsky
soud odkazuje narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.38.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud uved],
ze im je Zalobni bod nebo stizni namitka obecnéjst, tim obecnéji jej miize soud posuzovat.
Neni na misté, aby soud za stéZovatele jakkoliv domyslel dalsi argumenty nebo vybiral z realiry
skutecnosti, které Zalobu & kasacni stiznost podporuji.“ Dle obsahu rozhodnuti spravnich
organt krajsky soud konstatuje, ze vodopravni Gfad ve svém rozhodnuti na str. 5 uved],
pro¢ povazuje pristup zalobkyné za nedostateény. Krajsky soud konstatuje, ze za situace,
kdy spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné nesplnila zadné ze tfiji ulozenych
opatfeni k odstranéni zjiSténych zavad, je zavér o nedostate¢ném pfistupu zalobkyné
s neprijetim odpovidajicich opatteni zcela logicky a na misté. Tento zalobni bod tak neni
dtvodny.

K zalobnimu bodu d) krajsky soud konstatuje, ze ani tento neshledal divodnym.
Z rozhodnuti zalovaného nelze dle nazoru krajského soudu dovodit zavér, ktery dovodila
4 v Vv v M \4 . 4 4 M 4 Ve vV 4 v
v zalobé zalobkyné, a sice ze je nucena spravnimi organy k nepfimérenému pozadavku, a
to zastreSeni hnojisté a jimky. Jak vodopravni Gfad, tak zalovany ve svych rozhodnutich
. v M v b . 4 v v 7/ v /7 vV vV 4
uvedli, ze je potreba zajistit, aby nedochazelo k preplnéni jimky a ze za takové reseni nelze
4 o v 4 4 Y4 **V_V 4 4
povazovat znepruchodnéni potrubi propojujictho hnojisté sjimkou suchou chlévskou
mrvou a dfevénymi latémi, coz je fesent, které zvolila zalobkyné. Zalovany na str. 6 svého
rozhodnuti popsal, k jakému Gcelu a v jakém technickém stavu byla stavba hnojisté a
souvisejici jimky rozhodnutim Méstského narodniho vyboru v Zabtfehu ze dne 5. 8. 1987,
v . /. 4 \4 v M 4 eV VvV
C. j. Vyst/1698/87 povolena a dale uvedl, Ze za stavebneé-technicky stav stavby hnojisté a
4 . M v /7 v/ 4 Y 4 4 v/ / 4 71/ 4
jimky, signaliza¢niho zarizeni a drenazniho systému a za uzivani stavby odpovida vlastnik
stavby, kterym je zalobkyné, a dale Ze by méla byt zajisténa jejich funkénost a popsal, ze ke
Vv 4 4 . A o 4 **V_V 4 v
snizovani kapacity dochazi i1 z toho divodu, Ze na odtoku z hnojisté neni osazen rost,
ktery by oddélil pevnou frakci chlévské mrvy z hnojavky. Dale na str. 7 svého rozhodnuti
\4 / M v M eV _V 4 . 4 v /v /7 v 4
zalovany mj. popsal, ze kapacita hnojisté a jimky byla dimenzovana na 6 mési¢ni zdrzeni
chlévské mrvy a tekuté frakce hnoje a ze svedenim srazkové vody do hnojisté a jimky
‘o v . . v v 7 / / )
na hnojuvku se zmensuje kapacita téchto staveb pro zadrzeni zavadnych latek, pro ktere
byla primarné uréena, a uzivatel je nucen zajistit Castéj$i vyprazdrnovani nadrzi.
Z rozhodnuti zalovaného tak toliko vyplyva, ze pti akumulaci srazek v hnojisti a jimce je
nutné zajistit Castéjsi vyprazdrovani nadrzi, nikoli to, ze je ma zastresit. Co se tyce
polemiky zalobkyné ohledné vzniku samotné hnojuvky, k tomu krajsky soud odkazuje na
vyporadani zalobniho bodu b) v odstavci 17 tohoto rozsudku.

F) Zavér a naklady fizeni
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20. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu sustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s.

21.

zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 \4 4 i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v MM / vV / Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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