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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. D., narozen dne ............
)47 11 SR
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢&. j. JMK 70771/2016, sp. zn. S -
JMK 163630/2015/0DOS/Bo,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanémuse neptiznavanahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢ j. JMK 70771/2016, sp. zn. S - JMK

163630/2015/0ODOS/Bo (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze
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dne 5. 11. 2015, & j. ODSC-72499/15-15, sp. zn.: ODSC-72499/15-RO/PR (dale téZ
sprvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového
rozhodnuti (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 24.
5. 2015 v 9:29 hod., v Brné na ulici Jana Babaka 11, s vozidlem tov. zn. .............. , RZ:
................. , prekrodil po zvazeni mozné odchylky mérictho zafizeni + 3 km/hod.
nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 16 km/hod., kdyz mu byla rychlomérem
namérena rychlost 69 km/hod. v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod. Za
spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 800 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni prabéh fizeni, pticemz se nasledné vyjadroval k odvolacim
namitkam, které byly vuéi prvostupnovému rozhodnuti uplatnény. V tomto kontextu
mél zalovany za dostate¢né prokazané, ze zalobce byl jako tidi¢ vozidla policejni hlidkou
zastaven a na zakladé predlozenych dokladd fadné ztotoznén. Podle jeho nazoru je tvrzeni
v v /4 b M \4 v 4 Ve *V 4 v Vv v /
zalobce o nedostatené legitimaci, resp. ztotoznéni ridi¢e na zakladé predlozenych
dokladti, pouhym nepodlozenym tvrzenim. K tomu zalovany doplnil, ze se ze strany

.« . o - 7 7 oV \ 7 /4 o v .
policistt jedna o standardni postup, aniz by zalobce uvedl padné divody, pro¢ by v jeho
v/ v M Vv / o /v 4 M v 4 /4 /4 4
pripadé postupovali odlisSnym zpusobem. Co se tyée namitky ohledné mista spachani
prestupku, ke kterému mélo podle tvrzeni zalobce dojit na ulici Jana Babaka 1, nikoliv
Jana Babaka 11, jak je uvedeno v policejni dokumentaci, zalovany jej povazoval za
nesporné, a to také s odkazem na potizenou fotodokumentaci.

Nasledné zalovany v kontextu jednotlivych listin zalozenych ve spisu konstatoval,
v vV 4 M v 4 v / i M vV / v 4
ze méreni rychlosti probéhlo opravnénymi osobami, a to ovéfenym rychlomérem. V této
souvislosti neprisvédcil ani argumentaci zalobce, ze méteni rychlosti neprobéhlo v souladu
s navodem k obsluze, nebot z policejni dokumentace a svédecké vypovédi jednoho ze
zasahujicich policistd vyplyva, ze vozidlo bylo ustaveno rovnobézné s vozovkou pomoci
/ v 4 /7 V7 G M 4 vV 4 v 4 4
vytycky. Konkrétni Ciselné Gdaje o provedeném méteni a rychloméru se poté nachazi na
/ 4 M M4 M 4 v i VvV V7/e
vystupni fotodokumentaci. Z jejiho obsahu je patrné, ze vozidlo bylo méfeno na pfijezdu,
ve svazku paprska rychloméru, aniz by byla dana néjaka prekazka mezi méfenym a
i M 4 M 4 M vV 4 v \4 / v/ / i
policejnim vozidlem. O spravnosti méfreni tak nemél zalovany zadné pochybnosti,
pricemz bylo provadéno nestrannymi osobami, a to vramci vykonu jejich sluzebni
povinnosti. Nasledné zalovany k dikaznim navrhim zalobce uved], Ze neni v kompetenci
spravnich organu kontrolovat ¢innost policejnich organd. Z toho divodu zalobce ohledné
statistik nehodovosti ¢i stanoveni usekt uréenych k méfeni rychlosti pfislusnou obecni
policii odkazal na policejni organ, popt. verejné dostupné informace na internetu.

Zalovany k tomu doplnil, ze zalobce formuloval az v odvolani namitky tykajici se

. Ve Vv 4 . VvV 4 v . .. o \4 /4 4
nejen osoby fidice, spravnosti méreni, vérohodnosti policistd, ulozené sankce, ale také
skutecnosti, ze rychlomér byl fakticky namontovan do jiného vozidla, nez je
v ovérovacim listu uvedeno. Podle nazoru zalovaného se jedna o pouhé domnénky, které
nebyly zadnym konkrétnim dikazem dolozeny, pricemz skutkovy stav véci byl zjistén
bez duvodnych pochybnosti. Ve vztahu k vysi ulozené sankce pak uvedl, ze byla ulozena
v poloviné zakonem stanovené sazby, a to mimo jiné s ohledem na skutecnost, ze zalobce
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v poslednich tfech letech spachal dva pfestupky, pticemz posledni z nich se rovnéz tykal
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Ve vztahu k majetkovym poméram zalobce
pak bylo pouze konstatovano, ze pokuta neni likvidaéni.

IIL. Zaloba

V zalobé zalobce sdruzil vétsi mnozstvi namitek, kterymi brojil nejen proti
nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, ale také procesnim pochybenim spravnich
organu a neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti. Prvni okruh zalobnich namitek se tykal
zamény osoby ridice, ktery se mél podle tvrzeni zalobce policistim legitimovat jeho
doklady totoznosti. V této souvislosti zalobce namital, ze policistim nebyl fakticky
predlozen obdéansky prukaz, priemz ridi¢ nebyl na zakladé predlozenych dokumentd
v/ v \4 v v vV Vv v v
radné ztotoznén. Soucasné zalobce poukazoval na skutecnost, ze nebylo v tomto ohledu

v/ 4 4 . /4 v i 4 / / v
provedeno dalsi dokazovani, a to zejména prostrednictvim vyslechu pana J. P., ktery mél
byt fidicem vozidla, a rekognici ve vztahu k postupu pii predkladani dokladd totoznosti.
Z toho davodu zalobce namital, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, nebot spravni
organy vtomto ohledu vychazely toliko z obsahu policejni dokumentace, aniz by

4 v 4 o o Ve s M i M 4 "4 v
neprovedeni navrzenych dukazu ¢i své Gvahy o standardnosti policejniho postupu radné a
prezkoumatelnym zpusobem zduvodnily.

Dalsi série namitek zalobce poté smétovala vidi provedeni méfeni rychlosti a
Y4 ’ . L4 . /7N 4
souvisejicimu ustaveni policejniho vozidla. K tomu podle tvrzeni zalobce nemohlo dojit
v souladu s navodem k obsluze, a to z dGvodu pfitomnosti ostatnich vozidel. Podle nazoru
zalobce nelze v tomto ohledu vychazet z policejni dokumentace, kde se (daj o radném
4 M 4% M VeV v 4 4 v P .. 4 v 4
ustaveni vozidla pise automaticky, pricemz shodna vypoveéd policisty neni vérohodna,
nebot si pribéh méfeni a silni¢ni kontroly nepamatoval. Kromé toho zalobce namital, ze
VvV 4 M v 4 4 v . VeV \4 4 v vV 4
méfené vozidlo by se mélo nachazet na pravé strané fotografie, pfiemz v zabéru méreni
byly prekazky. V této souvislosti pak zalobce nepovazoval za dostatecné vyporadani
souvisejicich namitek a neprovedeni navrzenych dikazt opétovnym vyslechem policisty a
4 / .. / / vV 4 /4 o 4 vV /7 vV /4
provedeni analyzy jinych urednich zaznamu. Ve vztahu k provedeni méfeni zalobce poté
rovnéz namital, ze byl opomenut navrh jeho dikazu fotografii a zkusebnim protokolem
v / 4 4 /4 .. 4 M A2 VvV 4
rychloméru, ktery navic mohl byt namontovan do jiného vozidla, nez je v ovérovacim
listu uvedeno, ¢imz se zalovany dostate¢né nezabyval.

Za sporné dale zalobce povazoval rovnéz stanoveni mista spachani prestupku, k
némuz mélo dojit na ulici Jana Babaka 1, nikoliv Jana Babaka 11, jak je uvedeno
v policejni  dokumentaci. Zalovany pak nespecifikoval, jak lze zvystupni
fotodokumentace misto spachani prestupku identifikovat, resp. ani se na navrh nedotazal

/ v v o 4 4 4 v / /. o / i i
vyrobce rychloméru ohledné zpasobu zaznamenavani dotcenych Gdaji. V této souvislosti
pak zalobce namital, Ze se spravni organy nezabyvaly vérohodnosti policisty, prestoze

’ . % e 7 /v v ’ v / / v 1: 7 /
k zastaveni vozidla doslo v jiném misté, nez uvedl ve své svédecké vypovédi. Zalovany se
poté nevyjadril ani k namitce nezakonnosti métreni (divod a misto jeho provedeni) a k
nesouhlasu se spachanim prestupku na misté jeho projednani. Soucasné opominul, ze
policista pouze odkazoval na obsah Gfedniho zaznamu.

Kromé vyse uvedeného povazoval zalobce za nezakonné rovnéz ulozeni sankce

i v 4 b4 v v 4 /4 .l v v

v poloviné stanovené sazby, nebot nebyla zohlednéna vsechna zakonna kritéria a soucasné
bylo jako pritézujici okolnost zohlednéno, ze zalobce spachal prestupek aktivnim jednani
poté, co se jiz v minulosti (v poslednich tfech letech) dopustil prestupkd, aniz by byl
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analogicky uplatnén institut zahlazeni odsouzeni. Zalobce dale v zalobé uplatnil nové

7. , . .. . ’ 7. . v 7 ’ .
namitky, kterymi brojil proti neuvedeni konkrétni formy zavinéni a bodového postihu ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti, odkazu na neexistujici zakonné ustanoveni a pravni

v M v v v 4 o v 4 ./ 4 4 v /
predpis, vCetné nedostatecného zdavodnéni materialni stranky prestupku pouhym
odkazem na naplnéni formalnich znaka jeho skutkové podstaty. Z téchto davoda zalobce
krajskému soudu navrhl, aby napadené a prvostuptiové rozhodnuti zrusil, zZalovanému
ulozil povinnost nahradit naklady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze zaména osoby ridie byla vyloudena, protoze

zalobce byl ztotoznén na zakladé predlozenych dokladt totoznosti, a to pti soucasném
’ . ’ 7 . ey . ’
provedeni lustrace, jak vyplyva z obsahu policejni dokumentace. Pokud se jedna o
dtvéryhodnost svédecké vypovédi policisty, zalovany k tomu uvedl, Ze je tfeba zohlednit
v / 4 4 4 v .. 4 4 / Vv 4 4
¢asovy odstup od spachani prestupku. Policista navic neodkazal pouze na tGfedni zaznam,
ale vlastnimi slovy upfesnil misto spachani pfestupku, zptsob ustaveni policejniho
vozidla, provedeni méfeni a misto zastaveni vozidla. Pokud se jedna o urceni mista
spachani prestupku, zalovany srovnaval vystupni fotografii z rychloméru s vefejné
dostupnymi mapami, aniz by v tomto ohledu provedl dokazovani. Podle jeho nazoru v$ak
nema tato skute¢nost vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. K osobé policisty pak
v , . v . v . v . > . / v P
zalovany doplnil, ze o jeho vérohodnosti nemél pochybnosti, nebot jeho vypoved
korespondovala s obsahem policejni dokumentace a vypovédél pouze to, co si skuteéné
pamatoval. Ve vztahu k namitkam ohledné ulozené sankce dale zalovany uvedl, ze byly
zohlednény okolnosti pfipadu, priCemz k zahlazeni drivéjsich prestupku dochazi az po
trech letech, nikoliv po jednom, jak se domniva zalobce. Zavérem pak zalovany doplnil,
v 4 M 4 i M 4 v v v v . / v v v
ze novymi namitkami, které byly uplatnény az v zalobé, by se krajsky soud nemél vécné
zabyvat. S ohledem na tyto skute¢nosti mu poté navrhl, aby zalobu jako neddvodnou
4

zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi rucné psané oznameni prestupku, ufedni zaznam a
oznameni prestupku ze dne 24. 5. 2015, dle kterych byl zalobce po prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti zastaven a legitimovan policejni hlidkou, pfidemz na vyzvu predlozil
obcansky a fidi¢sky prukaz, jejichz ¢islo je v dokumentech zachyceno (provedena rovnéz
lustrace v Centralnim registru fidica). K méfeni rychlosti mélo dojit na misté urceném
Policii CR, a to na ulici Jana Babaka 11. Méfené vozidlo bylo poté zastaveno na ulici
Sumavska 29a. Dile z uvedenych podkladt vyplyva, Ze policejni vozidlo bylo postaveno
rovnobézné s vozovkou, podle navodu k obsluze a za pomoci vytycky. Ve spisu je dale
zalozen v rozhodné dobé platny ovérovact list rychloméru (06/0022), vypis z evidencni
karty ridile, fotografie fidice a zaznam o prestupku, obsahujici vystupni fotodokumentaci
z rychloméru, na které je zachyceno mérené vozidlo témér ve stredu, aniz by se v zabéru
nachazela viditelna prekazka. Soucasné je uvedeno vyrobni lislo rychloméru (06/0022) a
dalsi identifikac¢ni ddaje provedeného méreni.

Na zakladé téchto pokladt bylo zahajeno prestupkové rizeni, v ramci kterého
probéhlo dne 22. 10. 2015 tUstni jednani, na které byl zalobce fadné predvolan, ale bez
omluvy se nedostavil. Prvostupriovy spravni organ tak provedl dokazovani listinami
zalozenymi ve spisu a svédeckou vypovedi policisty strzm. J. N., ktery k véci uvedl, Ze si



pokracovani 5 ¢.j.33 A86/2016

na podrobnosti jiz nevzpomina a odkazuje se tedy na tfedni zaznam. K tomu dodal, ze
policejni vozidlo bylo umisténo na parkovisti na ulici J. B., po pravé strané. Ustaveni
probéhlo vsouladu snavodem k obsluze, pomoci vytyc¢ky. Métené vozidlo bylo
bezprosttedné poté zastaveno na ulici Sumavskd u restaurace, aniz by mohlo dojit
k vyméné ridice. Do spisu poté na zakladé plné moci nahlizela dne 23. 10. 2015
zmocnénkyné zalobce pani L. S.

Nasledné doslo k vydani prvostupfiového rozhodnuti. V ramci jeho odvodnéni
v v/ v / 4 ’ 4 / 4 / o / ’
mél prislusny spravni organ skutkovy stav za prokazany bez davodnych pochybnosti, a to
nejen co se tyce totoznosti ridi¢e vozidla a spravnosti provedeni méfent, ale také ohledné
v 4 */ 4 4 v 7 v/ v v v 4 . VVv/ ’
naplnéni materialni stranky prestupku, ktera je v pripadé prekroceni nejvyssi dovolené
. ’ . .. 4 \4 4 4 4 I 4 v 4 M
rychlosti dana mimo jiné prodlouzenim brzdné drahy a snizenim reakéni schopnosti
fidice. Pti ukladani sankce v poloviné zakonné sazby bylo pak k tizi zalobce zohlednéno,
\4 vV 4 4 . ’ . 4 ’ \4 ’ . ’ 4 o
ze prestupek byl spachan aktivni jednini a zalobce ma evidovano 9 zaznami o
v ’ VeV \4 ’ . . vV v 4
prestupcich, pricemz posledniho z nich se dopustil dne 15. 4. 2014, a to prekroCenim
nejvys$i  dovolené rychlosti. Proti  prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce
prostrednictvim svého nového zmocnénce pana T. B. blanketni odvolani, které posléze
dne 11. 1. 2016 a dne 25. 1. 2016 doplnil o konkrétni odvolaci dtvody.

VI. Ustni jednani pted krajskym soudem

Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,

v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 v/ /. 7. 4 4 > Vv
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nafizeno Ustni jednani, nebot zalobce s
rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil. Ustni jednani pred krajskym soudem probéhlo
dne 29. 5. 2018. Zalobce se k jednani nedostavil bez omluvy a jeho pravni zastupce se
kratce pred jeho konanim z tcasti telefonicky omluvil. Za stranu zalovaného se k jednani
dostavil povéfeny zaméstnanec. Nejprve bylo krajskym soudem zahijeno jednani a
pristoupeno k rekapitulaci obsahu napadeného rozhodnuti a procesnich navrht. Zastupce
zalovaného poté pouze odkazal na obsah vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud nicméné

v J ’ /. ’ . ,
povazoval za vhodné provést s ohledem na namitku ve vztahu k zakonnosti provedeného
meéreni rychlosti dikaz listinou obsahujici Print Screen internetovych stranek Meéstské
policie Brno (https://www.mpb.cz/mereni-rychlosti/), na kterych je uveden odkaz na
v ’ ’ vV ’ . ’ . . . ,

seznam urcenych mist k méfeni rychlosti. V této souvislosti pak krajsky soud provedl
rovnéz dukaz tiskovou sestavou dotCeného seznamu mérenych dsekum, ve kterém se
v tabulce pod ¢. 31 nachazi ulice Jana Babaka, a to od ulice Tabor po ulici Dobrovského.
Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi dikazni navrhy, bylo dokazovani ukonceno. Po
slySeni kone¢ného navrhu ze strany zastupce zalovaného ve véci krajsky soud po
preruseni jednani vyhlasil rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. I. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejicitho jeho
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vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé sdruzil velké mnozstvi namitek,
kterymi repetitorné brojil nejen proti nedostateéné zjiSténému skutkovému stavu véci, ale
také neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt. S ohledem na tuto
skutecnost krajsky soud predesila, ze v ramci prezkoumani napadeného a prvostupriového
rozhodnuti nepostupoval zptisobem, Ze by samostatné a vycéerpavajicim zptsobem reagoval
na kazdou diléi namitku ¢i tvrzeni uplatnéné zalobcem, ale naopak se v ramci oduvodnéni

/4 4 VVe \4 4 4 VV 4 o Ve /
svého rozhodnuti zaméfil pouze na vyporadani stézejnich bodu pouzité argumentace.
Tento postup nelze podle nazoru krajského soudu povazovat z hlediska prezkoumatelnosti
M / bl v M /4 4 4 M VVv/ 4 4
za problematicky, nebot plné koresponduje s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
4 i .. 4 v/ 4 4 \4 4 /4 . .
soudu, ktery ve vztahu ktzv. implicitnimu vyporadani zalobnich namitek vyslovil
naptiklad ve svém rozsudku ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 1 As 252/2016 - 48 (vsechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pravni nazor,
ze: ,,Povinnost posoudit vsechny Zalobni ndmitky neznamena, Ze je krajsky soud povinen
reagovat na kazdou jednotlivou dilci argumentaci, a tu stejné obsahle vyvratit. Jeho itkolem je
vyporadat se s obsabem a smyslem Zalobni argumentace.

V ramci prvni skupiny zalobnich namitek zalobce zpochybrioval, ze byl fidiem
vozidla, nebot jim mél byt pan J. P., nar. X, ktery se policistim béhem silni¢ni kontroly
legitimoval doklady totoznosti nalezejicimi zalobci. V této souvislosti zalobce namital
nedostateCné ovéreni totoznosti ridice, neprokazani predlozeni obc¢anského prukazu a
nespravny postup spravnich organu, nebot bylo vtomto ohledu vychazeno pouze
z obsahu policejni dokumentace a znalosti Gfedniho postupu, aniz by byly provedeny
v v 4 o */ Ve 4 4 v 4 / V1 v 4 Ve 1V
zalobcem navrzené dukazy rekognici ¢i podanim svédecké vypovédi skutecného fidice
vozidla. K tomu krajsky soud uvadi, ze zobsahu jednotlivych listin tvoficich obsah
policejni dokumentace shodné vyplyva, ze ke ztotoznéni fidice doslo na zakladé predlozeni
obéanského a fidi¢ského prukazu, jejichz cisla jsou zaznamenana, vcetné nasledného

4 4 4 M Ve 1°*Vo v / M M 7.7 v
provedenti lustrace v Centralnim registru fidica. Pokud zalobce v této souvislosti namita, ze
se nejedna o dostatecné podklady prokazujici radné ztotoznéni fidice vozidla, krajsky soud
dodava, ze v fizeni doslo rovnéz k vyslechu jednoho ze zasahujicich policistl, ktery se na
obsah policejni dokumentace primo odkazal, resp. nepfimo tim potvrdil spravnost

/ / o M o v M *v._/ M /

zaznamenanych Udaju a popisu prubéhu silni¢ni kontroly. Krajsky soud se v tomto ohledu
dale ztotoznuje se zavérem spravnich organd, ze konfrontace vizualni podoby fidice
s fotografiemi na predlozenych dokladech totoznosti ze strany policista je zcela
standardnim postupem, nebot by v opactném pripadé postradalo provedeni legitimace
jakykoliv smysl. Ve spravnim spisu je ostatné zalozena fotografie samotného ridice, coz je
mozné povazovat prinejmensim za indicii nasvéd¢ujici tomu, ze policisté povazovali

vV 4 v i Ve 1V 4 7 i 4 4 / Vv v v Ve /
ovéreni totoznosti ridiCe a zaznamenani jeho vizualni podoby pro tucely presvédcéivé
dokumentace prestupku za podstatné. Nad ramec uvedeného poté krajsky soud dodava, ze
osoba pana J. P. je mu dobfe znama z vlastni rozhodovaci ¢innosti, nebot je opakované
v ruznych prestupkovych vécech navrhovan jako svédek za Gcelem prokazani toho, ze byl
misto obvinéného tidiem vozidla (napf. fizeni vedena pod sp. zn. 33 A 23/2016, sp. zn. 22
8 A/2016 ¢isp. zn. 33 A 37/2016; rozhodnuti Krajského soudu v Brné na useku spravniho
soudnictvi jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tato skuteénost podle nazoru krajského
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soudu jen svéddi o Ucelovosti a nevérohodnosti dané namitky, pri¢emz neni ani v soubéhu
s ostatnimi nepodlozenymi tvrzenimi zalobce zpusobila zpochybnit nalezité zjisténi
skutkového stavu véci, coz byl ostatné diavod, pro¢ bylo ze strany zalovaného provedeni
navrzenych dikazt zamitnuto.

Dalsi namitky zalobce poté smérovaly proti spravnosti provedenému méfeni
. . N4 4 4 "4 4 4 4 4 . 4
rychlosti a souvisejicimu dokazovani, resp. vyporadani odvolacich namitek. Podle tvrzeni
zalobce nemohlo méfeni probéhnout v souladu s navodem k obsluze z hlediska ustaveni
i M 4 i \4 4 i VvV /4 i / 4 V7 v
policejniho vozidla, kdyZ neni ani méfené vozidlo na vystupni fotodokumentaci radné
zachyceno. Rychlomér mél byt navic namontovan do jiného typu vozidla, nez je uvedeno
VvV 4 M VeV \4 4 4 4 v v o M 4 v/
v ovérovacim listu, priemz spravni organy dostatecné nezduvodnily neprovedeni dalSich
dtikazl opétovnym vyslechem policisty a analyzou jinych Grednich zaznamd, ve kterych je
mechanicky uvadén 0daj o fadném ustaveni vozidla. Stejné tak nebyla reflektovana
4 i \4 V7 M4 vV 4 Ve * IV 4 v v M
namitka zalobce spocivajici v ovéreni neporusitelnosti Grednich znacek rychloméru a jeho
4 4 v M v /e i N4 4 i 4 . / v v 4 4
spravné funkénosti. K témto navzajem souvisejicim namitkam krajsky soud predné uvadi,
ze ustaveni vozidla v souladu s navodem k obsluze rychloméru explicitné vyplyva nejen
z Uredniho zaznamu, ale také svédecké vypoveédi zasahujictho policisty, jehoz vérohodnost
.. ° v v . ’ ’ v . .V .
nebyla nijak dtvodné zpochybnéna. V projednavané véci totiz vystupoval pouze jako
/ V. 4 4 4 vV V/ / /7 / v/ 4 Vev v
Uredni osoba, kterd nema obecné zadny zajem na vysledku fizeni, pfi¢emz nelze dovozovat
nevérohodnost jeho vypovédi pouze z toho, Ze naopak otevrené pfipustil, Ze si nékteré
konkrétni okolnosti provedeni méfenti a silni¢ni kontroly s odstupem ¢asu nékolika mésica
CERV] . . ’ vV P M /7
jiz nepamatuje. Naopak jeho vypovéd s obsahem policejni dokumentace korespondovala, a
to nejen co se tyce mista provedeni méfent, ale také nasledného zastaveni vozidla (k tomu
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 As 223/2016 - 27
a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 5 As 194/2016 - 26).

Nehledé na to krajsky soud vsouladu se zalovany uvadi, zZe vystupni
fotodokumentace zadnou chybu ¢i nespravay postup béhem méteni neevokuje, nebot je na
ni vozidlo zachyceno témér na stredu, aniz by byla mezi policejnim a mérenym vozidlem
jakakoliv prekazka zptsobila ovlivnit vysledky méreni. Co se pak tyce zalobcem tvrzeného
namontovani rychloméru do jiného typu policejniho vozidla, jedna se o pouhou spekulaci,
ktera nema oporu ve spisu a zalobce ji presvéd¢ivym zpusobem nedolozil. Navic je

/ v vV 4 Ve A4 v vV / v M / 4 4
podstatné, ze byl k méfeni pouzit radné ovéfeny rychlomér, jak vyplyva z prostého
srovnani vyrobniho cisla rychloméru uvedeného v ovérovacim listu a zaznamu o
prestupku. V tomto ohledu lze ¢astecné prisvédcit zalobcei v tom, ze zalovany se vyslovné

/ 1V’ /4 M v v / v 4 / V. 4 v v
nezabyval diléi namitkou ohledné mozného poruseni ufednich znacek na rychloméru,
ktera nicméné byla nepodlozené ucinéna az v doplnéni odvolani dne 25. 1. 2016, nebot
v 4 4 v /v A Ve / Vv i M v/ / /. 4
zalobce se k oznameni prestupku blize nevyjadril a netcastnil se ani natizeného ustniho
M 4 4 v v / 4 4 4 M /
jednani pred prvostupnovym spravnim organem. Na druhou stranu krajsky soud
Ve 4 4 v v / 4 4 /v WA VeV v

ptripomina, ze zalovany se v zasadnich bodech s argumentaci zalobce vyporadal, priemz
v souvislostech uvedl, pro¢ nemél o spravnosti méfeni zadné pochybnosti a proc tedy
nebylo vtomto ohledu pottebné provadét dalsi dokazovani. Uvedenou namitku lze
hodnotit jako Cisté spekulativni, a proto krajsky soud jeji podrobné nevyporadani ze strany
v 4 v M o v 4 / 4
zalovaného nepovazuje za vadu odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze ke zméfeni rychlosti, resp. spachani prestupku, doslo na

ulici Jana Babaka 1, nikoliv Jana Babaka 11, jak je uvedeno v policejni dokumentaci a ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti. V tomto kontextu dale rovnéz namital, ze zalovany
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dostate¢né  nezduvodnil, jak vyplyva misto spachani prestupku z vystupni
fotodokumentace, popft. pro¢ neprovedl navrzeny diikaz dotazem na vyrobce rychloméru
ohledné vkladani rozhodnych 4daji do zaznamu o prestupku. Krajsky soud k tomu uvadi,
ze misto spachani prestupku na ulici Jana Babaka 11 shodné vyplyva z listin zalozenych ve
spisu, které jsou soucasti policejni dokumentace (véetné zaznamu o prestupku). Co se tyce
svédecké vypovédi zasahujiciho policisty, z té sice opravdu na prvni pohled vyplyva pouze
to, ze k méreni doslo na dotlené ulici, a to bez specifikace Cisla popisného. Na druhou
stranu krajsky soud pfipomina, ze policista se vyslovné odkazal na znéni Uredniho
’ v/ Vv v e v/ . . ’ ’ v .
zaznamu, ¢imz v podstaté jeho obsah neptimo potvrdil. K jeho namitané nevérohodnosti
. / / eV 4 . W4 /4 4 v 4 4 i
se pak krajsky soud zabywval jiz v ramci vyporadani predchozich namitek.

Pokud se jedna o odiivodnéni napadeného rozhodnuti, krajsky soud dava zalobci za
\4 \4 / v o v 4 ’ 4 . v Ve
pravdu vtom, ze zalovany mél v oddvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznalnéji
vymezit, jak na zakladé zaznamu o prestupku spravnost stanoveni mista spachani
prestupku dovodil, nebot z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zcela zfejmé, zda
\4 / ’ 4 . 4 vV ’ v v 4 vV . v
zalovany usuzoval z mistni znalosti o mistu méreni, anebo zda skutecné nahlédl do verejné
dostupnych map, coz ostatné ve vyjadreni k zalobé sam potvrdil. Na druhou stranu neni
krajsky soud toho nazoru, ze by toto pochybeni mélo samo o sobé za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zZalovany vychazel také z dalsich podkladd,
které byly jako dukazy radné provedeny a které nevzbuzuji v tomto ohledu zadné davodné
. . /4 \4 \4 / \4 v 4 4 v o
pochybnosti. Je tedy logickeé, ze zalovany nepovazoval za potfebné provadét dukaz
dotazem na vyrobce ohledné zplsobu zaznamenavani vysledkti méfeni, nebot by tato
skute¢nost nemohla prispét k objasnéni skutkového stavu, ktery mély oba spravni organy
za dostatecné prokazany, jak ve svych rozhodnutich opakované uvedly.

Kromé toho zalobce namital, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, ze podle
/4 4 v . 4 4 4 M VeV \4 M v v v/
oznameni prestupku s jeho spachanim nesouhlasil, pridemz ani dostateéné nevyporadaly
jeho namitku ve vztahu k nezakonnosti mista provedeni méfeni rychlosti pfislusnou
obecni policii, vCetné souvisejictho navrhu na provedeni dikaza. Krajsky soud nepovazuje
jiz z podstaty véci za divodnou namitku ohledné toho, ze zalobce s pfestupkem na misté
nesouhlasil, nebot pravé z toho duvodu bylo zahajeno prestupkové fizeni, nafizeno jednani
a provedeno dokazovani. Pokud se dile jedna o otazku zakonnosti provedeni méfent,
krajsky soud dava zalobci ¢astecné za pravdu v tom, ze by zalovany nemél vychazet pouze
z mistnich znalosti toho, kde muze na zakladé opravnéni Méstska policie Brno provadét
méreni rychlosti, popt. zalobce toliko odkazat na vefejné dostupné informace. Na druhou
M / Ve 4 4 \4 4 / vV 4 M M
stranu krajsky soud pfipomina, ze zakonnost provedeného méreni rychlosti na ulici Jana
Babaka vyplyva nejen z Gfedniho zaznamu, ale zejména z dikazl, které byly krajskym
soudem pfi jednani provedeny. Konkrétné se jedna o tiskovou sestavu (tzv. print screen)
internetovych stranek Méstskeé policie Brno (https://www.mpb.cz/mereni-rychlosti/), na
kterych se nachazi interaktivni odkaz na dokument obsahujici tabulku se seznamem tsekt
vymezenych k méfeni rychlosti ptislusnou obecni policii. Dale pak soud provedl dikaz
vytiskem daného dokumentu, ve kterém se v tabulce pod ¢. 31 nachazi pravé ulice Jana
Babaka - od ulice Tabor po ulici Dobrovského. Prestoze z provedenych dukaza explicitné
v/ / 4 Ve 4 4 i . M / / o vV 4 M 4
ptimo nevyplyva okamzik schvaleni platnosti jednotlivych useki meéfeni, jedna se
v kontextu Gredniho zaznamu, svédecké vypoveédi policisty a mistnich znalosti spravaiho
4 v / Vv v M M4 v v/ 7 4 v v vV 4 i v

organu o dostateCny retézec indicii svédéici pro zavér, ze méreni rychlosti probéhlo na
misté k tomu urceném, a to v souladu se zakonem (ust. § 79a zakona o silniénim provozu).
V této souvislosti se pak krajsky soud naopak ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze mu
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M v 4 4 4 v/ v/ Ve i / /. o
jakozto spravnimu organu nepfislusi posuzovat vhodnou ¢i efektivnost stanovenych asekt

vV 4 i \4 o v . v \4 v 4 4 v
meérenti rychlosti, coz zdGvodriuje, pro¢ v tomto ohledu nepovazoval za potrebné provadét
dalsi dokazovani.

Dalsi namitky zalobce poté sméfovaly proti vysi a zpusobu ulozeni sankce
. v ’ 4 ’ vV Vv \4 4 /4 \4
v poloviné zakonem stanovené sazby. Konkrétné zalobce povazoval za nezakonné, ze bylo
Ve ’ \4 v . . 4 . 4 ’ Vo v/ 4 4 ’
prihlédnuto k tomu, ze se prestupku dopustil aktivnim jednanim, coz je soucasti formalni
stranky skutkové podstaty prestupku. Dale bylo povazovano jako ptitézujici okolnost, ze
se za posledni tfi roky dopustil dvou prestupkt, aniz by bylo zohlednéno analogické
v 4 v ’ 4 . . 4 ’ . / Ve v, 7/ \4
uplatnéni trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni. Krajsky soud pripousti, ze
v 4 . 4 . ’ 7. Ve VV 7 7 . 4 4 4 .
oznaceni aktivniho jednani jako pfitézujici okolnosti neni s ohledem ve spravni praxi
obvyklé, nicméné prvostupniovy spravni organ timto zpusobem nepochybné hodnotil
zpusob spachani prestupku, jakozto jednu ze zakonem stanovenych okolnosti rozhodnych
pti uréeni druhu a vymeéry sankce podle dnes jiz neplatného ust. § 12 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen
»zakon o prestupcich®).

Co se poté tyce institutu zahlazeni odsouzeni, spravni organ jej sice explicitné
nevymezil, ale nepochybné jej pfi rozhodovani v souladu s pfislusnou judikaturou
zohlednil, pokud uvazoval jako pritézujici okolnost pouze prestupky spachané za posledni
tri roky, prestoze zalobce ma jinak evidovano v karté ridi¢e 9 zaznamu, které ostatné lze
rovnéz podle ustalené judikatury zohlednit pfi hodnoceni osoby pachatele. Podle nazoru
krajského soudu je tento postup dostateCny, nebof na zakladé citovaného judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, C. j. 8 As 82/2010 - 55, nelze dovodit, ze by
se pokuty v prestupkovém fizeni mély automaticky zahlazovat po uplynuti 1 roku od
jejich ulozent, ale pouze tolik, ze spravni organy musi zohlednit moznost priméreného
pouziti trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni, a to zejména ve vztahu k
prestupkum, které byly spachany pfed mnoha lety. K tomu je vhodné doplnit, ze Nejvyssi
spravni soud v daném rozhodnuti vyslovné akcentoval moznost analogického uplatnéni
institutu zahlazeni odsouzeni za situace, kdy v Gvahu pfipada pravni kvalifikace jednani
obvinéného z prestupku jako nékterého z trestnych ¢int (napt. v disledku poziti vétsiho
mnozstvi alkoholu), coz neni pfipad prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Podle
nazoru krajského soudu se jedna o ptirozeny dusledek toho, ze i pres priméfené uplatnéni
trestnépravnich zasad v prestupkovém fizeni nelze automaticky srovnavat pokutu
s penézitym trestem ulozenym v ramci trestniho fizeni, nebot se jedna o sankece, které jsou
uplatfiovany v jiném typu fizeni a maji v ramci odpovidajicich sankcnich systému zcela jiné
postaveni. Obdobné ostatné krajsky soud postupoval i ve své drivéjsi rozhodovaci ¢innosti,
kdy rovnéz povazoval za adekvatni tvahu o analogickém uplatnéni tfileté, a nikoliv roc¢ni
lhiity pro zahlazeni prestupkové odpovédnosti (viz k tomu rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 11. 9. 2017,  sp. zn. 33 A 84/2015).

Pokud se poté jedna o namitky, které zalobce poprvé uplatnil az v zalobé, nelze se
ztotoznit s pravnim nazorem zalovaného, ze k nim nelze pfihlizet jen proto, ze soudni
v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 i 4 M / .. / v M
fizeni nema nahrazovat fizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud zajisté nezpochybriuje
skutednost, ze uplatnéni nékterych namitek, o kterych zalobce musel nepochybné védét jiz

o v 4 4 v/ 4 4 4 v / 4 v 4 i
v prubéhu spravniho fizeni, resp. po vydani prvostupnového rozhodnuti, az v ramci
4 /7 vV 4 4 i 4 oV v Ve M / Vv * Ve v i
podani zaloby ve spravnim soudnictvi, muze svéd¢it o jejich ulelovosti ¢i nevérohodnosti.
Je vsak nutné zohlednit, ze dle ustalené judikatury se v prestupkovém fizeni zasada
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koncentrace neuplatriuje, priCemz je na obvinéném z prestupku, jakou v fizeni zvoli
procesni strategii (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
1. 2014, ¢. 5 As 126/2011-68). Tento zavér ostatné ve vztahu k uplatnéni novym namitek
v zalobé vyplyva takeé z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.
5.2017, & j. 10 As 24/2015-71, ve kterém byl vysloven pravni nazor, Ze: , Zalobn{ tvrzeni ¢i
ditkazni navrby krajsky soud nemize odmitnout jako opozdéné nebo icelové jen proto, Ze je
obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2 zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich,
ucinit mobl, v rizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zdkladé skutkového a
pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. 7. s. povinen v mezich Zalobnich bodii
prezkoumat, mize tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi, a dikazni
navrhy k jejich prokdzdani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1 s. 7 s.). Tyto své zavéry musi
krajsky soud naleZité odivodnit.

Co se tyce namitky ohledné neuvedeni konkrétni formy nedbalostniho zavinéni ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti, krajsky soud ji nepovazuje za duvodnou, a to
s odkazem na ustalenou judikaturu, podle které nelze povazovat rozlisSovani nedbalosti na

v v . /71 V- ’ v . v
védomou a nevédomou za obligatorni nalezitost rozhodnuti o prestupku, jak ostatné uved!
Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016 -
37: ,Ani z okolnosti prijet{ pravni sipravy prikazujici uvadét ve vyroku rozhodnuti o prestupku
formu zavinéni tak nelze dovodit, Ze by tato povinnost zabrnovala i rozlisovani mezi védomou

v /7 <€ \4 . 4 /7
a nevédomou nedbalosti.“ Pokud zalobce poukazuje na soukromopravni konsekvence

4 v 4 v /4 M v 4 / Ve .. /4 4 v
uvadéni presné formy =zavinéni (vyhody pri pojistnych vztazich), nelze z téchto
potencialnich souvztaznosti konstruovat verejnopravni povinnost spravanich organa
presnou formu zavinéni uvadét do vyroku rozhodnuti. Jestlize Zalovany i prvostuprovy
organ v oduvodnéni rozhodnuti dospély k zavéru o nevédomé nedbalosti, v niz zalobce
. .. . > - . v
jednal, nelze jim v tomto ohledu nic vytknout, nebot i kdyby se jednalo o védomou
nedbalost, na nedbalostni formé zavinéni by to nic neménilo. Stejné tak nelze za
obligatorni nalezitost rozhodnuti povazovat ani 4daj o bodovém postihu, prestoze ma
sankéni povahu, jak judikoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2017,
¢ j. 1 As 252/2016 - 48: ,Kasacni soud vsak jiz v minulosti dospél k zavéru, Ze zikon o
silninim provozu (ani jind platnd pravni dprava), neuklida spravnim orgdniim povinnost
uvddét pocet bodi, jeZz maji byt do registru 7idicii zaznamendny, ve vyroku rozhodnuti o
prestupku. Zdznam bodii je automatickym ndsledkem odsuzujiciho rozbodnuti u presné
urcenych kategorii prestupkii a vyse zapsanych bodi je pevné dana, takZe zde neni prostor pro
spravni wvdzeni. Vyrok rozhodnuti o zaznamu bodi by tak nebyl ni¢im jinym nez opakovinim
pravni dpravy bez vyrazného prinosu pro ochranu subjektivnich prav adresata rozhodnuti.“

Za dtvodnou poté krajsky soud nepovazuje ani namitku ohledné neexistence
citovaného ustanoveni zakona a pfislusného podzakonného pravniho predpisu. Pokud
\4 4 4 \4 v 4 4 v / 4 M 4 4
zalobce sam tvrdi, ze v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti bylo citované ustanoveni

. 7 Ve . \ VvV Vv ) v / /
v platnosti a ucinnosti, coz skutené bylo, pak nebylo davodu, aby zalovany dané
rozhodnuti v ramci prezkumného fizeni zménil ¢i dokonce zrusil, nebot pfislusny spravni
organ pfi jeho vydani postupoval v souladu se zakonem, resp. pravnimi predpisy platnymi
a ucinnymi v dobé rozhodovani. Zalobcem citované rozhodnuti krajského Gradu se naopak

v / v/ 4 4 4 v / 4 M v / M

nepochybneé tykalo pripadu, kdy spravni organ dotlené ustanoveni aplikoval az po zaniku
jeho platnosti, jak ostatné vyplyva z vynatku odkazovaného rozhodnuti. Stejné tak je tomu
v pripadé uvedeného podzakonného pravniho predpisu (vyhlaska ¢. 30/2001 Sb.), ktery byl
v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti platny a uéinny. Naopak Zalobcem uvadéna
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vyhlaska ¢. 294/2015 Sb. nabyla Glinnosti az dne 1. 1. 2016, tedy po vydani

v /4 4 M 4 4 4 ) v Ve v 4
prvostupnoveho rozhodnuti. Nejedna se tedy o zakonné duvody pro zménu ¢i zruseni

v /4 4 v /4 4 v . / 4
prvostupnového rozhodnuti. K opaénému zavéru by mohla krajsky soud vést pouze
situace, kdyby timto postupem byla porusena zasada retroaktivity ve prospéch pachatele, a
to napriklad naslednym zrusenim stanovené povinnosti fidice, dotéené skutkové podstaty
prestupku ¢i pravé snizenim zakonem stanovené sazby ulozené pokuty. V projednavané
véci se vSak jednalo pouze o jeji presunuti do jiného ustanoveni zakona.

Posledni namitka zalobce poté smétovala proti nedostateénému zdiavodnéni
materialni stranky prestupku, ktera méla byt v rozporu s ustalenou judikaturou dovozena
pouze ze skutecnosti, ze doslo k naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty prestupku.
K tomu krajsky soud uvadi, ze prvostupriovy spravni organ v ramci oduvodnéni svého

4 \4 v /7 Ve v 4 4 v 4 /4 /4 v J4
rozhodnuti pouze uvedl, Ze k ohrozeni ¢ poruseni chranéného zaymu zasadné dochazi
4 v v 4 v o v/ v vV Vv / 4 v 4 / 4
pravé naplnénim téchto znaku, v pripadé béznych, zakonem predvidanych okolnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016-46). K tomu
M 4 v M v v / M 4 4 M 4 4 / V 4 o
nicméné doplnil, Ze zalobce svym jednanim jednal na rozdil od ostatnich ucastniku
silniéntho provozu v rozporu se stanovenymi podminkami, pfi¢emz rychlejsi jizda ma za
nasledek zvyseni reak¢ni doby a prodlouzeni brzdné drahy vozidla. Zalovany se pak touto
4 i / v / v v \4 v v . /
namitkou vyslovné nezabyval, protoze byla uplatnéna az v zalobé. Krajsky soud k tomu
pripomina, ze zalobcem citovana judikatura skutetné neumoznuje automatické
4 4 ./ 4 4 v 4 v v 4 v/ v /
presumovani materialni stranky prestupku pouze na zakladé naplnéni prislusnych
formalnich znaku, a to zejména v takovych pripadech, kdy je s ohledem na prekroceni
. vV/ ’ . v . . ° . , . .
nejvyssi dovolené rychlosti pouze o nékolik kilometrt za hodinu a nizkou intenzitu
provozu spoleéenska Skodlivost dokonce v nepatrné mire vyloucena (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73 a
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45).
V projednavané véci se vsak jednalo o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v centru obce
nejméné o 16 km/hod., a to v dopolednich hodinach, coz podle nazoru krajského soudu
nesvéd¢i o nizké intenzité provozu ¢i jinych okolnostech, které by spolecenskou skodlivost
jednani zalobce zcela eliminovaly.

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tUcastnik, ktery mél na véci play uspéch, privo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
/ \4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / V- i i i ./ 4 o V/ 4 \4 vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. kvétna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



