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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: JUDr.P. S,
bytem B., B. n. ],
zastoupena advokatkou JUDr. Drahomirou Janebovou
Kubisovou,
se sidlem Olbrachtova 599/8, 293 01 Mlada Boleslav,
proti
odptrci: mésto Bakov nad Jizerou,

se sidlem Mirové namésti 208, 294 01 Bakov nad Jizerou,
za uclasti

osob zhlastnénych na fizeni: 1)A.K.,D,B.n.J,
2)V.],C.,B.n.]J,
3)J.K.,B.,B.n.J.,
4PK.,B,B.n.]J,
5P.S.,B.,B.n.]J,
6)R.S.,B.,B.n.],
7)Z.8.,B.,B.n. ],
8)Z.8.,B.,,B.n. ],
9R.S.,B,B.n.]J,
10)L A,N.V., P,

o navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy - Gzemniho planu Bakova nad Jizerou
vydaného dne 11. 12. 2017 usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. 2109/7-2017,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IOI. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji privo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Odavodnént:

Navrhovatelka se navrhem, podanym k postovni prepravé dne 28. 3. 2018, podle ¢asti tret,
hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), domaha toho, aby soud zrusil ¢ast opatteni obecné povahy
oznaCeného v zahlavi (dale téz jen ,OOP®) v Casti textového 1 grafického vymezeni
zastavitelnych ploch X, X, X, X a X a pozemkd p. ¢. st. X v katastralnim Gzemi B. a p. ¢&. X
v katastralnim tzemi H. u B. n. J..

Navrhovatelka uvadi, ze je k podani navrhu aktivné legitimovana, nebot je napadenym
OOP dotcena na svém vlastnickém pravu. Je totiz spoluvlastnici pozemka p. ¢. X a p. ¢
st. X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, v katastralnim Gzemi B. (dale téz jen ,pozemky
navrhovatelky®).

Navrhovatelka namita, ze napadené OOP nebylo fadné zverejnéno. Podle § 172 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
je tfeba navrh opatfeni obecné povahy zvetejnit na Uredni desce a Ufednich deskach
dotcenych obci alespornl po dobu 15 dnt; podle § 173 odst. 1 spravniho radu to pro vydané
opatfeni obecné povahy plati obdobné. Podle § 25 odst. 2 spravniho radu se pisemnost
povazuje za doruCenou 15. den po vyvéSeni; pisemnost je nicméné tieba zvefejnit také
zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup. Podle navrhovatelky vsak vydané OOP timto
zpusobem nikdy zverejnéno nebylo. Napadené OOP tedy nemohlo nabyt G¢innosti.

Dale navrhovatelka namita, ze navrh napadeného OOP projednavany pri verejném
projednani konaném dne 2. 6. 2017 se lisil od navrhu napadeného OOP predlozeného
zastupitelstvu odpurce k vydani dne 11. 12. 2017. Konkrétné se v prvé verzi pro lokality X
a X pocitalo s pozadavkem na zpracovani uzemni studie ¢. 8, avSak ve verzi predlozené
zastupitelstvu uz podminka zpracovani této uzemni studie uvedena neni a izemni studie C.
8 se nové pozaduje pro lokalitu X. K této Uzemni studii pfitom nesmérovala zadna
z namitek. Zastupitelstvo odpirce patrné tuto zménu provedlo zvlastni vile, coz
predstavuje nepripustnou ingerenci do odborné stranky tvorby tzemniho planu, ktera
prislusi potizovateli (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010 - 130,
nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. 50 A 7/2013 - 130). Zména
také nebyla projednana s dotéenymi organy a s vefejnosti.

Navrhovatelka téz namita, ze odptrce chybné vyhodnotil jeji namitku ¢. 24 vztahujici se
k pozemku p. ¢ X v katastralnim Gzemi H. u B. n. J.. Odptirce totiz nespravné usoudil, ze
jde pouze o pripominku, protoze nebyly splnény podminky pro podani namitky. Proto o
ni nerozhodl.

Déle ma navrhovatelka za to, Ze napadené OOP je v rozporu se zasadou subsidiarity a
’ . . . , ° . 7 Qv ’ VIV ’ ’

zasadou minimalizace zasaht vyjadfenou v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7.
2009, ¢&.j.1 Ao 1/2009 - 120. Omezeni vlastnického prava navrhovatelky totiz nelze
oznalit za legitimni a uéinéné jen v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjsim ze zpusobu, ktery
V.V /v / ’1° . i . v /7 /4 . o 4 v

jesté vede k zamyslenému cili, nediskriminaéni a prosté libovile. Konkrétné tuto vadu
navrhovatelka vytyka plose X (pozemky p. ¢ X, p. & X, p. & X, p. &. X, p. & X, p. & X
ap. ¢. X v katastralnim zemi B.). Namitkou ze dne 8. 6. 2017 navrhovatelka pozadovala,
aby vtéto oblasti doslo ke stanoveni limith pro plosné vyméry parcel a dopravni
obsluznost. Namitka vsak byla zamitnuta. Navrhovatelka je ale pfesvédéena, ze odptirce
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postupoval ve shodnych situacich odlisné. Podobna namitka byla uplatnéna v plose X ve
Z., ktera se stejné jako plocha X nachazi vobci stradicni venkovskou zastavbou
a dochovanou typickou urbanistickou strukturou, ktera je podle napadeného OOP
chranénou hodnotou, a proto je snaha v ni tento charakter udrzet (napf. uliéni lara, a
drobné meéritko zastavby). Plocha X ve Z. ma vSak funkcni vyuziti X - bydlent
venkovského charakteru s ochrannym rezimem, zatimco plocha X v B. ma pouze funkéni
vyuziti BV - bydleni v rodinnych domech. V odtivodnéni napadeného OOP pfitom nenti
vysvétleno, pro¢ jsou tyto po vsech strankach srovnatelné lokality fazeny do odlisnych
funkénich ploch. Navrhovatelka tedy nemtze nez se domnivat, ze bylo rozhodnuto zcela
libovolné. Na rozhodnuti pofizovatele snad meéla vliv skuteCnost, ze navrhovatelka
v minulosti vedla vlekla jednani s odpurcem a s osobou zdlastnénou na fizeni sub 2), ktera
chtéla na pozemcich v plose X postavit nékolik novych rodinnych domt. Podobné
namitce ve vztahu k plose X vznesené panem R. S. (starosta odptirce, ktery byl tim padem
ve stfetu zajmu) bylo pritom vyhovéno, pfi¢emz pripojené odavodnéni by jisté bylo lze
vztahnout 1 na lokalitu X. Dtuvody pro odlisny postoj ke dvéma zminovanym lokalitam
nebyly vysvétleny ani pti vefejném projednani dne 2. 6. 2017.

Navrhovatelka dale namita, ze zasada subsidiarity a zasada minimalizace zasahd nebyla
dodrzena ani ve vztahu k vyporadani namitky pani P. M. a osob zGcastnénych na fizeni
sub 5), 6), 7) a 8). Tato namitka ¢. 15 se tykala zarazeni pozemku p. ¢. x v katastralnim
Uzemi B., ktery je vjejich spoluvlastnictvi, do zény X jako vefejné stavby do funkéni
plochy dopravni infrastruktury - mistni komunikace. Duvodem je podle odptirce zajem na
tom, aby bylo mozno na kraji plochy X vybudovat vice rodinnych domu. K tomu vsak
neni duvod, nebot momentalné neexistuje zadna komunika¢ni potfeba a spoluvlastnici

4 i 4 * Vv v 4 4 / v v v v
pozemku s tim ani nesouhlasi. Jiz pred vydanim napadeného OOP ostatné doslo ke sméné
pozemku, v jejimz dusledku je pozemek p. ¢. X v katastralnim Gzemi B. ve vlastnictvi osob
zulastnénych na fizeni sub 1) a 2) pfistupny pres pozemek p. ¢. X v katastralnim (zemi B.
ve vlastnictvi tychz osob. Nelze tedy akceptovat proménu pozemku p. ¢. X v katastralnim
/. 4 v / vV M \4 v/ v
Uzemi B. ve verejnou cestu. Navrhovatelka také upozornuje, ze pristup na pozemek p. ¢. X
ve vlastnictvi navrhovatelky neni v ramci plochy X nijak vytesen.

Dale navrhovatelka namita, ze zasada subsidiarity a zasada minimalizace zasahu nebyla
dodrzena ani ve vztahu k vyporadani namitek ¢. X, X a X pana V. P., pana M. H., manzelt
P. a].aP. K. [osoby z(lastnéné na fizeni sub 3) a 4)]. Ti pozadovali rozsifeni zastavitelné
plochy na svych pozemcich, avsak nebylo jim vyhovéno. Oproti tomu namitce ¢. 4, jiz se
vlastnik pozemku p. ¢. st. X v katastralnim zemi B. domahal zmény funkéniho vyuziti
4 / / Ve /
pozemku z plochy bydleni venkovské s ochrannym rezimem na plochu vyroby, bylo
vyhovéno. Z toho je patrny nerovny pfistup k riznym vlastnikim.

Navrhovatelka dale nesouhlasi s odivodnénim namitky ¢. 24, kterou se R. S. [osoba
zlastnéna na fizeni sub 9)] domahal, aby plocha X nebyla vymezena jako plocha
oblanského vybaveni (sportovisté a télovychovna zafizeni). Namitce vSak nebylo
vyhovéno s tim, ze jiné sportovisté v obci B. neni, coz v$ak neni pravda.

Konecéné navrhovatelka nesouhlasi se zptsobem, jakym byla vyporadana namitka ¢. 24
(podana skupinou obyvatel Budy vcetné navrhovatelky) vztahujici se k plocham X a X.
Tyto plochy byly dGzemnim planem zroku 1999 vymezeny jako plochy zemédélské
vyroby a sluzeb. Podle napadeného OOP se nové jedna o plochy vyroby a skladovani.
Podle presvédceni navrhovatelky vSak nejsou takto rozsahlé plochy vyroby v souladu
s pozadavky izemniho planovani, byt se jedna o tzv. brownfield. Podle navrhovatelky tak

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



11.

12.

13.

14.

4 43 A 39/2018

doslo k nadfazeni zaymu vlastniku téchto ploch nad zijem vetejny; tito vlastnici vsak
v prubéhu pfijimani OOP své zaméry s pozemky nijak nevyjadfili. I krajsky arad jako
jeden z pozadavki na nové vytvarené zemni plany pozaduje umisténi ploch vyroby a
prumyslu v dostate¢né vzdalenosti od zastavby a je to také trendem moderniho Gzemniho

4 4 4 4 v/ v / 4 v/ 4 v Ve
planovani. V daném pripadé plochy vyroby na zastavbu ptimo navazuji, coz pfinese

/ Vv 4 v v /4 4 A \4 4 /. v v % / / a4 4
zvySeni dopravy véetné nakladni, jiz je B. uz nyni nelmérné zatizena, a vyrazné snizeni
pohody bydleni v dasledku negativnich imisi. Hrozi také ohrozeni ekologicko-stabiliza¢ni
funkce prilehlého rybnika Patek. Ve véci se patrné odrazi skuteCnost, ze zadny ze
zastupitelu odpurce nezije v B., a tim padem nejsou schopni reflektovat dopady zmén na
zivot tamnich obyvatel. Tato zasadni zména nebyla projednana ani s osadnim vyborem.
Podle oduvodnéni vyporadani namitky mél byt mezi plochu vyroby a plochu s funkénim
vyuzitim Bvo doplnén pas ochranné a izolacni zelené, coz se vsak nestalo.

Odptrce ve vyjadfeni uvadi, ze neni pravdou, ze by napadené OOP nebylo fadné
zverejnéno; naopak verejna vyhlaska byla umisténa na aredni desce obycejné i elektronické
a cela dokumentace byla zverejnéna na internetovych strankach mésta v souladus § 172 a §
173 spravntho radu. Dale uvadi, Ze je pravdou, ze v navrhu OOP k verejnému projednani
byla 4zemni studie ¢. 8 planovana pro lokality X a X, proti tomu ale navrhovatelka vznesla
namitku a potizovatel ji vyhovél. Jde-li o namitku ¢. 24, byla potizovatelem vyhodnocena
jako pfipominka, protoze navrhovatelka nespada do okruhu osob, které mohou podle § 52
odst. 2 stavebniho zakona podat namitku (vlastnikem pozemku p. ¢. X je odpurce a
pozemky navrhovatelky vzdalené vice nez 1 kilometr nebudou touto plochou nijak
dotceny).

S namitkou, ze klokalitt¢ X bylo pfistupovano jinak nez klokalit¢ X, atudiz
diskriminac¢né, odpurce nesouhlasi. Pozemek navrhovatelky byl zhodnocen tim, ze je nyni
zastavitelnou plochou, priemz jejimu pozadavku na zpracovani 4zemni studie pro lokalitu
X bylo vyhovéno. Uzemni studie pfedstavuje kompromis mezi zajmy navrhovatelky a
zajmy vlastnikd ostatnich pozemku v lokalité X; detailni rozpory (napt. otazka poctu
parcel v lokalité) budou feSeny az v této studii. Lokalita X ve Z., s niz navrhovatelka svoji
zajmovou lokalitu srovnava, ma sice stanovenu minimalni velikost stavebni parcely 2 000
m?, mistni poméry to vsak umoznuji (parcely lze 1 pti takto stanovené podmince rozumné
rozdélit, zatimco v pripadé aplikace podobného omezeni v lokalité X by to znamenalo
Géelovou blokaci vystavby na sousednich pozemcich).

Jde-li o kritiku vyporadani namitky pani P. M. a osob zGcastnénych na tizeni sub 5), 6), 7)
a 8), odkazuje odpirce na § 9 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, ktera definuje plochy dopravni infrastruktury. Stanoveni mistni
komunikace na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi B. je tak v souladu se zdkonem a nic
proti tomu nenamital ani zadny z dotéenych organi. Rovnéz jeji uréeni jako vefejné
prospésné stavby ma oporu v § 170 stavebniho zikona, nebof je nutné vymezit piistup
k sousedicim rodinnym domim. Ostatné, dotéeny pozemek neni vibec ve vlastnictvi
navrhovatelky.

K namitkam vztahyjicim se k plochaim X, X, X a X konstatuje odptirce, ze k jejich
vzneseni neni navrhovatelka aktivné vécné legitimovana, protoze v téchto lokalitach nema
v/ / . ’ ’ ’ .

zadné pozemky. Ani nesouhlas navrhovatelky s odmitnutim namitek osob
od navrhovatelky odliSnych jeji aktivni vécnou legitimaci nemize zalozit.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 43 A 39/2018

Navrhovatelka v replice opakuje, ze bezprostfedné po svém vydani nebylo napadene OOP
vV / V. 4 4 4 /4 v v v v / 4 M v
vyvéseno na ufedni desce. Dale poznamenava, ze zména predmétu izemni studie ¢. 8 na
lokalitu X, k niz mélo dojit v reakci na jeji namitku, je pro ni novou informaci, protoze nic
takového z vyporadani jeji namitky nevyplyva. Presto se vSak jedna o postup svévolny,
nebot v jeho dusledku se nepofizuje zemni studie v lokalitach X a X, kde méla podle
. ’ v 7 ’ Ve ’y 7 v . .
projektanta své opodstatnéni. Navrhovatelka dale pfipomina, ze v souladu s judikaturou
NSS je vlastnik pozemku opravnén podat namitky, prestoze se OOP netyka vylucné jeho
o . . VAR . 7 v /7 . v v /
pozemku, ale jeho nemovité véci jsou navrhem dotCeny. O namitce ¢. 24 mélo byt
rozhodnuto a odpurce ji nemél vyporadat jen jako ptripominku. Pokud vznikne na
pozemku p. ¢ X v katastralnim Gzemi H. u B. napt. logistické centrum (coz je v dusledku
4 v 4 oV / v Ve eV 4 v 4
napadeného OOP mozné), mlze to vyrazné zhorSit jiz nyni Spatnou dopravni a
bezpeénostni situaci v B. Jde-li o odlisny ptistup k lokalité X a lokalité X, navrhovatelka
s odpurcem nesouhlasi a opakuje, Ze povaha obou lokalit je stejna. Naopak pro Z. jsou
typické i men$i parcely o vymére do 1000 m?, zatimco v B. jsou to velké statky, jejichz
charakter je treba udrzet. Konecné jde-li o verejné prospésnou stavbu na pozemku p. ¢. X
v katastralnim Gzemi B., navrhovatelka nespatfuje jeji nezbytnost, nebot pfistup na
pozemky vsech vlastniku je zajistén pfimo ze silnice, s vyjimkou severni ¢asti pozemku p.
v 4 4 / 4 i 4 M v v /. 4 4
¢. X v katastralnim uzemi B. ve vlastnictvi navrhovatelky, jehoz obsluznost tzemni plan
nijak neresi.
Osoby zcastnéné na fizeni sub 1) a sub 2), vlastnici pozemky zahrnuté do lokality X, se
s argumentaci navrhovatelky neztotoznily, povazuji ji ve vztahu k uvedené lokalité za
UcCelovou a maji zajem na tom, aby jejich pozemky bylo mozné v budoucnu zastavét
v souladu s pripravovanou uzemi studii. Ostatni osoby zulastnéné na fizeni naopak
argumentaci navrhovatelky vyjadfily plnou podporu.

Soud konstatuje, ze je navrh podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti. Podle § 101b
odst. 2 s.f.s. kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a3 s.f.s.) musi navrh
obsahovat navrhové body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich
divodu povazuje navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jeho cast za nezakonné. Pri
vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.), tj. ze skutkového a pravniho
stavu k 11. 12. 2017. O navrhu rozhodl soud bez jednani, protoze navrhovatelka vyjadrila
s takovym postupem vyslovny souhlas a souhlas odpurce se presumuje, nebot ani na vyzvu
soudu nesdélil, Ze by s projednanim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

V katastru nemovitosti soud ovéfil, ze navrhovatelka je spoluvlastnici pozemku p. ¢. X a
p. ¢ st. X, jehoz soucasti je stavba ¢ p. X, v katastralnim Gzemi B., a je tudiz aktivné
procesné legitimovana k podani navrhu. Aktivni procesni legitimace navrhovatelky
k podani navrhu ostatné nebyla mezi Gcastniky sporna.

Namitky navrhovatelky lze rozdélit na namitky procesni a namitky hmotnépravni. Soud
se nejprve zabyval namitkami procesni povahy.

Navrhovatelka nejprve namita, ze navrh napadeného OOP ani samotné OOP po svém
vydani nebylo radné zvetejnéno na elektronické tredni desce odpirce, a nemohlo tudiz
nabyt éinnosti. Podle § 172 odst. 1 spravniho fadu spravni organ dorudi navrh opatteni
obecné povahy s odivodnénim vetejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho radu, kterou
vyvési na své Uredni desce a na Gfednich deskach obecnich 4fadd v obcich, jejichz
4 4 o ’ Vv 4 4 / v/ v v . /
spravnich obvodd se ma opatfeni obecné povahy tykat, a v pripadé potreby i jinym,
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v misté obvyklym zptisobem. Navrh opatteni obecné povahy musi byt zvetejnén nejméné
po dobu 15 dna. Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se pisemnost povazuje za dorucenou 15.
den po vyvéSeni; pisemnost je treba zverejnit také zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Podle § 172 odst. 2 spravniho fadu neni-li vzhledem k rozsahu navrhu mozno zvetejnit jej

/ V. 4 /. 4 v 4 4 / / vV 4 M 4 v 4 /4
na ufedni desce v uplném znéni, musi byt na Gredni desce uvedeno, o jaké opatreni obecné
povahy jde, Cich zajymu se ptimo dotyka a kde a v jakeé lhuté se lze s navrhem seznimit.
Uplné znéni navrhu vcetné odivodnéni vSak musi byt iv takovém ptipadé zverejnéno

o vV o4 4 / v/ i Ve M 4 4 4
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Zpravidla se pfitom jedna o webové stanky
odptrce a nikoli elektronickou ufedni desku, jak opakované naznacuje navrhovatelka.
Podle § 173 odst. 1 spravaniho radu plati § 172 odst. 1 spravniho radu obdobné i pro vydané
opatfeni obecné povahy. Opatreni obecné povahy nabyva Géinnosti patnactym dnem po
dni vyvéseni verejné vyhlasky. Navrh OOP i OOP samotné musi tedy byt na Gredni desce
odptrce vyvéseny minimalné po dobu 15 dnu (nic vSak nebrani tomu, by doba vyvéseni
byla delsi). Vydané OOP posléze 15. dnem po dni vyvéSeni nabyva éinnosti.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze vefejna vyhlaska, kterou byl zvefejnovan (dorucovan)
navrh OOP, byla na obycejné (fyzické) Gredni desce vyvésena od 26. 4. 2017, sejmuta byla
dne 13. 6. 2017, celkem byla verejna vyhlaska na Gredni desce vyvésena po dobu 49 dni. Na
elektronické redni desce byla tato vyhlaska vyvésena od 26. 4. 2017, sejmuta byla dne
12. 6. 2017; celkem byla vefejna vyhlaska na elektronické aredni desce vyvésena po dobu
48 dni. Verejna vyhlaska, kterou bylo zvefejnovano (dorucovano) samotné OOP, byla
na obycejné ufedni desce vyvésena dne 14. 12. 2017 a sejmuta byla dne 2. 1. 2018; celkem
zde byla vyvésena po dobu 20 dni. Na elektronicke Gredni desce byla tato verejna vyhlaska
vyvésena dne 14. 12. 2017 a sejmuta byla dne 29. 12. 2017; celkem zde byla vyvésena po
dobu 16 dni.

Ze snimku webovych stranek odpurce, ktery byl predlozen spoleéné se spravnim spisem,
soucasné plyne, ze na téchto strankach byl od 30. 11. 2017 uvefejnén navrh Gzemniho
planu, ktery byl posléze vydan zastupitelstvem [pod nizvem ,UP BAKOV N . KE
SCHVALENI (VERZE PROSINEC 20179]. Z aktualnich webovych stranek pak vyplyva,
ze od 15. 1. 2018 je zde OOP vyvéseno v podobé vydané zastupitelstvem odpurce vcetné
Udaje o jeho ucinnosti, a v této podobé se zde nachazi az do soucasnosti (viz poznamka
posledni aktualizovano 15. 1. 2018, 16:13:45).

Z uvedenych skutednosti nelze postavit na jisto, ze byl podle § 172 odst. 2 spravniho radu
v dubnu 2017 navrh dzemniho planu v Gplném znéni vyvésen zplisobem umoziujicim
dalkovy ptistup (tj. na webovych strankach odptrce), jak je avizovano ve vefejné vyhlasce,
kterym byl navrh Gzemniho planu zvefejiovan (dorucovan). Pokud by tomu tak nebylo,
jisté by slo o vadu procesu pofizovani tzemniho planu. Protoze ale je z predlozeného
spravniho spisu ztejmé, ze jak navrhovatelka, tak mnoho dalsich osob byli v této fazi fizeni
s navrthem dostate¢né seznameni (svédéi o tom celd fada podanych kvalifikovanych
namitek a pripominek), nelze mit za to, ze by slo o natolik zavaznou vadu v fizeni o
vydani OOP, aby tato vada méla vliv na nezakonnost napadeného OOP (viz rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 218/2014 - 77, bod 33). Za této situace by proto bylo
nadbyteCné, aby se soud vyvésenim navrhu Gzemniho planu v Gplném znéni zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup zabyval v podrobnostech a zjistoval (posuzoval), zda
skuteéné k uvedené vadé procesu porizovani tzemniho planu doslo. Vada, ktera nemohla
mit vliv na zakonnost napadeného opattreni obecné povahy, totiz nemtze byt divodem
pro zruseni opatfeni obecné povahy. Tato namitka je proto neddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



24.

25.

26.

27.

7 43 A 39/2018

Pokud jde o otazku Gcinnosti OOP, zde na rozdil od navrhu OOP je z predlozeného spisu
patrné, ze jiz od 30. 11. 2017 byl na webovych strankach odpirce zvefejnén navrh OOP ve
verzi pro vydani z prosince 2017. Soud v rozsahu navrhovatelkou zpochybnénych casti
Gzemniho planu ovéril, Ze tato verze (Navrh OOP pro vydani) se shoduje s verzi finalni (tj.
sdne 11.12.2017 vydanym OOP). Lze proto uzavfit, ze odpurce dostal vSem svym
povinnostem ve vztahu ke zvefejnéni OOP, které jako radné zverfejnéné (dorucené) nabylo
Ucinnosti dne 29. 12. 2017. Tato namitka je také neduvodna.

Dale navrhovatelka namita, ze navrh napadeného OOP, ktery byl vefejné projednan dne
2.6.2017, se lisil od navrhu OOP predlozeného zastupitelstvu odpurce k vydani dne
11. 12. 2017. Konkrétné se tato zména tyka tzemni studie C. 8, ktera méla byt pavodné
zpracovana pro lokality X a X, avsak nové se vztahuje k lokalit¢ X. Tuto zménu
zastupitelstvo odpurce o své vuli provedlo, aniz by to bylo projednano s porizovatelem
nebo s vefejnosti. Odptrce ve vyjadreni uvedl, Ze se tak stalo k namitce navrhovatelky,
ktera zemni studii pro lokalitu X pozadovala, a odptrce ji vyhovél. Soud ze spravniho
spisu ovéril, ze navrhovatelka dne 8. 6. 2017 (v navaznosti na verejné projednani navrhu
OOP) uplatnila namitku, jiz se domahala zpracovani Gzemni studie pro lokalitu X.
Z odivodnéni napadeného OOP, konkrétné zvyporadani této namitky pod ¢. 16,
vyplyva, ze ji odpurce vyhovel.

Navrhovatelka tedy broji proti tomu, ¢eho se v fizeni o vydani OOP sama domahala, kdy
v namitce pozadovala pro lokalitu X zpracovani Gzemni studie, coz podporfila radou
priléhavych argumenta. V replice navrhovatelka tuto namitku pak nadale rozviji tak, ze
presunuti uzemni studie ¢. 8 z jedné lokality do druhé je vyrazem svévole. Predné je treba
uveést, ze skuteCnost, ze ve verzi navchu OOP pro verejné projednani (duben 2017) je
pozadavek na uzemni studii uveden pro lokality X a X a tato Gzemni studie je oznalena C.
8, priemz posléze je pod timto poradovym Cislem uvadéna Gzemni studie pro lokalitu X a
pro lokality X a X jiz neni Uzemni studie pozadovana, neznamena, ze doslo k presunuti
pozadavku na Uzemni studii mezi témito lokalitami. Polet UGzemnim planem
pozadovanych Gzemnich studii neni nijak omezen, a tudiz neni treba hledat néjakou
souvislost mezi vypusténim pozadavku na zpracovani tzemni studie pro lokality X a X a
zakotvenim pozadavku na zpracovani tzemni studie pro lokalitu X.

Pozadavek na zpracovani izemni studie pro lokalitu X se v navrhu OOP ocitl v navaznosti
na vefejné projednani navrhu; tedy postupem podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona, podle
néhoz potizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednant,
zpracuje s ohledem na vefejné zjmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni
pripominek uplatnénych k navrhu Gzemniho planu. Navrhy dorudi dotéenym organtim a
krajskému Gfadu jako nadtizenému organu a vyzve je, aby k nim ve lhtté 30 dnd od
obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud dotleny organ nebo krajsky Gfad jako nadfizeny
organ neuplatni stanovisko v uvedené lhiité, ma se za to, ze s navrhy potizovatele souhlasi.
Pokud je to nezbytné, pofizovatel zajisti pro obec Upravu navrhu tzemniho planu v
souladu s vysledky projednani. Jak plyne z posledni véty citovaného ustanoveni § 53 odst.
1 stavebniho zdkona, Gzemni plan byl upraven v souladu s vysledky projednani (v souladu
s pofizovatelem zpracovanym navrhem rozhodnuti o namitkach). Tento postup je proto
plné v souladu se zavéry, které k procesu pofizovani tzemniho planu vyslovila judikatura,
jiz se navrhovatelka dovolava (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 -
130, publ. pod ¢. 2455/2011 Sb. NSS, bod 75, rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j.
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1 Ao 7/2011-526, publ pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS, bod 652, a z nich vychazejici rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. 50 A 7/2013 - 130.

Pokud navrhovatelka broji proti samotné skutecnosti, ze pro lokality X a X nepozaduje
OOP zpracovani uzemni studie, konstatuje soud predevsim, ze tato skuteCnost se nijak
nedotyka jeji pravni sféry (nejde o lokality vici nimz by navrhovatelka méla vlastnicky ¢i
sousedsky vztah, pfi¢emz navrhovatelka nepredlozila zadné racionalni tvrzeni svédcici o
tom, ze by bylo mozné dotceni jejtho domu a pozemku v souvislosti s nezpracovanim
Gzemni studie v uvedenych lokalitach). K aktivni vécné legitimaci v fizeni o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je treba obecné doplnit, ze opatfeni obecné
povahy lze zrusit pouze za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze soud shleda
v rozsahu navrhovych bodld opatfeni obecné povahy nezakonnym nebo fizeni, které
predchazelo jeho vydani, stizené vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost opatfeni
obecné povahy, a soucasné ze v dusledku zjisténé nezakonnosti ¢iprocesni vady byl
navrhovatel zkracen na svych hmotnych pravech, a to bud pfimo, nebo prostrednictvim
poruseni prav procesnich (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. 1 As 61/2010 -
98, zejména bod 26). Nasledkem nedostatku aktivni vécné legitimace je vzdy zamitnuti
navrhu  (rozsudek  NSS  ze dne 14.2.2006, ¢j. 1 Afs 40/2005-62, publ. pod
¢. 1477/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007 - 98; specialné ve
vztahu k fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy viz rozsudek NSS ze dne
20. 1. 2010, ¢. 1 Ao 3/2009 - 82, dale rozsudek ze dne 5. 12. 2007, ¢j. 3 Ao 4/2007 - 83,
rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 3 Ao 2/2009 - 93, rozsudek ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 4 Ao
1/2008 - 39, nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 4 Ao 3/2007 - 22, a v neposledni radé i
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢.
2215/2011 Sb. NSS.). Poslanim soudniho fizeni spravniho je totiz ochrana subjektivnich
verejnych prav fyzickych a pravnickych osob (§2s.t.s.), coz lze dovodit rovnéz
z konstrukce § 101a odst. 1s. t. s., ktera se nasledné promita do aktivni vécné legitimace.
Navrhu lze vyhovét a opatfeni obecné povahy zrusit jen tehdy, pokud je mozné ulinit
zavér, ze navrhovatel byl timto opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech. Ve
spravnim soudnictvi nemohou soukromé osoby podavat zaloby ve verejném zajmu, popt.
domahat se soudni ochrany prav tfetich osob. Ulelem ¥zeni o nivrhu neni odstranit
objektivné nezakonné opatreni obecné povahy, nybrz poskytnout ochranu subjektivnim
pravim navrhovatele, do nichz bylo nezdkonnym opatfenim obecné povahy zasazeno. Jiz
jen ztéchto divodlt (nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatelky k tomuto
navrhovému bodu) nelze mit uplatnénou namitku za divodnou.

Navrhovatelce by nicméné nebylo mozné prisvédéit ani v obecnosti. Proces ptijimani
/ 4 4 . . / . 4 4 4 7 v 4 4
Uzemniho planu je dynamicky a jeho podoba se od schvaleni zadani az po vydani
Gzemniho planu stale promériuje v zavislosti na podanych namitkach a pfipominkach,
stanoviscich dotéenych organt atd. (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
5/2010-169). Skutecnost, ze tato zména nebyla projednana pti vefejném projednani, neni
v rozporu se zakonem; naopak se jedna o zakonny postup, nebot podoba tzemniho planu
se po spoleCném projednani (pfi kterém uplatni sva stanoviska dotené organy a verejnost
pripominky) 1 po vefejném projednani (pfi kterém uplatni namitky vlastnici pozemkd a
staveb dotéenych navrhem OOP a vefejnost uplatni pripominky) jesté méni.
Zastupitelstvem vydany Gzemni plan tak obsahuje zmény majici ptvod v pfipominkach a
;. ’ , . . v, 11 1 . Ve /
namitkach, o kterych zastupitelstvo rozhoduje (vyporadava, jde-li o pfipominky) na
zakladé navrhu potizovatele soucasné s vydanim OOP. V této fazi vsak jiz stavebni zakon
prostor pro vyjadfeni verejnosti ke zpusobu vyporadani namitek a pripominek
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neposkytuje (nejde-li o podstatné pravy navrhu OOP, které vyzaduji opakované vetejné
projednani; takovou zménou pfitom vypusténi pozadavku na zpracovani uzemni studie

4 4 M v **V_V 4 v v / 7/ 4 /4
neni). Ochrana prav je vsak zaji$téna tim, ze dotéené osoby mohou proti tzemnimu planu
brojit navrhem u soudu. Namitka je nedavodna.

Navrhovatelka dale namita, ze odptrce chybné vyhodnotil jeji namitku ¢. 24 vztahujici se
k pozemku p. ¢. X v katastralnim dzemi H. u B. n. J.. Odpirce ji nespravné vyporadal jako
Ve 4 v 4 v v 4 4 4 4 i

ptipominku ¢. 10 stim, ze nebyly splnény podminky pro podani namitky. Soud
ze spravniho spisu zjistil, ze davodem, pro¢ odptrce vyhodnotil ¢ast namitky ¢. 24 jako
ptipominku, je to, ze tento pozemek neni ve vlastnictvi zadného z podateld namitky.
Jelikoz podatelé této namitky vlastni ruzné nemovité véci v obci B., ktera je vzdalena
bezmala 1 kilometr, nelze podle odpirce predpokladat negativni ovlivnéni jejich majetku, a
proto podatelé nespadaji do okruhu osob, které podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona
mohou podat namitky (srov. odivodnéni k namitce ¢. 24). Odpurce tuto ,pripominku®

4 o v 4 v 4 M 4 v 4 4 / 4
pak odmitl s oduvodnénim, ze dopravni napojeni pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi
H. uB. n. J. bude vedeno pfimo na dalnici DX, a negativni ovlivnéni nemovitych véci ve
vlastnictvi navrhovatelky nehrozi ani hypoteticky.

Postup odptrce, ktery s namitkou navrhovatelky nakladal jako s ptipominkou, je
nespravny. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 23. 9.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, ve kterém v bodé 37 uvedl, ze ,rozhodujicim kritériem, dle
kterého je podani obsabujici vybrady proti navrbu opatveni obecné povahy kvalifikovino jako
pripominka &i namitka (§ 172 odst. 5 spravnibo vadu), neni kvalita &i obsahové naleZitosti
tohoto poddnt, nybrz to, kdo vyhrady vznesl. Pokud navrbovatel spinil kritéria stanovend v §
52 odst. 2 stavebniho zdakona, tj. je viastnikem nemovitosti dotCenych navrbem zastavitelnych
ploch, coZ odpiirce nezpochybnil, je opravnén uplatriovat vici vizemnimu planu namitky. Toto
ustanoveni nelze vyklddat restriktioné v neprospéch osoby uplatriujici namitky tak, jako by
znélo ,proti navrbu sizemniho planu v Cdsti, kterd se jich dotyka.* Viechny vybrady uplatnéné
navrhovatelem, jakozto privilegovanou osobou ve smyslu § 52 odst. 2 stavebnibo zikona, jsou
proto namitkami a tak je nutno s nimi nalozit. Tykd se to i téch namitek navrhovatele, které
sméruji proti jinym Cdstem vizemniho planu, nez je vymezeni zastavitelnych ploch zahrnujicich
pozemky v jeho vlastnictvi, tak i namitek navrhovatele mi¥icich na proces porizovdni sizemniho
planu. Vyhrady subjektu opravnéného podat namitky podle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona vici
navrbu vizemniho planu nelze jiz t7idit na ty, kterymi se odpiirce musi zabyvat ditkladnéji a
rozhodnout o nich, a ostatnimi, kterymi se miize zabyvat pouze povrchné.“

SkuteCnost, ze odplirce o této namitce nerozhodl, ale pouze se ji zabyval jakozto
Ve 4 V. . > v / / 4 M 4 /
pripominkou, predstavuje proto vadu, nebot o kazdé podané namitce musi byt rozhodnuto
(§ 172 odst. 5 spravniho radu). Rozhodnuti o pripominkach se oproti tomu nevydava,
ovem spravni organ je povinen se piipominkami zabyvat jako podkladem pro opatteni
/ A N M . ) v /7 ’ 4 W4
obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odtvodnéni (§ 172 odst. 4 spravniho radu).
Dovozena vada ov§em neni divodem pro zruseni opatteni obecné povahy, nebot nemohla
mit zadny vliv na jeho zikonnost. Smyslem institutu namitek je umoznit dotéenym
vlastnikim nemovitych véci, aby mohli v fizeni o Gzemnim planu, které nema zadné
/v 4 v/ 4 / / 4 4 4 o . o Ve Ve / M
Ucastniky rizeni a vysledny spravni akt ma pusobit vaci neurcitému okruhu osob, uplatnit
/4 /. \4 /4 / 4 4 4 4 v M
své vyhrady k navrzenému obsahu Gzemniho planu. Timto procesnim prostredkem jsou
do fizeni o Gzemnim planu vneseny otazky, na jejichz vyfeseni je zavisla vysledna podoba
/ 4 4 v ‘[ / Ve 4 v o v 4 v
tzemniho planu. K prekvalifikované pripomince ¢. 10 odptrce uvedl, Ze ji nelze vyhoveét,
] . ’ . . . e’ 7 71 - Vo oee
nebot se jedna o plochu vymezenou mimo jakoukoli zastavbu stojici u dalnice D10, coz ji
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¢ini maximalné vhodnou pro lehky ¢i strojirensky pramysl, resp. dokonce o plochu
k tomu v ramci Bakova nad Jizerou viibec nejvhodnéjsi. S timto vyuzitim poéita i Politika
Uzemniho rozvoje a Zasady uzemniho rozvoje Stredoleského kraje. Historicky se jedna o
vyasfaltovanou plochu urcenou pro zemédélskou vyrobu askladovani. Soud toto
oduvodnéni poklada za logické a koherentni a jako s takovym se s nim ztotozruje, nebot
odptrce srozumitelnym zplsobem odtvodnil, pro¢ vefejny zijem na zvoleném vyuziti
pozemku prevazi nad pfipadnymi negativnimi dusledky spojenymi s moznym zvysenim
intenzity dopravy na silnici vedouci skrz obec B. Nelze tudiz ani v hypotetické roviné
rozumné predpokladat, ze by obsah napadeného opatfeni obecné povahy (textové a
grafickeé casti uzemniho planu) byl byt jen v nepatrneé Casti jiny, pokud by odptrce dotcent
navrhovatelky vyhodnotil spraivné a o jeji namitce rozhodl, jak mu uklada zakon
(nepochybné by totiz zvolil shodnou argumentaci, jakou uvedl vramci vyporadani
uvedené pripominky). Vyse dovozena vada fizeni o Gzemnim planu tak evidentné nema

v

vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek NSS 23. 9. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009 - 185, bod 38, ¢i rozsudek INSS ze dne ze dne 9. 12. 2016, . j. 8 As 89/2016-
48, bod 33).

Nasledné se soud zabyval namitkami hmotnépravni povahy.

Navrhovatelka namita, ze napadené OOP libovolné a diskriminacné zasahuje do jejich
prav. Konkrétné v plose X (v niz se nachazi cast pozemku p. ¢ X v katastralnim Gzemi B.
ve vlastnictvi navrhovatelky) nebylo vyhovéno jeji namitce, jiz pozadovala stanoveni
minimalni vyméry parcel. Podobné namitce vznesené ve vztahu k plose X ve Z. bylo
vyhovéno, prestoze obé obce maji shodny venkovsky charakter. Ze spravniho spisu (z
oduvodnéni rozhodnuti o nevyhoveéni namitce ¢. 16 podané navrhovatelkou dne 8. 6. 2017)
soud zjistil, ze divodem pro nestanoveni minimalni velikosti parcel v plose X byla
skuteénost, ze podrobna parcelace bude predmétem Gzemni studie ¢. 8, jejiz navrh zatim
predpoklada 5 stavebnich pozemkt o vyméfe zhruba 1000 - 2000 m?. Ve vyjadfeni
k navrhu odpurce dodal, ze v plose X ve Z. mistni poméry umoznuji stanovit minimalni
velikost parcel jiz na Grovni zemniho planu. V lokalité X vsak nelze pozemky obdobné
vymezit bez toho, aby tim doslo k acelové blokaci vystavby na nékterych z nich. Je tedy
treba vypracovat zemni studii a nalézt vyvazené reseni, které uspokoji zajmy vsech
vlastnikd pozemka v dané lokalite.

Soud predesila, ze se neztotozniuje s nahledem odptirce obsazenym ve vyjadieni k navrhu,
ze v souvislosti s vymezenim plochy X a souCasné neomezenim vlastnikl stanovenim
minimalni vyméry pozemkd a poltu staveb na nich v tizemnim planu nemohla byt dotéena
pravni sféra navrhovatelky. Naopak tim podle odpurce navrhovatelka ziskala, nebot ¢ast
jejiho pozemku p. ¢ X v katastralnim tzemi B. se stala zastavitelnou plochou a
Ve oV v v M v/ v v N4
navrhovatelka na néj muze v budoucnu stavét. Tento pohled na véc je neptipadné zuzujici,
nebot z povahy namitek navrhovatelky i z textu navrhu je zjevné, ze na svém pozemku si
4 i ’ v /v /4 4 v 4 4 c 7
ceni primarné vyse popsaného razu obce B. a rozdéleni pozemku na zapad od jeji zahrady a
. v_ 7 7 . v . . ’ ’ ey
jeho zastavéni vicero domy si nepreje - ekonomické zhodnoceni pozemku z jejitho pohledu
v/ v . 4 4 4 4 . M /v . v v v
prinos nepredstavuje. K podani této namitky je tudiz navrhovatelka aktivné vécné
legitimovana [neni na misté aplikovat koncept negativniho dotéeni (zkraceni) pravni sféry;
srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, &j. 50 A 8/2014 - 74].

Judikatura spravnich soudt vymezila miru, v niz je soud opravnén zasahovat do procesu
/ ’ 4 4 4 4 7 . M Vv M Ve /4 M v/ v
Gzemniho planovani. K této konstantni judikature je pak nutno prihlédnout i v pripadé
navrhovatelkou tvrzeného neproporcionalniho (libovolného a diskriminacniho) zasahu do
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jeho vlastnického prava. Podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73, v
4 4 4 4 4 N /v / /¢ o /) o v / [
procesu uzemniho planovani ,jde o vyviZeni zdjmii vlastniki dotcenych pozemkii s obledem
na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti sizems.
Tato harmonie miuze mit nesCisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrémni podoby
vyuziti urcitého iizemi vysledkem niceho jinébo nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgamy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevybocent z urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnit¥ téchto mantineli vsak zistavd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno - neni
sikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho itkolem je
sledovat, zda prislusnd politicka jednotka (obec) se pri tvorbé iizemniho planu pobybovala ve
shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZddi varianta vyuZit{ iizemi, kterd se takto
sveide do mantineli sizemnibo planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim plinovini a nedodrZenim zikonnych mantineld, avsak
neni jeho sikolem sim dizemni plany dorviret”. Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym
zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani, ale
i 4 /. 4 4 /4 4 4 /v /A /- o
pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmu
soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
4 v / / i i 4 i 4 / 4 i M i /. VV 4 i
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
Ve /7 / 4 Ve 4 4 /v /7 vV /. 4 . L. i 4 / 4
urcitého Gzemi pri zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho tGzemniho celku. Neptiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti dzemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢&. 6 Ao 6/2010 - 103, nebo
rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013 - 136). Ze zasady zdrzenlivosti tak
\4 v 4 Vv 4 /4 -/ 4 4 4 4 v
plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho planovani by mél soud
pristoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku. Soucasné podle
rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105, [slpravni soudy nejsou povolany
k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim neprislusi; odborné
posouzeni véci a volba konkrétniho 7esent je na porizovateli vizemné planovaci dokumentace a
osobdch, které ktomu disponujici odpovidajicim wvzdélainim a erudici a které porizovatel
zpracovanim odbornych podkladi povéd.“ Lze shrnout, ze soud si tedy pfi prezkumu
v 4 4 /7 /. v / M *.0 / Vv v 4 i
opatreni obecné povahy musi byt védom svych limita v celé radé odbornosti, které jsou
pro vypracovani izemniho planu nezbytné a jimiz se musi vyznacovat pofizovatel, resp.
4 v / 7 4 / 4 Vv v 7 Ve Vv
osoby, které se na tvorbé tzemniho planu podileji. Soucasné musi soud pti prezkumu
(zemniho planu respektovat, ze vile obce usporadat si poméry v obci pravé tim zptsobem,
ktery je obsazen v Gzemnim planu (a nikoli zptisobem jinym, byt ten by se tfeba mohl
soudu jevit jako vhodnéjsi), je vyrazem uGstavné chranéného prava obce na samospravu, do
v 4 v/ v/ / Vv v Ve v / 4 ’
néhoz soudu neprislusi samoucelné zasahovat. Soud tedy pfi prezkumu Gzemniho planu
hodnoti zejména to, zda je argumentace odptirce ve vyporadani namitek a pripominek
logicka a konzistentni.

Pii védomi citované judikatury soud pfezkoumal argumentaci odpirce a konstatuje, ze
jeho vysvétleni divodu rozdilného pfistupu k plochim ve Z. a v B. je racionalni. Prestoze
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soud nemize s ohledem na rozsudek INSS ze dne 31. 1. 2013, ¢ j. 4 Aos 1/2012 - 105,
kvalifikované posoudit uporadani obou obci z hlediska historické urbanistickeé struktury, i
jen pti pohledu na leteckou mapu (dostupnou napt. na www.mapy.cz) je patrné, ze Z. maji
svuj typicky raz, nebot stavby v celé obci jsou prevazné historickymi statky sestavajicimi
z nékolika staveni na relativné vétsich pozemcich. Navrhovatelce je tfeba dat za pravdu, ze
1 B. ma svij charakteristicky raz spoclivajici v tom, ze staveni stoji u silnice, respektuji
uli¢ni ¢aru a za nimi se nachazi dlouhé Gzké zahrady. Tento charakter byl v§ak v minulosti
v mnoha mistech v B. narusen tim, Ze tato zahrada byla zastavéna dalSim (resp. dalsimi)
rodinnym domem a vznikaji tak domy stojici ,,v druhé fadé“. K tomu doslo i v tésné
blizkosti domu ve vlastnictvi navrhovatelky, jak o tom svéd¢i i domy ve vlastnictvi osob
zalastnénych na fizeni 7) a 8) [¢. p. X] a dum bez ¢. p. na sever od néj, nebo domy ¢. p. X a
¢. p. X na jihozapad od domu ve vlastnictvi navrhovatelky. Jestlize tedy bylo v minulosti
v B. opakované povoleno takové déleni pozemkd a byly umistény a povoleny stavby
uvedenych rodinnych domu, nutné tim doslo k naruseni vyse popsaného charakteru obce,
jehoz bezvyjimecného zachovani se nyni navrhovatelka nemtze s Gspéchem domahat. To
plati tim spise, pokud s timto nové vytvorenym stavem ostatni vlastnici pozemka v plose
X poditali a usporadali si poméry na svych pozemcich odpovidajicim zptsobem.

Ani navrhovatelkou namitané rozdily v pfistupu k vyporadani namitek obdobného obsahu
vobci Z. a vobci B. nesvéd¢i o jeji diskriminaci. Soud v prvé radé odkazuje na jiz
zminovanou judikaturu (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010 - 103, a ze dne
12. 11. 2013, ¢.j. 2 Aos 3/2013 - 136), podle niz je Gprava poméru v izemi pomoci Uzemné
planovaci dokumentace vyrazem prava obce na samospravu. Skutecnost, ze napadené OOP
stanovi pro jednu dast obce urdita pravidla pro vystavbu a pro jinou ¢ast obce pravidla
odlisna, nemuze samo o sobé zapficinit jeho nezakonnost. Tim spiSe jsou-li obé Gzemi
rozdilna, jak to vodavodnéni namitek popsal odpurce, nelze ptfi vyporadavani
srovnatelnych namitek (pozadavku na stanoveni minimalni vyméry pozemku a omezeni
poctu staveb na ném) ocekavat stejné vysledky. Pokud pak jde o vymezeni zastavitelnych
ploch v samotné B., ani v jedné z nich limit, ktery pozaduje navrhovatelka, stanoven neni.
Namitka je proto nedtvodna.

Dale navrhovatelka nesouhlasi s vyporadanim namitky ¢. 24 vztahujici se k plocham X
aX. Napadené OOP je fadi do ploch vyroby askladovani. Podle presvédcent
navrhovatelky vsak nejsou takto rozsahlé plochy vyroby v souladu s pozadavky zemniho
planovani. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze navrhovatelka v ndmitce navrhla plochu X
namisto plochy vyroby a skladovani - lehky primysl (VD - L) zménit na plochu zelené a
plochu X namisto plochy vyroby a skladovani - lehky pramysl (VD - L) zménit na plochu
vyroby a skladovani - drobna femeslna vyroba. Odptrce v odiivodnéni této namitky dal
navrhovatelce z¢asti za pravdu a obé tyto plochy pfeménil na plochy vyroby a skladovani -
drobna femeslna vyroba (VD - N), aby omezil negativni dopad na okoli. Z téhoz dtvodu
zatadil pas ochranné a izola¢ni zelené (str. 32 textové Casti napadeného OOP, v grafické
Casti jej podle sdéleni odptrce nelze s ohledem na métitko zobrazit). Pfefazeni pozemkt do
ploch zelené odptirce odmitl s ohledem na opravnéné zajmy vlastnikd a nutnost asanace
pozemkd.

Soud k tomu uvadi, ze obecné lze dat za pravdu navrhovatelce, ze umistovani ploch
vyroby do tésné blizkosti ploch pro bydleni méZe p¥iniSet negativni imise. Uplného
oddéleni jednotlivych funkei vsak nelze v krajiné dosahnout a nelze je ani povazovat za
zadoucli, jelikoz plochy vyroby vzdalené od ploch bydleni kladou vyssi pozadavky na
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mobilitu pracovni sily, coz pfinasi do tzemi jiné negativni dopady (vCetné imisi majicich
puvod v dopravé, jichz se navrhovatelka nejvice obava). Za trend moderniho planovani
poklada soud odlisné od navrhovatelky vznik oblasti, kde se jednotlivé nerusici
funkcionality vzijemné prolinaji. Casti mést a obci, kde se snoubi funkce bydleni a funkce
nerusici vyroby a sluzeb jsou zhlediska Gzemniho planovani vhodnéj$i nez plochy
satelitniho bydleni bez dostatecné obcanské vybavenosti, nebot jejich obyvatelé mohou
realizovat své zakladni potfeby bez nutnosti cestovani do jiné obce (i jeji jiné Casti).
V dané situaci se nadto jedna o plochy urcené k vyrobé historicky (jJde o byvaly
zemédélsky areal stale jesté bohaté zastavény stavbami). Vlastnikovi tohoto arealu je proto
treba ponechat moznost smysluplného vyuziti pozemku. Takovym racionalnim fesenim
by jisté nebylo vymezeni plochy zelené. Nelze totiz olekavat, ze vlastnik pozemku bude
dobrovolné investovat do bouracich pract, aby plochu uvolnil a vytvotil podminky pro
vznik zelené. Vymezeni zelené by ve skuteénosti znamenalo jen to, ze by areal dal pustl a
chatral. Soud ma proto za to, ze se nejedena o diskriminaéni uprednostnéni zaymu vlastnika
tohoto brownfieldu na Ukor zajmu navrhovatelky, ktera nadto stimto areilem
bezprostredné nesousedi. Odpurce naopak zajem navrhovatelky na pohodé bydleni v obci
zohlednil a v souladu s tim v plochach X a X povolil - kompromisné oproti ptivodnimu
navrhu - pouze drobnou vyrobu, od obytanych ploch navic oddélenou pasem zelené.
Dopad na obec tak nelze hodnotit jako negativni, nebot mimo mozného zvyseni (nakladni)
dopravy ptrinese také pracovni prilezitosti a sluzby, které budou moci obyvatele B.
vyuzivat. Ochrana ekologicko-stabiliza¢ni funkce pfilehlého rybnika Patek musi byt fesena
v Uzemnich fizenich tykajicich se ploch X a X. Namitka je nedtvodna.

Zavérem soud podotyka, ze k vzneseni dalsich namitek chybi navrhovatelce aktivni vécna
legitimace, jelikoz nelze dovodit zasah do jeji pravni sféry. Jak jiz soud jednou uved! (viz
bod 28), podstatou ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi je to, ze se poskytuje
verejnym subjektivnim pravim navrhovatele (a nikoli osobam od navrhovatele odlisnym)
a pouze na navrh (srov. § 2 a § 5. f. s.). I navrh na zruSeni opatreni obecné povahy je
podle § 101a s. t. s. opravnén podat jen ten, kdo tvrdi, Ze byl timto opatfenim obecné
povahy zkracen nasvych vefejnych subjektivnich pravech. Navrhovatelka vsak u
nékterych namitek své dotceni ani netvrdi a jen poukazuje na to, ze byla dotCena verejna
subjektivni prava jinych osob. Navrhovatelka vsak nemuze s uspéchem vznaset namitky
jakozto ochrankyné verejného zajmu nebo zajmu svych sousedu. I pokud by jejich prava
napadenym OOP skutecné dotcena byla, soud se takovymi namitkami muze zabyvat
pouze v pripadé, ze je v navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy vznese pfimo ta osoba,
ktera jimi byla dotdena. K tomu nestadi ani Gcast téchto osob v soudnim ftizeni v postaveni
osob zcastnénych na fizeni, nebof predmétem tohoto soudniho fizeni (tak, jak jej
navrhovatelka podanim navrhu urdila) je feeni otazky, zda napadené OOP predstavuje
zasah pravé do vetejnych subjektivnich prav navrhovatelky (nikoli jinych osob).

Uvedené plati v prvé radé pro namitku tykajici se neproporcionalniho pfistupu pfi
4 v 4 4 / 4 . ’ .

vymezeni pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi B. jako plochy dopravni infrastruktury -
mistni komunikace za tlelem obsluhy zastavitelné plochy X (konkrétné X). Soud
ze spravniho spisu ovéfil, ze namitku ¢. 15 podaly osoby odliSné od navrhovatelky [mezi
nimi také osoby zicastnéné na fizeni 5), 6), 7) a 8)], spoluvlastnici pozemku p. ¢ X
v katastralnim Gzemi B.. Navrhovatelka ma za to, Ze zatrazeni tohoto pozemku mezi

Vo v Vv 4 . v v o v M 4 4
verejné prospésné stavby nebylo jednak dostatecné oduvodnéno, a ani zde neni nezbytna
komunikaéni potfeba a souhlas vlastnikd tohoto pozemku. To se vSak nijak netyka
navrhovatelky, ktera k tomuto pozemku nema ziddna vécna prava. Jiz jen proto, ze se
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vymezeni této funkcéni plochy dopravni infrastruktury nedotklo pravni sféry
navrhovatelky (pozemek sjejimi pozemky nesousedi a ani jeji pozemky ptimo
neovlivriuje), je tfeba tuto namitku mit za nedtivodnou, nebot navrhu na zruseni OOP lze
vyhovét a OOP zrusit jen tehdy, pokud je mozné uéinit zavér, ze navrhovatelka byla timto
OOP zkracena na svych pravech.

Z téhoz divodu je nedtivodna také namitka spocivajici v podle presvédceni navrhovatelky
4 4 v/ 4 4 /4 i v v/ M IV v v
nespravném vyporadani namitky ¢. 24 v Casti ¢), jiz nebylo vyhovéno pozadavku osoby
/ Vv v / v/ 4 vV Vv 4 o4 v/ v
z0lastnéné na rizeni 9) na prerazeni plochy zahrnujici Cast pozemku parc. ¢ X
4 4 / 4 V4 Ve / v / 4 4 v/ 4
v katastralnim Gzemi B. z funkéniho vyuziti OS-N (télovychovna a sportovni zatizeni) na
X ¢& X (bydleni vrodinnych domech - venkovské, popf. sochrannym rezimem).
Nevyhovénim této namitce nebylo zasazeno do pravni stéry navrhovatelky. Soud dale pro
nedostatek aktivni vécné legitimace na strané navrhovatelky ma za nedvodnou i namitku,
kterou navrhovatelka tvrdi nespravné a diskriminacni vyporadani namitek ¢. X (podatelé
P. K. aj. K.), ¢. X (podatel J. S.) a¢. X (podatelé D. P. a L. P.), jimiz nebylo vyhovéno
pozadavku na rozsireni zastavitelnych ploch, a namitky ¢ X (podatel V. P.), jiz bylo
vyhovéno pozadavku na prefazeni pozemku z ploch bydleni do ploch vyroby a skladovani
— drobna femeslna vyroba.

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych boda divodnym a ani z obsahu spravaiho spisu
nevysla najevo vada procesu potrizovani Uzemniho planu, k niz by byl soud povinen
Ve / i 4 i 4 4 v 7 v/ M v 4 / /
prihlédnout i bez namitky, zamitl navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy v plném

rozsahu (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

Soud neproved! dikaz listinami predlozenymi spolu s navrhem. Vétsina z nich je soudasti
spravniho spisu, ktery meél soud k dispozici a zjehoz obsahu vychazel. Listiny, které
soucasti spravniho spisu nejsou, se vztahuji k procesu potizovani tzemni studie ¢. 8. Jedna
se 0 zapisy z jednani ve véci pofizeni této studie, jeden zvukovy zaznam a jeho prepis,
korespondence navrhovatelky s odpurcem. Dale se jedna o listiny souvisejici s procesem
porizovani predchozi studie X B.. Témto listinami soud dikaz neprovedl, nebot
predmétem rizeni je zakonnost napadeného OOP a procesu jeho prijimani, nikoli proces
porizovani uvedenych tzemnich studii.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Navrhovatelka nema

4 4 4 o V/ 4 b v . v / v e Vv / o * V7 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésnému odpurci zadné
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. akromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



