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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Ing. J. K.

proti
Zalovanému: Meéstsky Grad Uhersky Ostroh, odbor stavebniho ufadu
sidlem Zamecka 24, Uhersky Ostroh

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, spoéivajicim ve vydani ukonu
- souhlasného zavazného stanoviska ze dne 18. 5. 2016, zn. 1560/2016 k navrhu na
stanoveni dobyvactho prostoru Uhersky Ostroh

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobou ze dne 31. 1. 2018, ve znéni dopliiujiciho procesniho podani ze dne 21. 5. 2018, se
zalobkyné domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu,
spocivajictho ve vydani souhlasného zavazného stanoviska ze dne 18. 5. 2016, zn.
1560/2016 k navrhu na stanoveni dobyvacitho prostoru Uhersky Ostroh, k dobyvani
vyhradniho loziska stérkopisku Moravsky Pisek - Uhersky Ostroh.

Predchozi zalobou ze dne 3. 9. 2017 se zalobkyné domahala prezkumu zakonnosti
predmétného souhlasného zavazného stanoviska v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s.t.s.“). Uvedeny typ predchozi zaloby vyplyval jak
z zaloby samotné, tak rovnéz zjejtho posouzeni provedeném v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. Na 282/2017 - 18. Véc byla Krajskym soudem
v Brné vedena pod sp. zn. 30 A 248/2017, pri¢emz Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
3.1.2018, ¢. . 30 A 248/2017 - 29 zalobu odmitl.

Procesnim podanim datovanym dne 31. 1. 2018, dorucenym soudu dne 7. 2. 2018, se
zalobkyné opétovné domahala, aby krajsky soud zrusil predmétné zavazné stanovisko
alovaného. Zalobkyni bylo Krajskym soudem v Brné p¥ipisem ze dne 13. 2. 2018, &. . 30
A 248/2017 - 43, sdéleno, ze ve véci prezkumu predmétného zavazného stanoviska,
vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 248/2017 bylo vydano usneseni ¢. j.
30 A 248/2017 - 29 ze dne 3.1.2018, jimZ byla Yaloba odmitnuta. Zalobkyné byla
poucena, ze soud proto dale jiz o predmétné zalobé nemuize znovu meritorné rozhodovat.
Z uvedenych davodu bylo podani zalobkyné ze dne 31. 1. 2018 posouzeno jako nové
podani a jelikoz nebylo ztejmé, zda a pokud ano, o jaky navrh na zahajeni nového fizeni
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se jedna, soud véc zapsal do rejstriku Na pod sp. zn. 30 Na 3/2018. Poté soud zalobkyni
usnesenim ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 30 Na 3/2018 - 17, vyzval, aby svoje procesni podani ze
dne 31. 1. 2018 doplnila o sdéleni, zda jim minila mj. zahajit opétovné dalsi fizeni ve véci
prezkumu predmétného zavazného stanoviska zalovaného. Dopliyjicim procesnim
podanim doslym soudu dne 24. 5. 2018 zalobkyné objasnila, Ze shora citovanym
procesnim podanim ze dne 31. 1. 2018 minila mj. opétovné zahajit fizeni pred Krajskym
soudem v Brné, v jehoz ramci by doslo k prezkumu zakonnosti souhlasného stanoviska
zalovaného, nové zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho
organu, pri¢emz uvedeny nezakonny zasah zalobkyné spatfuje ve vydani predmétného
zavazného stanoviska zalovanym a zalobkyné navrhla, aby soud postupem ve smyslu ust.
§ 87 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) urcil, Ze zavazneé stanovisko zalovaného bylo nezakonnym zasahem a aby
soud zalovanému prikazal obnovit stav pred zasahem. Po vyjasnéni zalobniho navrhu byla
véc zapsana do rejstiiku A a je vedena pod sp. zn. 30 A 87/2018.

Meritornimu projednani zaloby v$ak brani nasledujici skutecnosti.

Podle ust. § 82 s.t.s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo

urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 83 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl
zasah; jdeli o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem,
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anebo prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi
nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

Podle ust. § 84 odst. 1 s.t.s. plati, ze zaloba musi byt podana do dvou mésica ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle ust. § 85 s.t.s. plati, ze zaloba je nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat
b / M 4 4 M v 4 v/ v 4 4 M v v 4 v
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny.

Pro aktivni legitimaci v fizeni o zalobé ve smyslu ust. § 82 s.f.s. postacuje skutkové
podlozené tvrzeni, ze zasah spravniho organu se negativné projevil v pravni sfére zalobce
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A
25/2002). Aktivni zalobni legitimace je dana tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce
neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry nemohlo
dojit. Pro posouzeni aktivni legitimace zalobce jakozto podminky fizeni je v fizeni o
ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu dulezité tvrzeni pfimého zkraceni
prav zalobce. Z predmétného zavazného stanoviska zalovaného a predchoziho rozhodnuti
Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu ze dne
27. 4. 2016, ¢. 5. KUZL 29117/2016, vyplyva, ze zavazné stanovisko bylo vydano
postupem podle ust. § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,s.r.“), a to poté, co bylo posledné citovanym ukonem
Krajského tradu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu, zruseno
predchozi zavazné stanovisko zalovaného ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 568/2016 a véc byla
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vracena zalovanému k dals$imu projednani; davodem zruseni puvodniho zavazného
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stanoviska zalovaného bylo zjisténi nadrizeného spravniho organu, zZe stanovisko trpi
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zavaznym pravnimi vadami pro neprezkoumatelnost odtuvodnénti (Krajsky urad Zlinského
kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu rozhodoval ve zkriceném
prezkumném fizeni postupem podle ust. § 149 odst. 5 s.1.).

Prvnim duvodem, pro ktery nelze zalobu meritorné projednat, je skuteénost, ze toto
souhlasné zavazné stanovisko neni zjevné zpusobilé pfimo zkratit konkrétni subjektivni
prava zalobkyné. Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2011, ¢. 3. 2 As 75/2009 - 113, publ. ve Sb. NSS 2434/2011 je soudni piezkum
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obsahu zdvazného stanoviska vydaného postupem podle ust. § 149 spravniho tadu,
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci koneéného
rozhodnuti podle ust. § 75 odst. 2 s.f.s. Predmétné zavazné stanovisko nelze samostatné
napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, nebot timto stanoviskem nebylo
samo o sobé zalozeno, zménéno, zruseno ¢i zavazné urceno pravo nebo povinnost. Stejné
tak nelze samostatné napadnout zavazné stanovisko zalobou na ochranu pred
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nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu. Prezkum citovaného zavazného
stanoviska je mozny az v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti. Z ust. § 85 s.f.s. pritom
vyplyva, ze zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
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pravnimi prostiedky. Jelikoz existuji jiné pravni prostfedky ochrany ve formé zaloby
proti konecnému rozhodnuti je zaloba ve smyslu ust. § 85 nepfipustna a soud je povinen ji
postupem ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitnout, nebot podle tohoto
ustanoveni plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Dal$im divodem pro nemoznost soudu zalobu meritorné projednat, je skutecnost, ze
zaloba byla podana opozdéné.

Podle ust. § 84 odst. 1 s.t.s. plati, ze zaloba musi byt podana do dvou mésica ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle ust. § 84 odst. 2 s.f.s. plati, ze zmeskani lhaty nelze prominout.

Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo (z obsahu soudniho spisu vedeného Krajskym soudem
v Brné pod sp. zn. 30 A 21/2018 totozné zalobkyné proti zalovanému Krajskému aradu
Zlinského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho radu), ze se zalobkyné dozvédéla
o tvrzeném nezakonném zasahu nejpozdéji dne 8. 9. 2017, nebof proti nému zcela
konkrétné brojila obsahlym podanim ze dne 8. 9. 2017, doplnénym podanim ze dne 10. 9.
2017, adresovanym Ministerstvu pro mistni rozvoj. Z uvedeného divodu doslo ke zcela
zjevnému prekroleni tzv. subjektivni lhiuty pro podani zaloby, upravené v citovaném
ustanoveni § 84 odst. 1 s.f.s., pricemz ve smyslu ust. § 84 odst. 2 s.t.s. plati, ze zmeskani
lhity nelze prominout. Dal$im divodem pro odmitnuti zaloby je tedy jeji opozdénost,
pricemz na zakladé zjisténého stavu je soud povinen zalobu odmitnout postupem ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., podle néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz plati, ze
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 5. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



