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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyneé: T.R.C.s.r. 0., ICO X,
se sidlem N. F., P.,
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Leddicka 15, Praha,
proti
zalovanému: Meéstsky afad Dobfs,
se sidlem Mirové namésti 119, Dobfis,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,

takto:

I. Zalovanj je povinen vydat rozhodnuti, jim¥ ukonditfzeni vedené pod
sp. zn. MDOB/15496/2016/OSA, ve lhité Sedesiti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k ruk4m jejtho zistupce Mgr. Vaclava Vot{ika,
advokata, na nihradé nikladd fizeni ¢istku 8 800 K¢, a to do tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Odivodnéni:
Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

. Zalobkyné se Zalobou na ochranu proti nedinnosti podle &sti tetf, hlavy druhé, dilu
druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.“), podanou soudu dne 19. 3. 2018, domaha toho, aby soud zalovanému ulozil vydat
do 15 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti v fizeni vedeném pod
sp. zn. MDOB/15496/2016/OSA. V zalobé uvedla, ze zalovany vydal piikaz ze dne 24. 5.
2017, ¢. MDOB 22508/2017/Rog (dale jen ,prikaz®), kterym uznal Zalobkyni vinnou ze
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), aulozil ji pokutu ve vysi
2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti prikazu zalovaného
podala zalobkyné odpor ze dne 1. 6. 2017 prostfednictvim zmocnénce, spolecnosti O. V..
r. 0. Vcasnost ani samotné podani odporu zalovany nezpochybnil. Ptijeti tohoto podani
zalovany potvrdil, pricemz oznadil elektronicky podpis za nedtvéryhodny.

. Zalobkyné ma za to, e Zalovany pochybil tim, %e certifika¢ni autoritu vyhodnotil jako
neduvéryhodnou. Vystavitelem certifikacni autority elektronického podpisu je PostSignum
Qualified CA 2, jejimZ poskytovatelem je Ceskd posta, s. p., kterd je akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb na zakladé akreditace udélené Ministerstvem
informatiky.

. Zalobkyné pfilozila jako dtkaz otisk obrazovky zobrazujici vipis z certifikatu uZivateld,
ktery byl vydan certifikacni autoritou PostSignum. Ten jednoznacné dokazuje, ze
elektronicky podpis pro odesilatele X byl v dobé od 11.7. 2016 do 31.7. 2017 platny.
Pokud tedy zalobkyné podala odpor suznavanym elektronickym podpisem z této e-
mailové adresy dne 1. 6. 2017, bylo toto podani radné podepsano a platnost uznavaného
elektronického podpisu nelze zpochybnit. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. 9 As 117/2017 - 57, v némz soud
posuzoval obdobny pripad, a citovala z jeho zavéra.

. Zalobkyné namitla, Ze Yalovany pfes Fadné a véasné podani odporu nepokratoval v Hzen,
a ke dni podani této Zaloby nevydal rozhodnuti. Zalovany naopak zaslal Zalobkyni
vyrozumeéni o nedoplatku. Proto zalobkyné zaslala zalovanému dne 24. 7. 2017 vyjadrent,
na néz uz vsak zalovany nereagoval.

. Zalobkyné m4 za to, Ze odpor byl podin ¥adné a véas, a proto mél alovany podle § 150
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
tad), pokradovat v fizeni a vydat meritorni rozhodnuti nejpozdéji ve lhité 60 dnd podle
§ 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Posledni den lhity pro vydani rozhodnuti byl tedy
31.7. 2017. Ke dni podani této zaloby vSak zalovany meritorni rozhodnuti nevydal, a
proto je nelinny. Zalobkyné proto nasledné dne 18.9. 2017 podala Zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti. Nadfizeny spravni organ vSak této zadosti nevyhovél sdélenim
ze dne 24. 11. 2017.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 24. 4. 2018 na svou obranu uvedl, e vy$e uvedeny
ptikaz byl zalobkyni doruden dne 29.5. 2017. Dne 13. 6. 2017 zalovany opatfil prikaz
dolozkou pravni moci ve znéni ,, Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 6. 2017.“, nebot
se domnival, Ze zalobkyné nepodala proti ptikazu odpor.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Zalovany dne 14. 7. 2017 kontrolou souborti na po$tovnim serveru zjistil, e mu byl dne
1. 6. 2017 zaslan e-mail z adresy X, jehoz pfilohami byly sken listiny ,,Odpor proti prikazu®
a sken listiny plné moci ze dne 30.5. 2017, jiz zalobkyné zmocnila k zastupovani
spole¢nost O. V. s.r.o. Podani bylo zpracovano az dne 14.7. 2017, nebot bylo
automatizovanym systémem vyhodnoceno jako spam. Zalovany nasledné uznal, Ze
vyznaceni dolozky pravni moci dne 13. 6. 2017 bylo provedeno neopravnéné. Dne 14. 7.
2017 zalovany provedl ovéreni elektronického podpisu podani oznacené jako ,O. Z. s. r. 0.
a jeho priloh. Ovéril tedy identitu podepisujici osoby, platnost ¢i zneplatnéni certifikatu a
to, zda je certifikat vydany akreditovanou certifikacni autoritou. Vystup kontroly uvedl, ze
podani bylo prijato se Spatnym podpisem, ze je podpis neplatny a ze certifika¢ni autorita
nebyla zarazena mezi duvéryhodné (viz pravodka elektronického podani X). Dne 14.7.
2017 automatizovany systém zalovaného zalobkyni sdélil, ze podani sice bylo pfijato
s vysledkem kontroly elektronického podpisu ,Ovéreno”, ale stim, ze ,Certifikacini
autorita - nezarazena mezi duvérybodné“. Vzhledem k uvedenému vygeneroval
automatizovany systém spisove sluzby zalovaného informaci, jaké nalezitosti musi
elektronické podani spliovat. K tomu zalovany odkazal na § 5, § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpisg,
znich? citoval. Zalovany konstatoval, e podani oznalené jako ,O. Z. s 7 0.°
neobsahovalo veskeré nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravaiho radu, pfiemz vady
nebyly ve lhtté 5 dni podatelem odstranény.

Zalovany ma za to, e dolozku pravni moci byl opravnén vyznadit na ptikazu nejdfve ke
dni 20. 7. 2017, priemz jiné datum vyznaceni dolozky by nemeélo vliv na to, kdy prikaz
nabyl pravni moci. Zalovany ke dni vyjadfeni k Zalob¢ neudinil Z4dné pravni kroky
k exeku¢nimu vymozeni pohledavky a opravil vyznaceni dolozky pravni moci na 14.7.
2017.

Soud naridil k projednani zaloby jednani, pfi némz provedl dukazy navrzené zalobkyni.
Zalobkyné i jeji zastupce se zjednani predem omluvili, souhlasili s projednanim véci

s oo v/ [ / . N 1 v/ . vV o7 N
v jejich nepritomnosti. Zalovany se k jednani nedostavil, jeho zadosti o odroceni jednani
soud nevyhovel, nebot divod zadosti byl zcela obecny, nebyl viibec dolozen, o ¢emz byl
zalovany soudem predem vyrozumén pripisem ze dne 21. 6. 2018. Oba ucastnici méli
dostatek Casu na pripravu k jednani. Soud tedy véc projednal v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s.
v nepritomnosti obou ucastniku.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici informace relevantni pro rozhodnuti v dané véci.
Zalovany vydal p¥lkaz ze dne 24.5. 2017, &. MDOB 22508/2017/Rog,
sp. zn. MDOB/15496/2016/OSA, kterym uznal zalobkyni jako provozovatelku vozidla
vinnou ze spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterého se
dopustila tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem. Rozhodnuti bylo
7alobkyni dorueno dne 29. 5. 2017. Zalobkyné proti piikazu podala dne 1. 6. 2017 odpor
prostrednictvim zmocnénce, spoleCnosti O. V. s. r. o. Z pruvodky elektronického podani
X zalovaného plyne, ze podani bylo dorueno dne 1.6. 2017 (¢as dorudeni 15:00:28)
uvedenym zmocnéncem zadresy X, priCemz k nému byly ptilozeny dvé ptilohy ve
formatu pdf - odpor a plna moc. Z prilozené plné moci plyne, ze zalobkyné, tehdy

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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vystupyjici pod obchodni firmou Z. s.r.o. (ke zméné nazvu doslo dne 14.8. 2017),
zmocnila spolecnost O. V. s. r. 0. k zastupovani ve spravnim rizeni vedeném pod sp. zn.
MDOB/15496/2016/OSA. Plna moc je vlastnorucné podepsana, elektronicky soubor
obsahuyjici jeji sken elektronicky podepsan neni. Z odporu proti ptikazu je ztejmé, kdo a
v jaké véci jej ¢ini, neni vlastnoru¢né podepsan a ani soubor jako takovy neni elektronicky

podepsan.

Dne 11.7. 2017 zalovany zaslal zalobkyni upozornéni na nedoplatek, s nimz zalobkyné
vyjadtila nesouhlas sdélenim ze dne 24. 7. 2017. Zalobkyné v ném uvedla, Ze podala odpor,
jenz byl podan véas a se vsemi nalezitostmi. Ke sdéleni prilozila otisk obrazovky
s podanym odporem, ktery dokazuje, ze odpor byl podan fadné a ze elektronicky podpis
byl platny. Zaroven zadala pro pripad, ze se zalovany neztotozni s jejim nazorem, aby
nahral podani tak, jak mu bylo dorudeno, na CD za Gclelem vyhotoveni znaleckého
posudku.

Dne 14. 8. 2017 nadrizeny spravni organ, Krajsky Grad Stredoceského kraje, prijal z uredni

i i v 4 i Ve M 4 4 v/ Ve 4
povinnosti opatreni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 1 a 4 spravaiho fadu a prikazal
zalovanému, aby  pokracoval vfizeni ospravnim  deliktu  vedeném  pod
sp. zn. MDOB/15496/2016/OSA a do triceti dnu vydal ve véci meritorni rozhodnuti.
Opatreni bylo ptijato poté, co zalovany predlozil nadfizenému organu spis k rozhodnuti o
namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti vS§em Urednim osobam zalovaného.

Na zadost zalobkyné o uplatnéni opatreni proti nedinnosti ze dne 18.9. 2017 nadfizeny
spravni organ reagoval vyjadrenim ze dne 24. 11. 2017. Uvedl, ze zalovany postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, nebot podani obsahovalo neplatny podpis a certifikaéni
autorita nebyla zafazena mezi duvéryhodné, jak zalovany prokazal pravodkou
elektronického podani. Zalobkyni pfedlozeny otisk obrazovky tuto skuteénost potvrdil.
Plyne z néj totiz, ze digitalni podpis zpravy je neplatny nebo neduvéryhodny. Jelikoz
uvedené podani nespliiovalo podminky podle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu a
nebylo v zakonné lhtté doplnéno podle § 37 odst. 4 spravaiho radu, nabyl pfikaz dne 7. 6.
2017 pravni moci. K uvedenému ustalena judikatura uvadi, ze pokud podatel nepotvrdi
takové nouzové podani jeho zakonem predepsanou formou, pristoupi k nému spravni
organ tak, jako by nebylo podano. Nadtizeny spravni organ tedy uzavrel, ze zalovany
postupoval v souladu s pravnimi predpisy a nedopustil se necinnosti podle § 80 spravniho
radu.

Posouzeni véci soudem

Soud po zjisténi, ze zaloba obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti, byla podana v¢as,
opravnénou osobou a po vycerpani prostredkt na ochranu proti necinnosti upravenych
’ 4 v/ Ve . 4 v / 4 4 Ve 4
spravnim radem, pristoupil k jejimu vécnému posouzeni. Vychazel pritom ze skutkového

stavu zjisténého ke dni rozhodovani soudu (§ 81 odst. 1s. t. s.).

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb., je podani mozno uéinit
pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani
je do 5 dnti potvrzeno, poptipadé doplnéno zpisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno
je udinit pomoci jinych technickych prostredki, zejména prostrednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu.

V projednavané véci je sporné, zda byl e-mail zaslany tehdejsim zmocnéncem zalobkyné,
spolecnosti O. V. s. r. 0., ze dne 1. 6. 2017 opatfen uznavanym elektronickym podpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Tato skutecnost je podstatna pro posouzeni otazky, zda se jednalo o Gcinné podani podle §
37 odst. 4 spravniho radu. Ackoliv ve vété prvni tohoto ustanoveni je stanovena jako
postacyjici elektronicka forma podani (bez dalsiho), ve vété druhé je jasné uvedeno, ze
podani udinéné pomoci verejné datove sité bez pouziti podpisu je tieba ve stanovené lhuté
doplnit. Z toho plyne, ze elektronicka forma podani je dostatecna jen tehdy, je-li podani
opatreno elektronickym podpisem (srov. usneseni NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. 7 As
274/2016 - 16). Pokud by bylo podani ze dne 1. 6. 2017 opatteno elektronickym
podpisem, jednalo by se o podani u¢inéné ve lhuté pro podani odporu. Prikaz by tim byl
bez dalsitho zruSen a zalovany by byl povinen pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti
(§ 150 odst. 3 spravaiho fadu). Zatimco zalobkyné tvrdi, Ze odpor byl opatten digitalnim
podpisem platnym v dobé jeho podant, a doklada tuto skutecnost dvéma otisky obrazovky,
na kterych je zobrazena jednak predmétna elektronicka zprava, jednak vypis k certifikatu
uzivatele, zalovany spolu s nadfizenym spravnim organem namitli s odkazem na pravodku
elektronického podani, ze odpor nebyl opatfen uznavanym elektronickym podpisem.
Podle pruvodky byl podpis neplatny a certifikacni autorita nebyla zatazena mezi
duvéryhodné.

Soud se proto predné musel zabyvat tim, zda je mozné na zakladé obsahu spravniho spisu
a zalobkyni predlozenych dukazl uéinit jednoznacny zavér o tom, ze e-mail byl opatren
uznavanym elektronickym podpisem. Vychazel pritom z nedavného rozsudku NSS ze dne
30.11. 2017, ¢&.9 As 117/2017 - 57, v némz byla tato otazka feSena za obdobnych
okolnosti.

Soud nejprve provéril obsah pruvodky elektronického podani X ze dne 1.6.2017.
Z informact, které obsahuje, jsou podstatné tyto: a) obecna identifikace e-mailu v levé ¢asti
tabulky, tedy véc (odpovidajici predmeétu e-mailu) ,,Odpor Zoomla s. r. 0., odesilatel ,,O. V.
s. 7. 0, X, P, X adresa odesilatele ,X“, polet ptiloh dokumentu ,2% seznam
elektronickych soubort ,message 2.eml; odpor.pdf; PM.pdf‘, elektronicka podatelna
wepodatelna@mestodobris.cz“, b) datum doruceni ,1.6. 2017 15:00:28%, datum stazeni:
w14. 7. 2017 13:34:26“ a konecné c) informace o vysledku zpracovani, podpis ,,Neplatny
podpis“, ovéreni ,Certifikacni autorita — nezarazena mezi divérybodné®, Casove razitko
Nepodepsino, ovéteni lasového razitka ,Casové razitko nenalezeno“. Z privodky je
zrejme, ze elektronicky podpis k podani pripojen byl, avsak pri kontrole byl vyhodnocen
jako neplatny s tim, ze certifikaéni autorita neni zafazena mezi divéryhodné. Rozhodujici
pro posouzeni veéci je to, zda je obsah pruvodky spravny. Nelze totiz vyloudit, ze kontrola
digitalnich podpist probéhla u zalovaného chybné.

Zalobkyné zpochybnila vysledek kontroly podpisu dvéma otisky obrazovky. Na prvnim
z nich, ktery je zalozen na ¢. 1. 4 soudniho spisu, je otevien e-mail, k némuz se zfejmé
vztahuje dalsich pét oken tykajicich se podpisu, zabezpeleni zpravy a certifikatu. Ze
zahlavi e-mailu plyne, ze zprava byla odeslana 1. 6. 2017 v dase 15:00 z adresy X, predmét je
»O. Z. 5. 7. 0.“, adresatem je epodatelna@mestodobris.cz, podepsana je X, méla dvé prilohy
wodpor.pdf< a ,PM.pdf*. Dale je zde zobrazeno oteviené okno digitalniho podpisu, podle
néjz e-mail se zminénym predmétem byl podepsin X, pfi¢emz digitalni podpis byl
vyhodnocen jako neplatny nebo nedtivéryhodny. Ze zahlavi e-mailu je mozné uéinit zavér,
ze na otisku zobrazena zprava odpovida té, ktera byla odeslana zalovanému dne 1. 6. 2017,
nebot veskeré daje ze zahlavi odpovidaji Gdajim uvedenym v privodce elektronického
podani véetné Casu odeslani zpravy (na rozdil od privodky vsak bez {Gdaje o vtefinach).
Jinak by Zalobkyné musela odeslat zalovanému dvé totozné vypadajici zpravy ve stejny Cas,

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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nebo otisk obrazovky vytvofit naprosto uméle. Ani jedna z téchto hypotéz vSak nema
zadnou oporu ve spisu a zalovany sam v tom smyslu ani nic netvrdil. Za téchto okolnosti
ma soud za prokazané, ze se jedna o jednu a tutéz zpravu.

Z uvedeného otisku plyne nékolik zavéra. Zaprvé, e-mail byl podepsany, o cemz svéddi
jednak popisek na odchozi zpravé ,Signed By“ (podepsano), jednak fakt, ze bylo mozné
rozkliknout dalsi okna vztahujici se k podpisu e-mailu a k jeho certifikatu. Zadruhé, je
ztejmé, ze v dobé vyhotoveni otisku (neni patrné, kdy tomu bylo) vykazoval podpis
problémy, nebot informace v jednotlivych oknech uvadéji, ze ,, The digital signiture on this
message is Invalid or Not Trusted” (digitalni podpis této zpravy je neplatny nebo
nedtvéryhodny), ,, The certificate used to create this signature is no longer valid“ (certifikat
uzity k vytvofeni podpisu jiz neni platny). Zatfeti, je mozné dovodit, ze v dobé
vyhotoveni tohoto otisku byl podpis neplatny minimalné proto, ze jiz vyprsela platnost
certifikatu elektronického podpisu. Vypovidaji o tom vyse citované informace a okno
k podrobnostem certifikatu oznacené nadpisem ,View Certificate, kde je uvedeno,
ze certifikat byl platny od 11. 7. 2016 do 31. 7. 2017 (e-mail byl odeslan a podepsan dne 1.
6. 2017, otisk dolozila zalobkyné se zalobou ze dne 18. 3. 2018).

Skuteénost, ze na tomto otisku obrazovky je zobrazeno také okno, v némz je uvedeno, ze
digitalni podpis je neplatny nebo nedtvéryhodny, sama o sobé nepochybné neprokazuje,
ze podpis byl skute¢né neplatny v dobé podani odporu. Nicméné je dostateénym duvodem
pro zpochybnéni vysledku kontroly elektronického podani provedené zalovanym, nebot
z otisku je zfejmé, ze zprava byla podepsana (viz ,Signed By“) a ze certifikat elektronického
podpisu byl v dobé podani odporu platny.

Jak bylo jiz zminéno, samotné otisky nemohou prokazat, ze u podpisu nenastaly néjake
potize jiz v dobé podani odporu. Avsak postacuji prinejmensim k tomu, aby zpochybnily
vysledky kontroly elektronického podani provedené zalovanym, nebot v pripadé, ze
tvrzeni zalobkyné jsou pravdiva, muze uvést a dolozit pravé jen to, co nyni uvedla a
dolozila. Jinymi slovy, zalobkyné relevantné zpochybnila obsah pravodky elektronického
podani.

Soud za ucelem prezkoumani, zda bylo podani elektronicky podepsano, vyzval
zalovaného, aby predlozil original sporného e-mailu ze dne 1.6. 2017 v elektronické
podobé. Zalovany jej predloil na CD ve formatu.msg jako polozku aplikace Outlook.

Z tohoto souboru soud zjistil nasledujici. Zahlavi e-mailu svédéi o tom, ze se jedna
o totoznou zpravu stou, kterou zalobkyné prezentovala na vySe rozebraném otisku
obrazovky. Zatimco e-mail je opatfen elektronickym podpisem, pfilohy elektronicky
, . ), v/ . / . ’ v v
podepsany nebyly. Po rozkliknuti tlacitka podpisu zpravy se objevi okno, podle néhoz
digitalni podpis neni platny nebo neni povazovan za davéryhodny. V okné ,Viastnosti
zabezpeceni zpravy“ je konkrétné uvedeno, ze chyba spodiva v tom, ze certifikat pouzity k
podpisu jiz neni platny. V okné zobrazujicim certifikat je uvedeno, ze ,Platnost tohoto
certifikatu jiz vyprsela nebo dosud nenastala®, vystavitelem je PostSignum Qualified CA 2,
s platnosti od 11.7. 2016 do 31.7. 2017. Nyni podpis logicky vykazuje chybu, nebot
kontrolu soud provedl v dobé, kdy platnost certifikatu jiz uplynula. Soud ma timto za
’ /4 4 4 4 v . / . Ve v Ve 4
prokazané, ze podani bylo opatfeno elektronickym podpisem, nelze tedy prisvéd¢it tvrzeni
zalovaného, ze e-mail nebyl podepsin. Ostatné privodka elektronického podani
zalovaného pouze uvadi, ze podpis je neplatny s tim, ze certifika’ni autorita neni zarazena
mezi davéryhodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Z originalu sporného e-mailu soud zjistil, Ze vystavitelem certifikatu byl PostSignum
Qualified CA 2. Poskytovatelem sluzeb PostSignum je Ceskd poSta, s. p., kterd je
kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich divéru ve smyslu zakona ¢. 297/2016
Sb., o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce. Ze zpravy plyne, ze byla
podepsana v dobé, kdy byl certifikat platny (1. 6. 2017). Zprava byla zalovanému dorudena
dne 1. 6. 2017 (a jim stazena dne 14. 7. 2017), tedy stale v ramci doby platnosti certifikatu
(uplynula dnem 31. 7. 2017). Zalovany pouze poukézal na znéni privodky elektronického
podani, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze e-mail nebyl elektronicky podepsan, aniz by
se zabyval davody, pro¢ pruvodka vykazuje zminéné nedostatky. Soud presto ovéril, zda
v dobé, kdy bylo podani doruceno zalovanému, nebyl certifikat zneplatnén. Certifikat
sériového Cisla, ktery byl uzit k podpisu sporného e-mailu, nebyl uveden v seznamu
zneplatnénych certifikati (CRL) vedeném zminénym poskytovatelem sluzeb (dostupny na
www.postsignum.cz). Na uvedené webové strance soud ovétil, 7e Ceskd posta, s. p.
skutené vydala panu D. H., jenz je jedinym spoleénikem a jednatelem spolecnosti O. V. s.
r. 0. (viz vypis z obchodniho rejstiiku), certifikat vztahujici se k emailové adrese x s dobou
platnosti od 11. 7. 2016 do 31.7.2017. Jde tedy o elektronicky podpis vystaveny
duvéryhodnou certifika¢ni autoritou PostSignum, jejiz sluzby vyuzivaji napf. i soudy. Lze
proto uzavtit, ze sporny e-mail ze dne 1. 6. 2017 byl opatfen uznavanym elektronickym
podpisem, a to jak v dobé, kdy byl Zalovanému dorucen, tak dne 14. 7. 2017, kdy zalovany
ovéril podani. Jinymi slovy s$lo o u¢inné podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu.
Skutecnost, ze prilohy e-mailu (odpor.pdf, PM.pdf) nebyly opatteny elektronickym
podpisem, na tom nic neméni. Nejvyssi spravai soud totiz judikoval, byt se jednalo
o podani adresované krajskému soudu, ze plné postacuje, pokud je elektronickym
podpisem podle zvlastniho zakona opatfen e-mail, jehoz prilohou v tomto ptipadé byla
zaloba [viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2012, ¢j. 7 As 169/2012 - 24, shodné téz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 4787/12 (N 82/69 SbNU 347), ze dne
27. 8. 2013, sp. zn. IL. US 3042/12 (N 155/70 SbNU 431), a ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV.
US 1829/13 (N 16/72 SbNU 203)]. V projednavané véci tedy postatuje, Ze byl elektronicky
podepsan e-mail, jehoz pfilohou byl odpor a plna moc. Nebylo proto povinnosti
zalobkyné predmétné podani potvrdit pisemnym podanim shodného obsahu nebo
predlozenim originalu.

Podle § 37 odst. 2 in fine spravniho tadu musi byt kazdé podani podepsano. Elektronicky
dokument, jehoz obsahem je odpor proti pfikazu, neni podepsan ani vlastnoruc¢né, ani
elektronicky. Je ovSem soudasti elektronické zpravy, jejiz je prilohou a ktera je opatfena
elektronickym podpisem jednatele spole¢nosti O. V. s. r. o. Elektronicky podpis, jimz je
opatfena elektronicka zprava, se vztahuje i na podani, které je soucasti této elektronické
zpravy jako jeji piloha (viz shora cit. nalez sp. zn. II. US 3042/12). Odpor tak netrpi ani
obsahovym nedostatkem spodivajicim v absenci podpisu.

Soud tedy uzavira, ze jelikoz podany odpor spliiuje pozadavek formy a ma vSechny
nezbytné obsahové nalezitosti, nastal zdkonem ptedvidany nasledek a ptikaz byl podanim
odporu zrusen dnem 1. 6. 2017, byt k realnému ovéteni zpravy doslo az dne 14.7. 2017,
coz véak jde na vrub zalovaného. SkuteCnost, ze podani zalobkyné bylo systémem
nespravné vyhodnoceno jako spam, ¢i absence pravidelné kontroly obsahu slozky spamu
zalovanym nelze priditat k tizi zalobkyné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze fizeni ve véci spravniho deliktu
zalobkyné stale probiha, nebot prikaz zalovaného byl dne 1. 6. 2017 zrusen. Od tohoto
okamziku neuéinil zalovany vtomto spravnim fizeni zadny dkon (a to ani ke dni
rozhodovani soudu), zejména pak nevydal rozhodnuti, jimz se tizeni kondi. Podle § 71
odst. 3 spravniho fadu je pfitom povinnosti zalovaného rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji do 30, resp. 60 dnti od zah4jeni fizeni. Zalovany je tedy nedinny, a proto mu
soud vyrokem I. tohoto rozsudku ulozil podle § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. MDOB/15496/2016/OSA, jimz toto fizeni
ukondi, ve lhtuté 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku. Pti stanoveni lhity vychazel
z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne 23. 3. 2017,
.9 Azs 21/2017 - 57. Soud vzal do Gvahy, zZe soucasti spravniho spisu je namitka
podjatosti vznesena zalobkyni vic¢i vSem Gfednim osobam a jejich predstavenym pasobicim
u zalovaného. Z obsahu spisu neplyne, ze by o ni bylo rozhodnuto. Soud stanovil lhitu
pro vydani rozhodnuti vdélce 60 dnu, ktera vychazi ze zakonné lhity pro vydani
rozhodnuti a zohlednuje, ze pred vydanim rozhodnuti, jimz bude fizeni ukonceno, bude
nezbytné rozhodnout o namitce podjatosti.

O nahrad¢ nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemé pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci Gspésna,
ptiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové ¢astce 8 800 K¢. Tuto dastku tvori nahrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem. Ty
spocivaji v odméné advokata za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pripravu zastoupent,
sepis zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a nahradé hotovych vydaji zastupce zalobkyné
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vys$i a 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby.
Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit zalobkyni ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



