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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobkyné: ~ Mgr. P. B., nar. X
T., P.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Buresem
Na prikopé 859/22, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:  Krajsky Grad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2017, ¢.j. 147082/2015/KUSK-
DOP/KOR, sp. zn. 147082/2015/KUSK/2,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2017, ¢.j. 147082/2015/KUSK-DOP/KOR,
sp. zn. 147082/2015/KUSK/2, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥izeni v &astce

11.228 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Jana BuresSe, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Zalobkyné napada shora oznatené rozhodnuti, kterym Zalovany dle § 92 odst. 1 zékona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl jako
opozdéné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu Neratovice, odboru
spravnich ¢innosti a dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 22. 7. 2015, sp. zn.:
MEUN/33459/2015, agendové &slo X (dle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimZ byla
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f), k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
jejichz  skutkovou podstatu naplnila prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti a
nepredlozenim ridi¢ského prukazu policejni hlidce, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi
3.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

Zalobkyné uvedla, Ze jiZ v odvolani namitala, Ze ji nebylo doruéeno predvolani k jednani a
prvostupriové rozhodnuti, navzdory tomu, ze jde o pisemnosti, které musely byt v souladu
s ustanovenim § 59 a § 72 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) dorucovany do vlastnich rukou oproti predlozeni obcanského
prukazu, avsak podpis na dorucenkach neni podpisem zalobkyné. Proto je nikdy nemohla
prevzit. Tato skute¢nost musi byt zjistitelna ze zdznamu posty o doruceni, cislo
obc¢anského prikazu se nemuze shodovat s ¢islem obc¢anského prukazu zalobkyné, jelikoz
ta oblansky prukaz pfi prebirani danych pisemnosti nepredkladala, kdyz se v misté ani
v daném obdobi nezdrzovala; pisemnosti ji tak nemohly byt doruceny.

Podle zalobkyné se zalovany namitanou skutecnosti viibec nezabyval, kdyz pouze uzavrel,
ze prvostupnoveé rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 24. 7. 2015 a odvolani mohla
podat nejpozdéji dne 10. 8. 2015. Jelikoz odvolani podala az dne 3. 11. 2015, bylo odvolani
zamitnuto jako opoZdéné. Zalovany tak zcela rezignoval na zisady uvedené v § 50 a nasl.
spravniho fadu, zejména na ustanoveni § 50 odst. 3. S danymi pisemnostmi se seznamila az
dne 19. 10. 2015, kdy byla u spravniho organu L. stupné nahlédnout do spisu. Odvolani tak
bylo podano v zikonné lhtté dne 2. 11. 2015 ptedanim k poStovni prepravé. Zalovany si
mél vyzadat od posty doklady o doruceni pisemnosti, coz zalobkyné v odvolani namitala,
pricemz z dokladt musi byt naprosto zfejmé, ze zalobkyné predmétné zasilky neprevzala.
Také délka odvolaciho tizeni byla nepfimérena, kdyz zalovanému trvalo témér dva roky,
nez o odvolani rozhodl, aniz by se v této nedmérné dlouhé dobé alespon pokusil zabyvat
odvolacimi davody.

Nad ramec uvedeného namitla, ze od spachani prestupkd uplynula lhita del$i dvou let a
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 61/2010 - 89,
podle kterého nelze ptipustit, aby rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci az po
uplynuti prekluzivni lhity. Soudasné podotkla, Ze uloZenou pokutu i naklady ftizeni
uhradila z obavy exeku¢niho vymahani, ¢imz v$ak rozhodné neuznava vinu ze spachani
prestupku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze zalobkyni byla dne 8. 10. 2015 dorudena
. ’ ’ . / v .V A
informace o pravni moci rozhodnuti o prestupku. Jiz tento den tak mohla podat odvolani,
resp. podle § 24 odst. 2 spravniho fadu prokazala-li by, Ze si pro docasnou neptitomnost
nebo zjiného vazného divodu nemohla bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve
/4 o _V v/ 4 4 ’ 4 v/
stanovené lhuté vyzvednout, pozadat za podminek ustanoveni § 41 spravniho radu o
urceni neplatnosti dorudeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71, v némz
bylo mimo jiné vysloveno, ze spravni rad z roku 2004 zvysil odpovédnost éastnika fizeni
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za rozsah odvolactho prezkumu a Ze pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad
/4 v / 4 /4 M v /4 4 4 4 4 4 v/ 7 .
ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zakladnim zasadam spravniho fizeni je
limitovana skuteCnostmi, které jsou ze spisu zjevné. Nelze proto vytykat odvolacimu
organu, ze sam nezjistil, ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné nebyly ucastnikovi
v/ 4 v/ v v 4 4 i v v 4 v
fizeni fadné doruCovany pisemnosti (vCetné rozhodnuti), pokud na tuto skutecnost
odvolatel ve véas podaném odvolani nijak neupozornil a ze spisu to jinak nebylo mozné
seznat. Dale odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
primarné sice spociva dikazni bfemeno na spravnim organu (fizeni vychazi ze zasady
oficiality), avsak pokud je tvrzenim obvinéného =z prestupku néktery z dukaza
zpochybnén, presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva
tvrzeni prokazal (bod 24. rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 - 37, nebo rozsudek
ze dne 2. 5. 2013, ¢. 5. 3 As 9/2013 - 35). Zalobkyné mohla a méla v prubéhu spravniho
fizeni tvrdit skutecnosti a navrhovat dikazy. To, ze zalobkyné byla nedinna, neni vadou
fizeni ani nezakonnosti rozhodnuti. Ve spravnim frizeni bylo postupovano v souladu
v 4 4 .. v 4 4 M v . v . )

s hmotné pravnimi i procesné pravnimi predpisy. Navrhl proto zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu
Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici pro véc relevantni skuteénosti:

Dne 26. 6. 2017 vydal spravni organ I stupné oznameni o zahajeni fizeni a soucasné
zalobkyni predvolal k ustnimu jednani na 21. 7. 2015. Uvedena pisemnost byla podle
pripojeného dokladu o doruceni dorucena zalobkyni osobné (proti podpisu) dne 30. 6.
2015. Podle protokolu sepsaného spravnim organem I. stupné dne 21. 7. 2015 se obvinéna,
a¢ Fadné a véas predvolina pisemnym predvolinim oznimenym ji prostfednictvim Ceské
posty dne 30. 6. 2015, bez nalezité omluvy nebo dualezitého divodu nedostavila. Proto bylo
provedeno Ustni jednani o prestupku v jeji nepfitomnosti; divod nepfitomnosti neni
spravnimu organu . stupné znam.

Prvostupniové rozhodnuti bylo podle dokladu o doruceni doruceno zalobkyni osobné
(rovnéz proti podpisu) dne 24. 7. 2015 a pravni moci tak nabylo dne 10. 9. 2015.

Dne 30. 9. 2015 obdrzel spravni organ L. stupné podani zalobkyné, v némz uvedla, ze si
nechala dne 2. 9. 2015 vyhotovit vypis z bodového hodnoceni ridice, z néhoz zjistila, ze
dne 11. 8. 2015 ji byly pripsan trestné body za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) zakona
o silninim provozu, a to zfejmé na zakladé rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Protoze nikdy nebyla predvolana k jakémukoli Gstnimu jednani ve véci jakéhokoli vyse
uvedeného prestupku, neni si védoma jeho spachani. Nikdy ji nebylo doruéeno ani zadné
rozhodnuti, kterym by byla uznana vinnou z jeho spachani a kterym by ji byla uloZena
jakakoli sankce. Pozadala proto o sdéleni, na zakladé jaké skutecnosti doslo k pripsani
trestnych bodd. Pokud se tak stalo na zakladé rozhodnuti, zada o jeho radné doruleni, aby
méla moznost se k nému vyjadrit ¢ se proti nému odvolat. Pokud takové rozhodnuti
existuje, povazuje ho za nicotné z divodu zasadniho poruseni procesnich postupt ze strany
ptislusného spravniho organu.

Spravni organ L. stupné odpovédél sdélenim ze dne 30. 9. 2015. V ném uvedl, ze s zalobkyni
vedl fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,
kterého se méla dopustit na zakladé ozndmeni Policie CR dne 21. 6. 2015 prekrodenim
povolené rychlosti v obci Kostelec nad Labem. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 30. 6.
2015, jak prokazuje podepsana dorucenka adresovanid pfimo zalobkyni. Protoze se
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nedostavila k nafizenému Ustnimu jednani, byl prestupek projednan v jeji nepfitomnosti, a
nasledné dne 23. 7. 2015 vydano rozhodnuti, jimz byla uznana vinnou ze spachani
prestupku. Rozhodnuti ji bylo podle podepsané dorucenky doruceno dne 24. 7. 2015.
Jelikoz rozhodnuti nabylo pravai moci, bylo pfedano do pfislusného registru ridica, ktery
provedl pfipsani trestnych bodt do bodového hodnoceni fidica.

Podle protokolu sepsaného dne 19. 10. 2015 nahlédla zalobkyné u spravniho organu I
stupné do spravniho spisu, z néhoz si pofidila prostrednictvim mobilniho telefonu kopie
listin.

Dne 2. 11. 2015 podala zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolani,
v némz brojila proti tvrzeni o nevyuziti prava seznamit se a vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, konstatovanim, ze k Gstnimu jednani, jez se konalo dne 21. 7. 2015, nebyla
nikdy predvolana. Podle dorucenek obsazenych ve spise ji bylo pfedvolani doruceno dne
30. 6. 2015 a rozhodnuti dne 24. 7. 2015, avsak podpis na obou dorucenkach neni bez
jakychkoli pochybnosti jejim podpisem. V uvedenych dnech se ani na adrese doruceni
nezdrfovala. Z4d4 proto o prezkoumini této skuteénosti Setfenim u podty, jim? bude
postaveno najisto, ze k doruceni nedoslo.

Dne 5. 11. 2015 obdrzel zalovany spravni spis. Napadené rozhodnuti vydal dne 23. 8. 2017.
V oduvodnéni konstatoval opozdénost odvolani, nebot listovni zasilka obsahujici
rozhodnuti spravniho organu L. stupné byla zalobkyni dorucena dne 24. 7. 2015, coz
bezevsich pochybnosti vyplyva z dorucenky.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud o véci rozhodl, aniz by nafidil jednani, nebot zalobkyné s timto postupem vyjadrila
vyslovay souhlas a u zalovaného je souhlas presumovan v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Posouzeni Zalobnich bodu:

Dle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou ditvody vyroku nebo wvyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani, ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal
s navrhy a namitkami iicastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (...).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84,
SLnlevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami,
které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici
v nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] (srov. s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
¢ j. 6 Ads 99/2011 - 43). Z odivodnéni spravniho organu musi byt ztejmé, pro¢ povazuje
namitky Glastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, zjakého divodu povazuje skuteCnosti predstirané ulastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jim fadné provedené dikazy za vyvracené. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, ze dne 27. 7. 2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, publ. ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008
- 109, a ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 9 Afs 10/2011 - 92).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Zalobkyné namita poruseni procesniho prava na radné doruceni oznameni o zahajeni
v/ 4 M /4 v 4 4 / 4 M 4 4 v 4 4
fizeni spojeného s predvolanim k Gstnimu jednani a prvostupniového rozhodnuti,
v 4 N4 4 4 4 4 M 4 v / 4 4
nedostatecné vyporadani odvolacich namitek a neprovedeni navrzeného dokazovani.

Soud namitkam zalobkyni ptisvédcuje.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti sice argumentuje tim, ze ve spravnim spise
M v v 4 v 4 o4 v 4 4 /. /7 V7 N
jsou zalozeny doklady o doruceni (dorucenky) dokladajici, Ze oznameni o zahajeni rizeni i
prvostupriové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno. Zcela vsak prehlizi, ze zalobkyné
v odvolani vyslovné namitala, ze podpis na obou dorucenkach neni jejim vlastnorucnim
podpisem. Za této situace byl zalovany na zakladé této indicie povinen predestfenou
namitku posoudit a radné vyporadat. Pokud by tak uéinil, musel by pouhym porovnanim
podpisu na pisemnosti Policie CR ,Oznameni (odevzdani) prestupku (véci)“ (dale jen
»oznameni o prestupku®), datované dnem 21. 6. 2015, ktery zalobkyné nezpochybnuje,
s podpisy na dorucenkach pripojenych k predmétnym pisemnostem zjistit, ze porovnavané
podpisy se jiz na prvni pohled vyrazné odliSuji. Zatimco podpis ptipojeny na oznameni o
prestupku a na odvolani (jez byly pred vydanim napadeného rozhodnuti soucasti listin
tvoricich spravni spis) je charakteristicky velkym pismenem B, po kterém nasleduje
neprerusovana Cara zakoncena oblouckem vzhuru smérem vlevo (tyz podpis je pripojen
také na plné moci udélené zalobkyni k zastupovani v rizeni pred soudem a soud jej proto
povazuje za podpis zalobkyné), je podpis na dorudence pfipojené k oznameni o prestupku
odlisny ptinejmensim v tom, Ze je tvoren hned tremi pismeny, po kterych sice nasleduje
také obloucek smérem vzhuru, avsak Gplné jiného tvaru. Podpis na dorucence pripojené
k prvostupriovému rozhodnuti obsahuje také tfi pismena (ta ale zalobkyné ve svém
M 4 v v o v 4 / v o
podpisu nema) a obloucek smérem vzhuru, avSak s naslednym poklesem smérem dolu.
Treti podpis tak spise pusobi jako napodobenina podpisu druhého. Soud tak dospiva k
4 v v i Ve M / v v / v 4 v 7/ M M

zavéru, ze podpisy pripojené na predmétnych dorucenkach nebyly vlastnoruénimi podpisy
v v v Vv 4 Y N4 v v / 4 i /
zalobkyné a ze posStovni zasilky obsahujici predmétné pisemnosti nebyly a nemohly byt
zalobkyni radné doruceny.

Za situace, kdy zalovany nevénoval stézejni odvolaci namitce ohledné podpisi na
doruéenkach patfi¢nou pozornost a namitku odvolatelky poukazujici na toto pochybeni

v/ 4 v 4 Ve / 4 IV /7 v/ 4 4
vyporadal pouze formalné bez nalezitého posouzeni, zatizil odvolaci tizeni procesni vadou,
ktera mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud si je védom, ze za radné doruceni
pisemnosti Gcastniku fizeni odpovida drzitel postovni licence (Ceska posta, s. p.), avsak
toto pochybeni nemtze jit k tizi Glastnika. Pfi na prvni pohled existujici rozdilnosti

* o \4 /. v/ . v v \4 . M
podpist, nemohl zalovany bez dalsiho pouze zjednodusené argumentovat tak, ze jsou-li
doklady o dorudeni podepsany, byly zalobkyni také doruceny.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v fizeni pfed soudem dGvodné poukazala na pochybeni
ohledné fadného doruceni pisemnosti v fizeni pred spravnim organem I. stupné, které
\4 / . 4 4 i \4 v o /4 4 4 4 v
zalovany nenapravil, ma soud namitky zalobkyné za duvodné. Spravni organ I. stupné
mohl nedostatek v doruceni spodivajici v nesouladu podpisi na dorulenkach (na ktery
zalobkyné v odvolani vyslovné poukazala) sam zjistit a své rozhodnuti v autoremedute dle
§ 87 spravniho fadu zrusit nebo alespon toto zjisténi zahrnout do predkladaci zpravy.
Zalovany ptistoupil k posouzeni odvolacich namitek zcela formalisticky, blize se
vyhradami Zalobkyné nezabyval a neprovedl ani odpovidajici (zalobkyni navrzené)
dokazovani. Spravni organy tak zatizily fizeni procesni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Z tohoto divodu soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
4 v Ve v O 4 4 V4 v/ 4 /4
pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud shledal v napadeném
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rozhodnuti 1 nedostatek spoéivajici v nespravné zjisténém skutkovém stavu ohledné
podpist na dorucenkach a nedostatky ve skutkovych zjisténich neprovedenim navrzenych
dtkazl (vyzadanim dokladd od dorucujictho organu - Ceské posty, s. p.).

Soud odmita odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71, nebot v nyni projednavané véci zalobkyné odvolaci dtvody

4 Ve V M v v v/ 4 4 Ve v 4
nalezité precizovala, kdyz predevsim poukazala na pochybeni a nedostatky pti dorucent,
kterymi se vSak zalovany nalezité nezabyval. Nezakonné rozhodnuti o odvolani nemuze
negativné dopadat na udastnika, jehoz pravem bylo, aby se zalovany s uplatnénymi
odvolacimi namitkami fadné vyporadal.

Poukazem zalobkyné na neprimérenou délku odvolaciho fizeni se soud blize nezabywval,

4 4 v v v o v 4 v/ /7 N7/ v/ / 4 4
pouze uvadi, ze zalobkyné mohla v prubéhu odvolactho fizeni zadat nadfizeny spravni
organ o uplatnéni opatreni proti necinnosti zalovaného dle § 80 spravniho radu. Otazku
ptipadného uplynuti prekluzivni lhaty bude muset vyftesit zalovany v dalsim fizeni. Soud
neni opravnén predjimat posouzeni pravnich otazek.

O nihradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nihradu nakladd ¥zeni, nebof nemél ve véci tspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
Uspésna, nalezi nahrada nakladu rizeni. Naklady zalobkyné zahrnuji naklady na zastoupenti
advokatem, které tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaju a nahrada DPH.
Odmeéna za zastupovani za dva tkony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a
jedno pisemné podani soudu (zaloba) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4, § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)] ¢ini 6 200K¢. Repliku nepovazuje
soud za kon, za ktery by nalezela nahrada, nebot neobsahuje jiné argumenty, nez které
zaznély jiz v zalobé. Nahrada hotovych vydaju ¢ini za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) celkem 600 K¢. Nahrada DPH z odmeény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaju ¢ini 1 428 K¢. Naklady na zastoupeni advokatem tak ¢ini celkem
8 228 K¢ Zalobkyné dile vynaloZila soudni poplatek za podani Yaloby ve vy$i 3 000 K¢
podle polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatké. Zalobkyné ma tak pravo
na nahradu naklada v celkové vysi 11 228 K.

Pouceni ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. biezna 2018

JUDr. Véra Siménkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



