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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudce Mgr. Alese Sabola v pravni véci

zalobce: Statutarni mésto Liberec, ICO: 00262978
sidlem nam. Dr. E. Benese 1, Liberec

proti

v , . . ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2015, &. j. MPSV-UM/2189/15/4S-LBK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zrufeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i jemu
predchazejictho usneseni Utadu price CR - krajské pobolky v Liberci, Kontaktni
pracovisté Liberec, ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. 47209/2015/LIB (dale téz jen ,afad prace®), jimz
bylo rozhodnuto o ustanoveni zalobce opatrovnikem (dale téz jen ,rozhodnuti Gradu
prace“). Odvolani zalobce proti rozhodnuti Gfadu prace zalovany napadenym
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rozhodnutim zamitl. Zalobce s ustanovenim opatrovnikem nesouhlasil a ma za to, ze
uvedena spravni rozhodnuti jsou nezakonna a ze jimi byl zkracen na svych pravech.

Zalobce s odkazem na § 32 odst. 2 pism. d), § 32 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), jakoz i s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 200/97) argumentuje, ze nepritomnému Ucastnikovi fizeni
4 / eV _V M /7 o i 4 4 4 4
musi byt zajisténa ochrana jeho zaymu i zakladnich prav. Funkce opatrovnika byla
vytvorena proto, aby do dusledku hijila zajmy nepritomného tak, jak by takovou
povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce. Jde tu o dosazeni Ustavnépravni maximy
i / Vv 4 o v/ 4 4 4 / V 4 v/ 4 M v 4
rovnosti Ucastniku fizeni. Ustanoveni opatrovnika udastniku fizeni, jehoz pobyt neni
4 4 \4 Vv 4 v v 4 M 4 v
znam, musi vzdy predchazet Setfeni o tom, zda jsou dany predpoklady pro tento postup v
fizeni, a souCasné je zapotrebi zvazovat, zda neni mozno pouzit jiné opatfenti (sp. zn. I. US
322/2000). Opatrovnika je pak tfeba hledat predevsim v okruhu osob blizkych osobé
zastupovaného, resp. téch, jez jsou schopny skutecné reprezentovat zajmy ucastnika. Pro
fadny vykon funkce opatrovnika je vhodné ustanovit opatrovnikem osobu, ktera je z
vlastni vile ochotna a schopna tuto funkei vykonavat.

Zalobce namita, e spravni organy postupovaly v rozporu s &. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého muze kazdy ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 19/2009 - 61, podle néhoz s ustanovenim opatrovnikem musi
opatrovnik alespon konkludentné souhlasit. Vzhledem k tomu je nutné, aby usneseni
o ustanoveni opatrovnika bylo dostate¢né odivodnéno a opatrovnik tak mél moznost se
seznamit s divody tohoto postupu a zaroven zvazit, zda tuto funkci prijme. Z usneseni
o ustanoveni opatrovnikem sice primo zadné povinnosti pro opatrovnika nevyplyvaji,
nicméné je nepochybné, ze s vykonem této funkce jsou jiz jisté povinnosti spojeny.
Obdobné také v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 27/2000 (obec nelze ustanovit
opatrovnikem proti jeji vuli).

Ustanoveni opatrovnikem rozhodnutim spravniho organu klade na opatrovnika znacné
naroky. Ten by mél plnit své povinnosti zastupce v plném rozsahu jako napt. zastupce
4 ’ 4 v v A 4 /v 4 v/ 4 4 v
smluvni. Zastupce smluvni vsak prebira zavazek zastupovat Gcastnika fizeni na zakladé
4 /4 A v /4 v . /. 4 ’ /
svého dobrovolného souhlasu vyjadreného ve smlouvé. Obec jako Gzemni samospravny
celek vykonava samostatnou
v o 4 v . 4 / ’ 4 M v M Ve
a prenesenou pusobnost, plni fadu povinnosti stanovenych pravnimi predpisy a pri
soucasném naristu poctu pripadd, kdy je zalobce ustanovovan opatrovnikem, nelze tuto
/ v v / > ’ / / /o
agendu navic odpovédné zvladnout. Zalobce neni schopen dbat na ochranu prav a zajmua
v/ v fee . ,e ’ . v
opatrovance a radné hajit jeho zajmy a dostava se tak do situace, kdy bude tfeba postupovat
podle ust. § 32 odst. 7 spravniho tadu a ustanovit opatrovnikem nékoho jiného. Zalobce
odkazuje také na predchozi rozhodovaci cinnost Méstského soudu v Praze, ktery

opakované zalobci vyhovél v obdobnych vécech (napf. rozsudek MS v Praze ze dne 19. 8.
2011, ¢. 3. 5 Ca 100/2009 - 34).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e G¥ad prace neustanovil
opatrovnika pouze z divodu urychleného vytizeni, ale slo o situaci, kdy nebyla splnéna
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
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o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®), a nebylo tak mozné opétovné posoudit narok a vysi prispévku na péci.
V souladu s ustanovenim § 21 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach muaze byt pti nesplnéni
povinnosti piispévek odnat. Utad prace shledal oprivnénou osobu za osobu neznimého
pobytu, které se nedari prokazatelné dorucovat pisemnosti. Za situace, kdy nelze pouzit §
32 odst. 3 spravniho radu a uradu prace nebyla znama zadna osoba, ktera by opravnéné
mohla byt ustanovena opatrovnikem pro spravni fizeni, proto stanovil zalobce vefejnym
opatrovnikem.

Zpusobilost byt verejnym opatrovnikem ma obec, ve které ma opatrovanec bydlisté. Plat,
ze jmenovani verejného opatrovnika neni vazano na jeho souhlas podle § 471 odst. 3
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. z.%).
Vykon funkce vefejného opatrovnika je vykonem statni spravy vramci prfenesené
pusobnosti obce podle § 149b zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obcich®). Spravni rad v § 32 odst. 2 taxativné upravuje situace,
kdy opatrovnika ustanovi spravni organ, pricemz plati, ze opatrovnikem je ustanovena
osoba, u které je ten, komu se opatrovnik ustanovuje v péci, anebo jina vhodna osoba. Tato
osoba je povinna funkci vefejného opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné
duvody. Spravni rad tedy vyslovné nezakotvuje moznost spravniho organu ustanovit
opatrovnikem obec jako verejného opatrovnika, avsak uzitim argumentu per analogiam
legis k tomuto zavéru dle zalovaného dospéjeme. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 8 As 22/2011-78, podle néhoz
ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 4 spravniho fadu neni podminéno predchozim
souhlasem ustanovované osoby.

Podle zalovaného urad prace pti ustanoveni zalobce opatrovnikem postupoval v souladu
s pravnimi predpisy. Podle § 2 odst. 2 zakona o obcich obec pecuje o vSestranny rozvoj
sveho uzemi a o potreby svych obc¢ang, a proto neni v souladu se zakonem odmitnuti hajit
zajmy obcant obce z divodu vytizenosti a nezvladani této agendy.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného odmitd, Ze by byl ustanoven vefejnym
opatrovnikem podle § 471 o. z. ve vazbé na ustanoveni § 149b zakona o obcich, jelikoz ma
za to, ze jde o jiny institut opatrovnictvi, k jehoz ustanoveni je opravnén pfislusny soud na
zakladé pravomocného usneseni soudu. Zalobce byl ustanoven opatrovnikem podle § 32
odst. 2 spravniho radu.

K odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 8
As 22/2011, zalobce namita tu skutecnost, ze timto rozsudkem je jasné stanoveno, ze obec
oV « 1./ ’ . . 6 v / v J
»muze“ byt ustanovena opatrovnikem, nikoli ,musi“. Zalobce ma za to, ze tento konkrétni
ptipad, neni pfipadem, kdy je obec opravnéné ustanovena opatrovnikem a to z toho
divodu, Ze z usneseni nevyplyva, jak dikladné se spravni organy zabyvaly zjistovanim
/ Vv /7 v/ 4 M 4 v . W4 4 v v 4
pobytu Ucastnika rizeni, nejsou zde uvedeny rozhodné skutecnosti o radném prosetfeni
vSech moznosti ustanoveni osoby, jez by z vlastni vile byla ochotna a schopna funkci
opatrovnika vykonavat, kdy je tfeba hledat opatrovnika predevs§im v okruhu blizkych
osob.
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Tvrzeni zalovaného, ze zalobcovo odmitani ustanoveni opatrovnikem neni v souladu s § 2
odst. 2 zikona o obcich, Zalobce odmitd a cituje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 7.
2001, sp. zn. IL. US 27/2000. Zalobce vykoniv samostatnou a ptenesenou pasobnost, plni
fadu povinnosti stanovenych pravanimi predpisy a pfi soulasném nartstu pripada
opatrovnictvi neni schopen tuto agendu odpovédné zvladnout. Nelze tedy po zalobci
spravedlivé zadat, aby nad ramec povinnosti vyplyvajicich mu z pravnich predpisa
vykonaval vyslovné neulozené Cinnosti. Podle zalobce je ztejmé, ze nelze ustanovit osobu,
ktera si je védoma skuteCnosti, ze neni schopna dbat a chranit zajmy opatrovance a tudiz
nemtZe byt pro vykon funkce opatrovnika vhodnou osobou. Zalobce se domnivé, Ze
ustanovenim osoby, ktera tuto funkci nevykonava, jde proti smyslu a tcelu institutu
opatrovnictvi a zjymum opatrovance, jelikoz jiz v prubéhu fizeni tato osoba musi byt
nahrazena jinou vhodnou osobou.

Pokud zalovany uvedl, ze se jednalo o osobu neznamého pobytu, jiz se prokazatelné
nedafilo dorucovat, zalobce odkazuje na pravni véty II a III rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &. j. 7 As 130/2012 - 29, a sice: IL. Instituty dorucoviani
vereinou  vyblaskou nebo ustanoveni opatrovnika (a dorucovini pisemnosti jemu) jsou
koncipoviny jako krajni prostiedek, k jehoZ vyuZiti lze pristoupit pouze tehdy, neni-li moZny
postup podle ustanoveni §19 az §24 spravnibo radu z roku 2004. 1I1. O osobu, které se nedari
prokazatelné dorucovat nebo kterd je neznamého pobytu se nejedna tehdy, dari-li se ji dorucovat,
byt fikci podle §24 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004.

Ze spisové dokumentace spravnich organua se podava, ze napadenym rozhodnutim tGradu
’ v ’ ~ ’ . ’ v 7 «
prace byl zalobce ustanoven opatrovnikem K. Z., nar. ... (dale jen ,opravnéna osoba®“), pro
spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse pfispévku na péci, ¢. ;.
20860/2014/LIB, a to z duvodu ukonceni platnosti puivodniho posouzeni ke dni 31. 1.
2015. Oznameni o zahajeni spravniho rizeni z moci Gredni bylo opravnéné osobé zaslano
dne 14. 1. 2015, spolecné s vyzvou s terminem provedené socialniho Setfeni. Zasilka byla
pripravena k vyzvednuti dne 15. 1. 2015 a vracena dne 27. 1. 2015 s uvedenim, ze nebyla
adresatem vyzvednuta v dlozné dobé. Stejného dne bylo zahajeno fizeni ve véci
opétovného posouzeni naroku a vyse pfispévku na pééi. Dne 27. 1. 2015 byl uéinén pokus
/7 4 ’ v v 4 4 v v /v 4 *V_V 4 v /4
o provedeni socialniho setfeni v misté posledné hlaseného bydlisté opravnéné osoby, ta
v .V 7 Vv V.V v ’ . ’
vsak nebyla zastizena. V misté bydlisté nebyla oznacena schranka ani zvonek, ostatni
najemnici opravnénou osobu ani jeji rodinu neznaji, pokus o telefonicky kontakt byl
netspésny. Dne 5. 2. 2015 bylo vyhotoveno Vyrozuméni Glastnika fizeni, které bylo dne
24. 2. 2015 doruleno verejnou vyhlaskou. Nasledné bylo tizeni ve véci opétovného
4 4 /v v/ v I Ve 4 v v
posouzeni naroku a vyse prispévku na péci usnesenim ze dne 11. 3. 2015 preruseno na dobu
do ustanoveni opatrovnika pro toto spravni fizeni. Naposledy uvedené usneseni bylo
dorudeno vefejnou vyhlaskou dne 31. 3. 2015. Nasledné trad prace vydal napadené
rozhodnuti o ustanoveni zalobce opatrovnikem, nebot shledal opravnénou osobu osobou
’ 4 IV v/ v v 4 ’ vV /V ’
neznamého pobytu, jiz se nedafi prokazatelné dorucovat, kdyz zaroven uradu prace nebyla
znama zadna osoba, ktera by opravnéné osobé mohla byt ustanovena opatrovnikem pro
predmétné spravni fizeni.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil postup uradu prace, jimz zjistoval pobyt
4 v 4 v / v .. 4 v M \4 4 4 /v
opravnéné osoby, za dostate¢ny. Uved], ze jiné moznosti, nez které byly za timto Gcelem

ze strany Uradu prace vyuzity, nema urad prace k dispozici.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zalobce nastolil otdzku zékonnosti rozhodnuti Zalovaného ve véci ustanoveni Zalobce
jakozto obce (resp. statutarniho mésta) opatrovnikem opravnéné osobé ve spravnim fizeni
(zde o opétovném posouzeni naroku a vyse prispévku na péci), tj. pti aplikaci postupu
podle § 32 odst. 2-6 spravniho radu. Spravni organ usnesenim ustanovi opatrovnika
v pripadech taxativné vymezenych v § 32 odst. 2 spravniho fadu, mj. i d) osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat. Podle § 32
odst. 4 ustanovi spravni organ opatrovnikem ,toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik
ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je povinna funkci opatrovnika
priymout, pokud ji v tom nebrani zavazné divody. (...) Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o
niZ lze mit divodné za to, Ze md takovy zdjem na vysledku 7izent, ktery odivodriuje obavu, Ze
nebude 7ddné hajit zdjmy opatrovance.”

Zalobce i zalovany v Fzeni pred spravnim soudem poukazovali na judikaturu Ustavniho
soudu aspravanich soudu, jez se této otazky dotyka. Méstsky soud nicméné nemohl
prehlédnout, ze jiz v dobé podani zaloby byla (dosud rozporna) judikatura spravnich soudt
obohacena o usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢.
J- 4 As 26/2013-57 (3182/2015 Sb. NSS), které tak predstavuje pro posuzovani aplikace § 32
odst. 4 spravniho radu stézejni sjednocené judikaturni vychodisko a mj. prekonava i
zalobcem odkazovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 Ca 100/2009 - 34.
Pro posouzeni tohoto pfipadu jsou klicové nasledujici zavéry, které zaroven reaguji na
podstatnou Cast zalobnich namitek; v podrobnostech postaci na uvedené usneseni
rozsifeného senatu odkazat.

»(Dmstitut opatrovnictvi je pro jednotliva Fizeni upraven odlisné. Zatimco v obcanském
soudnim 7vizeni se soublas opatrovnika vyslovné wvyZaduje, ve spravnim 7izeni je naopak
stanoveno, Ze ustanovend osoba je povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom
nebrani zdvainé divody. Tato rozdilnd konstrukce se odrazi také v naslednych krocich
jednotlivych organii. Soud v oblanském soudnim 7izent, pokud neni osoby blizké, pripadné jiné
vhodné osoby, miiZe iicastnikovi ustanovit opatrovnika z rad advokdtd. Timto je v oblanském
soudnim 7izeni stanoven urity ,univerzalni“ opatrovnik, ktery nastupuje, pokud neni osoby
vhodnéjsi, ktera by s ustanovenim soublasila.(...) [20] V p¥ipadé spravnibo 7izeni zikonoddrce
zvolil rozdilnou posloupnost osob vhodnych pro ustanoveni opatrovnikem. Spravni organ
jmenuje opatrovnikem primdrné toho, u koho je osoba, jiZ se opatrovnik ustanovuje, v péci,
nasledné jinou vhodnou osobu. Vzbledem k tomu, Ze se soublas osoby nevyzaduje, spravni 7ad
oproti o. s. 7. neznd ,universilniho® opatrovnika. Pokud by byl pres text zikona soublas
ustavovanych osob vyzadovdn, jednalo by se o ipravu, kterda by v urcitych pripadech nebyla
fakticky zpisobild zajistit ustanoveni opatrovnika. Zejména u osamélych a nemajetnych osob by
bylo sloZité, ne-li nemozné, nalézt osobu, kterd by bez naroku na odménu dobrovolné tuto roli
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plnila. (...) [21] (...) ve spravnim ¥izeni se jednd o dpravu zamérné odlisnou jak v okrubu
potencidlné ustanovovanych osob, tak i wve své konstrukci oproti dpravé tohoto institutu
v obéanském soudnim Fizeni. Vse citovany ndlez Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 27/2000)
zabyvajici se obéanskym soudnim Fizenim tak vzhledem k odlisné pravni dpravé ve spravnim
Yddu na nyni posuzovanou otdzku nedopada.”

»[24] Rozsireny sendt se daile neztotozriuje s vahou (...), podle niz sim fakt, Ze urcita osoba se
svym ustanovenim do funkce opatrovnika nesoublasi, automaticky znamend, Ze tato osoba ani
nemiize byt pro vykon této funkce osobou vhodnou, nebot’ zde neni predpoklad 7ddného vykonu
této funkce. (...) Osoba, kterd s ustanovenim nesoublasi, mda zikonem stanovené prostredky
obrany proti tomuto ustanovent, pokud prokdze, Ze neni vhodnou osobou pro tuto funkci, nebo
Ze jsou zde vdazné divody, které ji v tom brani. Stejné tak ukaze-li se skutecné, ze opatrovnik
nehdji ¥adné zajmy opatrovance, je mozné jeho ustanoveni na zikladé § 32 odst. 7 spravniho
vddu zrusit. [25] Konkrétné p¥i ustanovovini obce opatrovnikem svému obéanovi i proti jejimu
soublasu je nutné priblédnout k poslani obce, kterd neni pravnickou osobou soukromého prava,
a také k samotnému smyslu institutu opatrovnika, jimz je ochrana prav a zajmii icastnika (mj.)
neznamého pobytu. Ten tuto mozZnost saim nemd, nebot’ se mu nedari dorucovat a o vedeném
7izeni tak pravdépodobné vitbec nevi (srov. rozsudek ze dne 23. 8. 2012, ¢ j. 9 As 109/2011 -
44). [26] Smyslem a ticelem existence obce jako verejnopravni korporace je pecovat o své oblany.
Proto v pripadé, Ze neni jiné vhodné osoby, je povinnosti obce poskytnout osobé neznimého
pobytu, jeZ je obéanem obce, alespori zakladni procesni ochranu. V' opacném pripadé by totiz v
mnoha pripadech nebylo mozné nalézt vhodnou osobu k ustanoveni opatrovnikem. V tomto
obledu se nelze ztotoZnit s drivési praxi spravmich organd, které wustanovovaly wvlastni
pracovniky, coi je praxe opakované odmitand Ustavnim soudem pro stéet loajality
ustanoveného pracovnika ke svému zaméstnavateli na jedné strané a povinnosti hdjit prava
opatrovance na drubé strané (srov. nap?. nélezy Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. I.
US 322/2000, a ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. II. US 1090/07).

Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu se v citovaném usneseni vyporadal téz
s pravni upravou ustanoveni obce opatrovnikem podle o. z. (§ 471 odst. 2, 3), na niz ve
svém vyjadreni odkazoval zalovany. Shrnul, ze do doby ptijeti opatrovnického zakona,
jehoz existenci o. z. predpoklada, plati prechodné ustanoveni § 3033 odst. 2 o. z., podle
nehoz prechdzi opatrovnictvi podle § 468 na obec, na jejimz vizemi md opatrovanec bydlisté”.
Z pravni Gpravy tedy plyne, Ze souhlasu obce s ustanovenim opatrovnikem dle o. z. neni
treba, coz podle rozditeného senatu potvrzuje i skuteCnost, ze v souvislosti s ptijetim o. z.
byl novelizovan i zakon o obcich, podle jehoz nového § 149b odst. 3 ,vjkon funkce
vereného opatrovnika podle obéanského zakoniku obci je vjkonem prenesené piisobnosti; (...)
»(d)uzno dodat, Ze na vyjkon prenesené pisobnosti obdrzi obce prispévek ze statniho rozpoctu.”

Méstsky soud tedy vySel ze zavéru, ze predpokladem pro ustanoveni opatrovnika
/ Vv 4 . v/ 4 v 4 4 ’ 4 4 v/ 4
Ucastnikovi v fizeni pred spravnim organem podle § 32 odst. 4 spravniho fadu nent souhlas
obce, ktera ma byt opatrovnikem Gcastnika ustanovena. V posuzovaném ptipadé proto
bylo nutno se v intencich Zalobnich nimitek zaméfit jednak na postup ufadu prace pri
zjistovani faktického pobytu opravnéné osoby, resp. pti uréeni okruhu vhodnych osob pro
/ /7 . /7 Vv

vykon funkce opatrovnika, a jednak na to, zda s ohledem na tvrzeni zalobce nebyly na
jeho strané dany prekazky pro ustanoveni opatrovnikem.



21.

22.

23.

24.

7 10 A 101/2015

Ze spisového materialu vyplyva, ze zjistovani trvalého pobytu opravnéné osoby ze strany
/v 4 4 4 \4 /4 ’ . 4 v
Uradu prace nebylo pouze formalni, kdyz poté, co nebyla zasilka opravnénou osobou
vyzvednuta v misté posledné hlaseného bydlisté, provedl Grfad prace pokus o provedeni
4 ’ v Vv 4 ’ v VvV V) M v/ /4 .. /4 4 v
socialniho Setfeni v tomto misté, kde rovnéz zjistoval informace o ptipadném jiném misté
bydlisté opravnéné osoby ¢i jeji rodiny. Ze strany uradu prace byl proveden rovnéz
neuspésny pokus o telefonicky kontakt. Soud ma stejné jako zalovany za to, ze tento
postup postacoval k tomu, aby tfad prace mohl uéinit zavér o tom, ze opravnéna osoba je
neznamého pobytu ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu (tj. ve fakticky, nikoli
evidencné) a ze se ji prokazatelné nedafi dorucovat.

K poukazu zalobce na pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2012, ¢.j. 7 As 130/2012 - 29, v némz se mj. zabyval podminkami pro dorudeni verejnou
vyhlaskou podle § 25 odst. 1 spravaiho fadu, lze citovat z jeho odavodnéni, podle néhoz
yustanoveni opatrovnika castnikovi ¥izeni musi vzdy predchazet set¥eni o tom, zda jsou pro to
splnény podminky a zda nelze pouZit jiné opatveni. Musi byt tedy postaveno na jisto, Ze se
vicastnikovi prokazatelné nedari dorucovat, respektive Ze je pobyt sicastnika nezndmy. Za tim
sicelem se musi vZdy spravni organ & soud pokusit zjistit misto pobytu vicastnika a dorucit mu
na adresu jeho mozného pobytu, kterd vyplyvd z provedenych setveni i obsabu spisu (...) Pred
pristoupenim k dorucovani verejnou vyblaskou (stejné jako pred vyddanim usneseni o ustanoveni
opatrovnika) tedy musi spravni organ vyvinout vyssi aktivitu ke zjisténi pobytu icastnika
7izent, nez se toliko spolebnout na jediné sdéleni postovnibo dorucovatele. Tak je tomu i v
pripadé, Ze pro danou osobu plati zvlastni povinnost bldsit zmény svého pobytu.“ Jak vyplynulo
ze spisové dokumentace v posuzované véci, urad prace se nespokojil stim, ze zasilka
nebyla ze strany opravnéné osoby vyzvednuta, nasledné provedl rovnéz pokus o socialni
Setfeni na misté, z néhoz dovodil, ze se opravnéna osoba v misté naposled hlaseného
trvalého pobytu fakticky nezdrzuje.

Pokud dale Nejvyssi spravni soud v zalobcem odkazovaném rozsudku uvedl, ze ,0 osobu,
které se prokazatelné nedari dorucovat nebo kterd je neznamého pobytu, se nejedna, pokud se ji
dari dorucovat, byt fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravnibo 7adu”, soud k tomu uvadi, ze tento
zavér na posuzovany pripad nedopada. Je totiz treba odlisovat pfipady, kdy bylo
spravnimu organu znamo, ze se adresat na adrese, kam mu bylo dorucovano, fakticky
nezdrzuje, od pripadd, kdy se adresait na dorufovaci adrese zdrzuje, avsak v dobé
dorudovani zde existoval omluvitelny divod, pro ktery si ulozenou pisemnost nevyzvedl.
Zatimco v prvnim piipadé, coz je i ptipad nyni posuzovany, je nahradni doruleni
vylouceno, v druhém ptipadé podminky pro nahradni dorudeni dany jsou (byf mohou byt
ex post zvraceny). Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2011,
C. . 2 As 23/2011-118, smyslem institutu nabradnibo dorucent je pouze vyloucit pritahy v
Yizeni zap¥icinéné obstrukinim poclinanim ucastniki rizeni & jejich indolenci; nemiize byt
pouzit tam, kde adresat pisemnosti nemél realnon moznost pisemnost prevzit®.

Utad prace ve svém rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze mu neni znima zadna osoba, ktera by
opravnéné osobé mohla byt ustanovena opatrovnikem pro predmétné spravni fizeni.
Jakkoli je nutno ptipustit, ze z odivodnéni rozhodnuti Gfadu prace neni zfejmé, zda

/ 4 v . 4 . 4 v v v 4 / vV 4 4 v
naposledy uvedeny zavér je dovozovan toliko na zakladé Setfeni ufadu prace v misté
naposledy hlaseného bydlisté opravnéné osoby, ¢i zda Gfad prace v tomto ohledu provadél
dal$i zjistovani (napf. nahlédnutim do informadniho systému evidence obyvatel podle



25.

26.

27.

8 10 A 101/2015

zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel arodnych cislech a o zméné nékterych

4 o v 4 Vev/ v * o Ve 4 M .. 4 / V. 4 Ve M M /4
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i vramci jiné Uredni ¢innosti), nejedna se o
nedostatek, ktery by mohl vést k zidvéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Duvodem je skuteénost, ze ani zalobce, ktery ma minimalné stejné moznosti k pristupu do
informacniho systému evidence obyvatel jako afad prace (srov. § 2 zakona o evidenci
obyvatel), netvrdi, ze by existovala jina, vhodnéjsi osoba z tad pfibuznych, resp. osob
blizkych osobé opravnéné, jez by funkci mohla odpovédné vykonavat. Pouze obecné
tvrzeni zalobce, ze Gfad prace dostatecnym zptsobem nezjistoval okruh jinych vhodnych

* Vv 4 vV Vv 4 v/ / v/ o* 4 / /4 4 v i

osob, aniz by zaroven zalobce poukazal na pripadné dalsi jemu znamé konkrétni moznosti

Ve 4 N4 Ve 4 4 v 4 v/ v /. 4 v / V. 4
prichazejici pfi dohledani téchto osob v daném pfipadé v avahu, zavér Gradu prace
nezpochybnuje.

Argumentace zalobce stran prekazek na jeho strané, jez podle jeho nazoru brani v fadném
vykonu funkce opatrovnika, je zalozena na tom, ze ma ze zakona dals$i povinnosti a tkoly
vramci samostatné a prenesené pusobnosti. Jakkoli toto obecné tvrzeni soud
nezpochybnuje, za situace, kdy neni podlozeno konkrétnimi daji, které by prokazovaly
objektivni nemoznost zalobce tuto funkci zvladnout, jej nelze povazovat za divodné. Je
ptfitom nutno prihlédnout k tomu, ze zalobce je statutirnim meéstem, u néhoz nelze
(zvlasté ve srovnani s mensimi obcemi) vazné uvazovat nad nedostatkem personalnich i
b / o M \4 oV v v Ve v / v 4 4
jinych zdroja, z nichz muze zalobce Cerpat pti odpovédném plnéni funkce opatrovnika pro
své obcany, o jejichz potfeby ma vsouladu s § 2 odst. 2 zakona o obcich povinnost

v ~ Y ’ « V7 y e 7 ’ ’ v 7
pecovat. Zalobce tak vedle tvrzeni, ze ,toho ma moc“, zadné jiné relevantni zavazné
divody neuvadél, ani ve spravnim fizeni, ani pred soudem. Za situace, kdy nebyly dany
zadné dalsi davody, pro néz by zalobce nemohl funkci opatrovnika vykonavat (napr. stret
zajmu ve smyslu § 32 odst. 4 véta Ctvrta spravniho fadu), bylo ustanoveni zalobce
opatrovnikem opravnéné osobé v souladu se zakonem i judikaturou.

Z vyse popsanych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
Ucinil tak bez jednani, nebot s timto postupem tUcastnici rizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.

s.)

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci
/ Vv / v v/ 4 4 4 vV A /7 Ve M v/ 4 M
Uspésny, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti mu v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11.7. 2018

Mgr. Martin Ktiz, v. r.
predseda senatu



