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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudce Mgr. Alese Sabola v pravni véci

alobkyn¢: EUROLINES Cesk4 republika spol. s. . o., ICO: 25087037
sidlem Tynska 1053/21, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 8. 6. 2015, ¢&. j. 23/2015-510-RK/4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domaha zru$eni shora oznaleného rozhodnuti ministra dopravy, jako? i
jemu predchazejiciho rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 159/2014-110-SDOS/2
(dale téz jen ,ministerstvo®), jimz byla zalobkyni ulozena pokuta. Rozhodnuti zalovaného
bylo vydano ve spole¢ném rizeni po spojeni véci péti kontrolnich zjisténi ze dne 13. 3.
2013, 19. 4. 2013, 23. 7. 2014, 7. 8. 2014 a 8. 8. 2014 a pokuta byla ulozena za naplnéni
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skutkovych podstat prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g), €) a odst. 2 pism. b), h) zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisi (dle jen ,zikon o silni¢ni
dopravé®), ve vysi 200 000 K¢ za nejpiisnéji postizitelné priestupky se skutkovou podstatou
vymezenou v § 35 odst. 2 pism. b) a h) zakona o silni¢ni doprave.

Zalobkyné a) namita, ze v fizeni pred ministerstvem jako spravnim organem prvniho
v v 4 M4 4 4 / v 4 4 4 4
stupné byla porusovana jeji procesni prava. Konkrétné poukazala na vydani rozhodnuti o
tom, ze zalobkyni zvoleny pravni zastupce byl vyloulen ze zastupovani zalobkyné ve
4 4 v/ 4 4 4 v v M i
spravnim rizeni. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozkladem k ministru dopravy,
avsak sohledem na to, ze nemélo odkladny ulinek, byl pravni zastupce zalobkyné
v / Vv M 4 4 v/ 4 v v v v o v v/ 4
vyloucen z Gdasti na spravnim fizeni a zalobkyné tak neméla moznost se k prabéhu fizeni
vyjadfovat.

Zalobkyné b) uvadi, ze dne 29. 1. 2015 bylo jejimu pravnimu zastupci zamezeno Gcastnit se
spravniho fizeni, nahlizet do spisu ¢i Cinit podani. Zalobkyni bylo branéno si pravniho
4 M > v 4 4 4 4 v 4 v
zastupce zvolit, nebot jej podle nazoru spravniho organu nepotrebovala. Na zaklade
rozkladu zalobkyné bylo toto rozhodnuti ministerstva zruseno rozhodnutim ministra
dopravy ze dne 5. 5. 2015, tedy téméf tri mésice po vydani zjevné protipravniho
rozhodnuti ministerstva.

Zalobkyné ¢) tvrdi, Ze dne 23. 2. 2015 obdrZela rozhodnuti ministerstva ze dne 13. 2. 2015,
aniz by ji predtim bylo umoznéno seznameni se spisem a standardni postup podle
spravniho radu. Pravni zastupce zalobkyné toto rozhodnuti neobrzel. Podle zalobkyneé je
nelogickeé, ze pokud rozkladova komise dne 5. 5. 2015 rozhodla o tom, ze vyloucenti jejiho
pravniho zastupce ze spravniho fizeni bylo protipravni, shledala v pripadé rozhodnuti o
ulozeni pokuty, ze ministerstvo postupovalo spravné, ackoli zalobkyné byla protipravné
omezena. Podle zalobkyné bylo povinnosti rozkladového organu zrusit i toto rozhodnuti.

Déle Zalobkyné d) namitd, ze Méstsky atad Slapanice pravomocné rozhodl o tom, Ze se
fidi¢ S. jakéhokoliv prestupku nedopustil. Podle Zalobkyné neni moné na jedné strané
prohlasit chovani Fidide S. za spravné a nesankcionovat ho, a na druhé strané sankcionovat
jeho zaméstnavatele za to, ze jeho chovani ptipustil.

Podle 7alobkyné e) se spravni organy nevyporadaly stim, Ze ¥idi&i S. a S. jsou obdany
Slovenské republiky a maji platna $koleni i1 prezkouseni z domova platné v ramci EU 1 na
izemi Ceské republiky. Slovenské kontrolni organy dle tvrzeni Zalobkyné provedly
celkem trinact kontrol jejich autobust, a to bez problému. Podle zalobkyné je pravné i
logicky nepftijatelné, aby na izemi Slovenské republiky v Trenciné téhoz dne kontrolované
vozidlo a chovani tidide S. shledal ptislusny slovensky spravni organ bez zavad a za necelé
dvé hodiny o necelych 100 km déle na izemi Ceské republiky byla Zalobkyné ve spravnim
¥izeni sankcionovana. Zalobkyné ma za to, %e postup kontrolniho organu na zemi Ceské
republiky byl pochybny, Gcelovy, kontrola byla na objednavku a cilena. Skuteénost, ze
vozidlo bylo kontrolovano béhem mésice tfikrat, v zalobkyni rovnéz nebudi davéru
v objektivnost téchto kontrol.

Zalovany k zalobni namitce ad a) uvadi, ze tvrzeni zalobkyné nejsou pravdiva. Zalovany
v/ / / 4 v ’ 4 /7 v v 4 7 V7 M
zadnym svym rozhodnutim nevylucoval pravniho zastupce zalobkyné, spravni fad ani
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zadny takovy institut nezna. Ve spoleCném spravnim fizeni zalovany usnesenim ze dne 1.
10. 2014 podle § 36 odst. 1 a 39 odst. 1 spravniho radu urcil zZalobkyni lhttu do 14. 10. 2014
jednak k jeho navrhim a pripadnému dolozeni dukaz na podporu tvrzeni uvedenych
v jeho dopise ze dne 15. 11. 2013, jednak k navrhim a pripadnému dolozeni dukazi ve véci
skutkovych zjisténi uvedenych v oznameni ministerstva ze dne 1. 10. 2014. Usneseni
ministerstva ze dne 1. 10. 2014 napadla zalobkyné rozkladem, v némz namitala zjevné
nepfimérenou lhttu pro sdéleni svého stanoviska. Rozklad ze dne 13. 10. 2014 podal
jménem zalobkyné JUDr. J. H., bez dolozeni pravniho vztahu. Ministerstvo rozkladu
vyhovélo uplatnénim autoremedury a usnesenim ze dne 17. 10. 2014 puvodni lhuatu
stanovenou na 14. 10. 2014 zménilo na 6. 11. 2014. V souvislosti se zménou lhaty urcené
podle § 39 odst. 1 spravniho fadu k provedeni tkonu ministerstvo zalobkyni dopisem ze
dne 17. 10. 2014 zalobkyni oznamilo zménu terminu dokazovani mimo ustni jednani na 7.
11. 2014. Obé pisemnosti byly zalobkyni doruceny dne 26. 10. 2014.

Zalovany uvadi, e nasledné bylo v uvedeném zménéném terminu ministerstvu dorudeno
dne 5. 11. 2014 vyjadreni zalobkyné, podané JUDr. J. H. jako substitu¢nim zmocnéncem
advokata JUDr. M. S., na zakladé plné moci ze dne 8. 8. 2014. Plna moc vsak nebyla
udélena ve smyslu § 33 odst. 1 spravaiho radu zalobkyni, touto plnou moci pani N. H.
zmocnila advokata JUDr. M. S, aby ji zastupoval ve vSech pravnich vécech, mimo jiné i ve
spravnim fizeni, a souhlasila, aby si zmocnénec ustanovil za sebe zastupce.

Zalovany ve zménéném terminu dne 7. 11. 2014 provedl mimo tGstn{ jednini dokazovéani
listinami ve véci spravniho fizeni vedeného s zalobkyni pro poruseni zakona o silni¢ni
dopravé. Jak vyplyva z Gredniho zaznamu do spisu ze dne 7. 11. 2014 ve véci ,Dukaz
listinou®, potizeného v souladu s § 53 odst. 6 spravaiho fadu, dokazovani byl za zalobce
ptitomen JUDr. J. H., jinak manzel pani N. H., t. ¢. jednatelky zalobkyné. Po provedeném
dokazovani zalovany pripisem ze dne 10. 11. 2014 ve véci ,Oznameni o terminu vydani
rozhodnuti“, ktery byl zalobkyni dorucen dne 13. 11. 2014, vsouladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu zalobkyni vyrozumél o tom, ze meritorni rozhodnuti v daném spole¢ném
fizeni bude vydano po 15. 12. 2014, a ze se pred vydanim rozhodnuti muze vyjadrit
k veskerym podkladim rozhodnuti.

K zalobni namitce ad b) zalovany uvedl, ze pfed vydanim rozhodnuti ve véci vzhledem
k obsahu plné moci ze dne 8. 8. 2014 povazoval za nutné vzijmu uréeni zplsobu
dorudovani rozhodnuti podle § 34 odst. 2 spravniho fadu objasnit, zda si lastnik zvolil
zmocnénce ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho radu. Za timto Gcelem bylo dne 2. 2. 2015
vydano usneseni ministerstva, které bylo téhoz dne doruceno do datové schranky
zalobkyné a advokata JUDr. M. S. Toto usnesenti, kterym byla zalobkyné mj. vyzvana, aby
dolozila, z jakého pravniho divodu za ni jedna zmocnénec, byla k rozkladu zalobkyné
zrusena, nebot Géelem vyzvy mélo byt pouze to, aby zalobkyné prokazala plnou moci, ze
si podle § 33 odst. 1 spravniho fadu zvolila pro dané spravni fizeni zmocnénce. Tvrzeni
zalobkyné, ze by ,rozkladova komise sama dne 5. 5. 2015 rozhodla o tom, ze vylouceni
pravniho zastupce ze spravniho tizeni bylo protipravni®, neni pravdivé. Pravniho zastupce
ze spravniho fizeni nikdo nevyludoval ani zalobkyni nebylo branéno, aby si jej pfipadné
zvolila. Z plné moci ze dne 8. 8. 2014 nevyplyvalo, ze by JUDr. M. S. zmocriovala pani N.
H. jako jednatelka zalobkyné.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 10 A 104/2015

K zalobni namitce ad c) zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti ministerstva ze dne 13. 2.
2015 bylo dne 16. 2. 2015 vypraveno jak zalobkyni, tak advokatovi JUDr. M. S. do datové
schranky, byt zalobkyné v prabéhu celého spravniho fizeni nedolozila, Ze zmocnila
k jednani svym jménem pravniho zastupce. Neni pravdou, ze by zalovany branil Gcasti
4 4 4 \4 v 4 ’ v/ 4 Vv \4 4 v/
pravniho zastupce zalobkyné ve spravnim fizeni, prestoze se JUDr. H. neprokazal radnou
4 v \4 ’ \4 v /v M /7 4 .
plnou moci udélenou zalobkyni, bylo mu umoznéno zudastnit se dokazovani a s jeho
namitkami se zalovany nalezité vyporadal. Zalobkyné do dne vydani rozhodnuti nenavrhla
v/ /e /. o . eV Vv 4 ~, v v o v v/ ’ 4
zadny jiny dikaz a spis jiz dopliiovan nebyl. Zalobkyné méla v prubéhu fizeni pravo se
k fizeni vyjadrovat, coz také ucinila, k omezeni jejich prav nedoslo, zalovany ji naopak
vysel vstfic a vzajmu zachovani jejich prav za dané procesni situace (nedostatecné
v 4 4 4 4 \4 v \4 4 v
zmocnéni pravniho zastupce zalobkyné) uznal, ze rozklad byl podan vcas.

Ve vztahu k namitce ad d) zalovany odkazuje na oduvodnéni obou napadenych
rozhodnuti. Rozhodnutim Méstského Gfadu Slapanice, na které Zalobkyné odkazuje, jim?
bylo fzeni o prestupku ¥idie J. S. zastaveno z dtivodu prekluze, neni ministerstvo vazano
v fizeni o ulozeni pokuty za prestupky dopravce. Jedna se o zcela rozdilna fizeni
s odlisnym predmétem. Odpovédnost dopravce za prestupky podle zakona o silni¢ni
dopravé je na rozdil od odpovédnosti fidice za prestupek odpovédnosti objektivni.
Poruseni pravnich predpist v silni¢ni dopravé bylo dopravci ve spoleéném spravnim fizeni
jednoznaéné prokéazano. Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 179/2005.

K zalobni namitce ad e) zalovany uvadi, ze otazka obcanstvi ridict je v pfipadé spravniho
fizeni o prestupku dopravce naprosto irelevantni, stejné jako tvrzeni zalobkyné o
provedeni bezproblémovych kontrol autobust zalobkyné ze strany slovenskych
kontrolnich organd. Co se tyce Cetnosti a objektivnosti kontrol zamérenych na zalobkyni,
podle zalovaného jde o problematického dopravce, ktery dlouhodobé zavazné a cCetné
porusuje predpisy v silniéni dopravé a ohrozuje tim bezpecnost silni¢ntho provozu.
Zalovany poukazuje téZ na polet stiznosti (19 z celkového poctu 22), které ministerstvo za
rok 2014 na zalobkyni (na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
181/2011 o pravech cestujicich v autobusové a autokarové doprave) obdrzelo.

Zalobkyné prava repliky k vyjadteni Zalovaného nevyuZila.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zikona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.“), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zalobnimi namitkami a), b) a ¢) zalobkyné poukazuje na zkraceni na svych procesnich

pravech v dusledku toho, Ze jejimu pravnimu zastupci nebylo umoznéno, aby ji ve
4 4 v/ 4 4 v \4 4 4 M v

spravnim rizeni zastupoval. Pro posouzeni téchto zalobnich namitek vysel soud z obsahu

spravniho spisu, z néhoz se podavaji nasledujici relevantni skute¢nosti.

Dne 12. 9. 2013 bylo s zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci poruseni zakona o silni¢ni

dopravé. V prvnim stupni spole¢ného fizeni o ulozeni pokuty vydalo ministerstvo dne 5.
11. 2013 rozhodnuti, ¢. j. 44/2013-110-SDOS/9 (dile téz ,pavodni rozhodnuti
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ministerstva“), které vsak bylo k rozkladu zalobkyné zruseno rozhodnutim ministra
dopravy ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 61/2013-510-RK/3. Ministerstvo nasledné v dalsim fizeni
informovalo zalobkyni, ze dne 25. 8. 2014 bude provadét dokazovani mimo Ustni jednani
(coz bylo k zadosti zalobkyné pozdéji zménéno na 15. 10. 2014), a usnesenim ze dne 1. 10.
2014 zalobkyni uréil lhatu do 14. 10. 2014 jednak k navrhu a pfipadnému dolozeni dikazt
na podporu svych tvrzeni uvedenych v dopise zalobkyné ze dne 15. 11. 2013, ktery
ministerstvo vyhodnotilo podle jeho skute¢ného obsahu jako rozklad zalobkyné proti
puvodnimu rozhodnuti ministerstva o ulozeni pokuty, a jednak k navrhim a ptipadnému
dolozeni dikazl ve véci skutkovych zjisténi uvedenych v oznameni ministerstva ze dne 1.
10. 2014 ve véci dalsiho podezfeni z poruseni zakona o silni¢ni dopraveé.

Usneseni ministerstva ze dne 1. 10. 2014 bylo napadeno rozkladem, v némz zalobkyné
namitala zjevné nepfimérenou lhutu pro sdéleni svého stanoviska. Rozklad podal jménem
zalobkyné JUDr. J. H., ministerstvo rozkladu uplatnénim autoremedury vyhovélo a
usnesenim ze dne 17. 10. 2014 puavodni lhGtu zménilo na 6. 11. 2014. V souvislosti se
zménou této lhuty byla zalobkyni oznamena zména terminu dokazovani mimo ustni
jednani na 7. 11. 2014. Dne 5. 11 2014 obdrzelo ministerstvo spolecné s vyjadrenim
zalobkyné, podepsané JUDr. J. H., plnou moc k zastupovani N. H., nar. ..., bytem U n.
782, J. H., vystavenou pro JUDr. M. S., advokata. Na listiné s hlavickou JUDr. S. je v jeji
dolni ¢asti uvedeno: ,Prijimdam zmocnéni a zmocriuji dale ve stejném rozsabu JUDr. J. H.,
CAK ..~

Ministerstvo provedlo dne 7. 11. 2014 mimo ustni jednani dokazovani listinami ve vécech
spravniho fizeni vedeného s zalobkyni pro poruseni zakona o silniéni dopravé. Z Gredniho
zaznamu ze dne 7. 11. 2014 vyplyva, ze se tohoto dokazovani za zalobkyni Ucastnil JUDr.
J. H. Oznamenim ze dne 10. 11. 2014, doruCenym zalobkyni dne 13. 11. 2014, bylo
zalobkyni oznameno, ze ministerstvo je po provedeném dokazovani listinou ptipraveno
vydat rozhodnuti ve véci poruseni zakona o silnicni dopravé a ze se zalobkyné muze
k veskerym podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit do 15. 12. 2014 stim, ze po
provedeném dakazovani jiz nebyl spis doplnovan.

Usnesenim ministerstva ze dne 29. 1. 2015, ¢ j. 159/2014-110-SDOS/4, byla zalobkyni
podle

§ 37 odst. 3 spravniho radu stanovena lhita 5 dnd, aby ,doloZila doklad, ze kterého je zrejmé,
z jakého pravnibo divodu JUDr. M. S. resp. JUDr. |. H. za (zalobkyni) jedna v predmétném
spravnim rizeni, a ktery bude obsahovat ¥adnou identifikaci osob“. Usneseni bylo doru¢ovano
jak zalobkyni, tak JUDr. M. S., do datové schranky. Proti tomuto usneseni ministerstva
podala zalobkyné dne 4. 2. 2015 rozklad, jemuz ministr dopravy rozhodnutim ze dne 5. 5.
2015 vyhovél, usneseni ministerstva ze dne 29. 1. 2015 zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni, a to jednak z ddvodu, ze ,citovand vyzva v disledku formulace poZadavku na doloZeni
pravniho divodu zastupovini byla ucinéna v rozporu s § 33 spravnibo vdadu, nebot’ toto
ustanoveni neuklddd povinnost scastnikovi doklddat, z jakého pravniho divodu za néj jedna
zmocnénec”, a jednak z divodu nadbyteénosti pozadavku ministerstva na doplnéni adaji o
substitu¢nim zastupci, jehoz si zmocnénec zvolil po prijeti plné moci od zmocnitele, a jenz
je dostatenym zptsobem identifikovatelny podle evidenéniho &sla zapisu u Ceské
advokatni komory.
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Rozklad proti usneseni ministerstva ze dne 29. 1. 2015 nemél odkladny Gcinek, zalovany
tak vydal dne 13. 2. 2015 napadené rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobkyni, které bylo
zaslano jak zalobkyni, tak JUDr. S. Z napadeného rozhodnuti ministra dopravy o rozkladu
zalobkyné proti rozhodnuti ministerstva o ulozeni pokuty vyplyva, ze rozklad, podany 1
pres pochybnosti o fadnosti zastoupeni zalobkyné JUDr. J. H., byl posouzen jako véasny,
a to v zaymu zachovani prav ucastnika rizeni (tj. zalobkyné).

Namitka zalobkyné ad a), tj. ze v fizeni pfed ministerstvem byla zkracena na svém
procesnim pravu tim, ze bylo vydano rozhodnuti o tom, ze ji zvoleny pravni zastupce byl
v 4 /7 Vv v 4 4 v/ 4 4 o /4 4 V. o/ 7 «
vyloucen ze zastupovani zalobkyné ve spravnim fizeni, neni divodna. Onim ,vylucujicim
rozhodnutim ma zalobkyné evidentné na mysli usneseni ministerstva ze dne 29. 1. 2015, ¢.
j- 159/2014-110-SDOS/4, jehoz uclelem byl zfejmé zijem na tadném urleni zpusobu
dorudovani rozhodnuti podle § 34 odst. 2 spravniho radu (cit. S vyjimkou pripadi, kdy md
zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni
zastoupenému nemd ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zdkon jinak). Nejednalo se tak o
rozhodnuti, jimz by byl pravni zastupce zalobkyné jakkoli vyloucen z Glasti na spravnim
v/ 4 \4 4 N v v v 4 4 i 4 4 4 4
fizeni, kdyz bylo vydano ve fazi tésné pred vydanim meritorniho rozhodnuti ve spravnim
v/ 4 v M v v 4 4 /4 v v
fizeni, a nemélo tak fakticky dopady na moznost uplatnéni procesnich prav zalobkyné.
Ostatné jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, jednani JUDr. H. za zalobkyni bylo ze
strany spravniho organu akceptovano (Gcast na dokazovani, akceptace a vyporadani jim
/ 4 4 Ve v o v 4 4 v/ 4 \4
zaslanych podani), a soud pti prezkumu prubéhu spravniho fizeni neseznal, ze by ze strany
spravniho organu nebyl jakykoli tkon JUDr. J. H. odmitnut stim, ze nejedna osoba,
kterou by zalobkyné pro Gcely predmétného spravniho rizeni k tomu zmocnila, a to 1 pres
pochybnosti vyplyvajici z plné moci N. H. ze dne 8. 8. 2014.

Pokud zalobkyné poukazovala na skutecnost, ze rozhodnuti, jimz ji byla ulozena pokuta,
bylo vydano jesté pred vydanim rozhodnuti ministra dopravy o rozkladu zalobkyné proti
usnesenim ministerstva ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 159/2014-110-SDOS/4, nejde o zkraceni
jakéhokoliv procesniho prava zalobkyné, nebot rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo
z opatrnosti doruceno jak zalobkyni, tak jejimu domnélému pravnimu zastupci dle plné
moci ze dne 8. 8. 2014, tj. JUDr. S. Tvrzeni zalobkyné, ze ona i jeji pravni zastupce neméli
moznost se k pribéhu fizeni vyjadrovat, nekoresponduje s obsahem spisového materialu.

Pokud zalobkyné v namitce ad b) uvedla, ze ji bylo branéno si pravniho zastupce zvolit,
nebot jej podle nazoru spravniho organu nepottebovala, jedna se o tvrzeni, které rovnéz ze
spisového materialu nevyplyva. Pokud tento zavér zalobkyné vyvozuje z pozdéji
zruseného usneseni ministerstva ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 159/2014-110-SDOS/4, jde podle
nazoru soudu o subjektivni dojem zalobkyné, byt vyzva uvedena v tomto ustanoveni byla
zformulovana nespravné, resp. tak, ze neplnila jeji Glel; proto ministr dopravy také
pristoupil k jejimu zruseni. Jak bylo jiz uvedeno vyse, podstatné pro posouzeni otazky
zkraceni prav zalobkyné ve spravnim fizeni je, ze rozhodnuti zZalovaného o pokuté bylo
doruéeno jak zalobkyni, tak ji zmocnénému advokatovi, tj. zptsobem, ktery v pripadé
existujicich pochybnosti o fadném zplnomocnéni JUDr. S. zastupcem zalobkyné, brani
zavéru o tom, ze rozhodnuti ministerstva o pokuté nebylo fadné dorucovano.

Zalobni tvrzeni, ze pred vydanim rozhodnuti ministerstva neméla moznost se seznamit se
spisem, resp. ze napadené rozhodnuti ministerstva ze dne 13. 2. 2015 bylo dorudeno pouze
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zalobkyni, nikoli jejimu pravnimu zastupci, rovnéz ze spisového materialu nevyplyva.
Moznost seznameni zalobkyné se spisem je zfejma z oznameni ze dne 10. 11. 2014, jez bylo
zalobkyni doruceno dne 13. 11. 2014. Rozhodnuti ministerstva ze dne 13. 2. 2015 bylo dne
16. 2. 2015 vypraveno jak zalobkyni, tak advokatovi JUDr. S. do datové schranky.
Poukazuje-li zalobkyné na to, ze rozkladovi komise dne 5. 5. 2015 rozhodla o tom, Ze
vyloucend jejiho pravniho zdstupce ze spravnibo ¥izeni bylo protipravni, z rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 5. 5. 2015 tento zavér nevyplyva, duvody zruseni usneseni ministerstva ze dne
dne 29. 1. 2015 byly pozadavky nad ramec § 33 spravniho radu, pficemz jak uz bylo
zminéno vyse, usnesenim ministerstva vnitra nedoslo k ,vylouceni pravniho zastupce
zalobkyné ze spravniho fizeni. Nelze tedy zalobkyni pfisvéd¢it, ze by zruseni usneseni
ministerstva ze dne dne 29. 1. 2015 muselo byt divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti ministra dopravy.

K Zalobni namitce d), v niz zalobkyné poukazuje na rozhodnuti Méstskeho uradu
Slapanice, jim? bylo prestukové Fzeni s fidi¢em S. z dvodu prekluze zastaveno s tim, Ze
by nemeéla byt sankcionovana za chovani svého fidice, soud uvadi, ze predmétem fizeni
vtéto véci byla prestupkova odpovédnost zalobkyné jako dopravce, nikoli jejiho
zaméstnance. Je nutno prisvédéit zalovanému, ze fizeni o prestupku fidice a fizeni o
prestupku dopravce jsou fizenimi odlisnymi. Je-li predmétem posouzeni deliktni
odpovédnost zalobkyné jako dopravce, je bezpredmétné posouzeni odpovédnosti fidice za
prestupek.

Zalobkyné byla napadenym rozhodnutim ministerstva mj. shledina vinnou tim, Ze jako
dopravce nezajistila, aby byly pfi kontrole ve vozidle zaznamy o dobé fizeni vozidla,
bezpetnostnich prestivek a dobé odpocinku fidi¢e J. S., resp. aby tento Fidi¢ Fadné ved]
zaznamy o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, kdyz tento
f1di¢ nespravné prepinal zaznamové zarizeni (tachograf), kdy misto prestavky vykazoval
pohotovost a misto odpocinku jinou praci; tim porusila § 3 odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé ve spojeni scl. 15 odst. 3 natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé
v relevantnim znéni. Dale byla zalobkyné shledana vinnou tim, ze jako dopravce
nezajistila, aby ¥idi¢ J. S. dodrZel dobu bezpeénostni p¥estavky a denni dobu odpodinku;
tim porusila § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s ¢l. 7 a 8 odst. 1
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EHS) ¢. 561/2006 a naplnila skutkovou podstatu
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé v relevantnim znéni.
Zalobkyné byla rovné? shledana vinnou tim, e nezajistila ¥adné vedeni zdznamd o dobé
fizeni vozidla, bezpenostnich prestavkavh a dobé odpocinku, kdyz nezajistila, aby fidi¢ J.
S. tadné zapsal stav kilometrt na za¢atku a na konci jizdy; tim porusila § 3 odst. 2 pism. a)
zakona o silniéni dopravé ve spojeni s ¢l. 15 odst. 5 pism. d) natizeni Rady (EHS) ¢.
3821/85 a naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o
silni¢ni dopravé v relevantnim znéni.

Zakon o silni¢ni dopravé uklada v § 3 odst. 2 pism. a) a b) povinnosti dopravei a v § 35
odst. 2 pism. b) a h) pak stanovi za poruseni téchto povinnosti sankci. Odpovédnost za
nesplnéni téchto povinnosti je vystavéna na principu objektivni odpovédnosti dopravce,
tedy bez ohledu na jeho zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6.
2010, ¢. j. 9 As 71/2009-67, ¢i rozsudek ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 92/2008-76). Dopravce
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tedy za uvedené poruseni povinnosti odpovida sam, bez ohledu na to, zda jiny subjekt
Ve 1V 4 v / /4 M 4 A 4 / Ve i i
(tidic), byl shledan odpovédnym za své protipravni jednani ¢i nikoli.

Pokud zalobkyné obecné poukazuje na odlisné vysledky kontrol jejich vozidel, resp.
y p ) y Y J€) » resp
Ve 1°Vo /. 4 4 M M Ve v Ve \4 4 v v
f1di¢Q, na Gzemi Slovenské republiky, je nutno prisvédcit zalovanému, ze tato skutecnost
oV 4 v/ 4 4 /7 v/ 4 v \4 v oo
nemuze mit zadné dopady na spravni fizeni o prestupku zalobkyné jako dopravce na
Uzemi Ceské republiky. Skutecnost, ze fidi¢i zalobkyné maji slovenské statni obcanstvi ¢i
skutednost, ze tito ridi¢i maji platna skoleni i pfezkouseni z domova, neni pro posouzeni
prestupkového jednani zalobkyné jako dopravce jakkoli relevantni, z zaloby ani neni
v - 7 . ’ Y v v v . . / O
ztejmé, za jakym uUclelem zalobkyné na tyto skutecnosti poukazuje. K obecné namitce
Ucelovosti ¢i neobjektivnosti kontrol zalobkyné Ize toliko uvést, ze zalobkyné v prabéhu
fizeni neuplatnila namitku podjatosti uredni osoby. V obecné roviné lze téz podotknout,
ze pripadné stiznosti na dopravce ztad uzivateld jejich sluzeb jsou jisté relevantnim
divodem pro Cetnéjsi kontroly takového dopravee, a to zejména s ohledem na povinnost
p ) y P ) ) p
ochrany vefejného zijmu (jimz je mj. bezpecnost uzivatelt sluzeb dopravce) ze strany
kontrolnich organt.

Vzhledem k tomu, ze zalobé nebylo mozné vyhovét, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl. Ucinil tak bez jednani, nebot s timto postupem ucastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst.
1s.1.s.)

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalovany byl ve véci
/. vV / v 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . .
Uspésny, avsak naklady fizeni mu nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o vV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11.7. 2018

Mgr. Martin Ktiz, v. r.
predseda senatu



