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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudce Mgr. Alese Sabola v pravni véci

zalobkyneé:

proti

Vv /7
Zalovanému:

% .
Za ucasti:

Obec Orlické Z4ahot, ICO: 00275204
sidlem Orlické Zahoti 34

zastoupené advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4

Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1

1) Mgr. J. Z., nar. xxx
bytem xxx

a

2)J. Z., nar. xxx
bytem xxx

o zalobé proti rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj ze dne 14. 5. 2015,
¢ j. 6336/2015-31-4 a ¢. j. 6336/2015-31-5,

takto:

L Rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 6336/2015-31-4
a ¢ j. 6336/2015-31-5, a rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 31. 10.

2014, ¢. j. MMR-11022/2014-83/736 a ¢. ). MMR-11022/2014-83/819, se rusi a véc se

/7 vV 4 \4 v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 18 342 K¢, a to
do jednoho mésice dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaromira
Cisare, advokata.

IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni 1) nema pravo na nahradu nakladu fizeni
IV.  Osoba zicastnéna na rizeni 2) nema pravo na nahradu nakladu fizeni
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni shora oznacenych rozhodnuti zalovaného, nebot
ma za to, ze jimi byla zkracena na svych pravech.

V zalobé uvadi, ze na zakladé jeji zadosti byla dne 7. 2. 2013 Méstskym Gfadem Rychnov
nad Knéznou, odborem vystavby a zivotniho prostredi (dale téz jen ,stavebni Grad®)
vydéna tato rozhodnuti: a) rozhodnuti & j. OVZP-9982/11-9982/2011/LK, kterym bylo
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
Géinném do 31.12.2012 (dale jen ,stavebni zikon®), rozhodnuto o umisténi stavby
Skiareal ,Jadrn“ (dale jen ,rozhodnuti o umisténi stavby®) a b) rozhodnuti & j. OVZP-
17611/12-Lk, kterym bylo podle ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zakona vydano
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi Skiareal ,Jadrna“ (dale jen ,rozhodnuti 0 zméné vyziti
(zemi“), obé dale téz jen ,(zemni rozhodnuti®.

Proti rozhodnuti o umisténi stavby i proti rozhodnuti o zméné vyuziti izemi podaly
osoby zGlastnéné na tizeni odvolani. Podana odvolani zamitl dne 6. 1. 2014 Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje, odbor Gizemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky
Grad®), jako opozdéna, a to svymi rozhodnutimi ¢. j. 22114/UP/2013/Kul (dale jen
»rozhodnuti o odvolani proti umisténi stavby®) a ¢ j. 21922/UP/2013/Kul (dale jen

»rozhodnuti o odvolani proti zméné vyuziti Gzemi®).

Dne 16. 1. 2015 obdrzela zalobkyné od krajského afadu informaci o tom, ze pravani moc
obou Gzemnich rozhodnuti byla zrusena. V ramci nasledného Setfent situace se zalobkyni
podarilo zjistit, ze zalovany vydal v pfezkumném ftizeni dne 31. 10. 2014 rozhodnuti ¢. j.
MMR-11022/2014-83/736 a rozhodnuti ¢. j. MMR-11022/2014-83/819 (obé spoleéné dale
jen ,rozhodnuti v prezkumném fizeni“). Rozhodnutimi v prezkumném fizeni zalovany
zrusil obé rozhodnuti krajského Gradu o odvolanich a véc vratil krajskému Gradu k
dal$imu fizeni. Rozhodnuti v prezkumném ftizeni nebyla zalobkyni nikdy dorucena.
Zalobkyné podala proti rozhodnutim v prezkumném Fzeni rozklad ze dne 13. 2. 2015
(dale jen ,rozklad“) a dale doplnéni rozkladu ze dne 13. 3. 2015. Rozhodnutimi ministryné
pro mistni rozvoj ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 6336/2015-31-4 a ¢. j. 6336/2015-31-5, byl rozklad
zalobkyné zamitnut jako neptipustny (obé rozhodnuti spole¢né dale jen ,rozhodnuti o
rozkladu®). Obé rozhodnuti o rozkladu byla zalobkyni dorudena dne 18. 5. 2015.

Prvni a stézejni zalobni namitka sméfuje do postupu zalovaného, ktery zalobkyni
Ve 4 /v 4 \ 4 v/ 4 */ 4 M
nepriznal prava uclastnika v prezkumném fizeni. Jeji rozklad byl zamitnut jako
nepripustny s oduvodnénim, ze zalobkyné nebyla s ohledem na § 95 odst. 4 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) Gc¢astnikem prezkumného fizeni, nebot
nebyla ani Gcastnikem odvolaciho fizeni. Tento zavér zalovaného je podle zalobkyné zcela
nespravny a nezakonny, nebot zalobkyné byla zadatelem o vydani pfedmétnych Gzemnich
rozhodnuti, proti kterym bylo odvolini podino. Zalobkyné je subjektem, ktery je
v odvolacim fizeni pfimo dotlen ve svych pravech apovinnostech, jeji Glastenstvi v
odvolacim fizeni je nepochybné.

Zalobkyné mé za to, Ze Zalovany dospél ke zcela mylnému zavéru, Ze Glastnikem
odvolaciho Fizeni je pouze odvolatel. Zalovany v této souvislosti odkazuje na zavér &. 79 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu fadu ze dne 22. 6. 2009, ktery se
tyka Dorucovini rozhodnuti! o nepripustném nebo opoZdéném odwvolini (dile jen ,Zavér C.
79%). Zalobkyné uvadi, %e Zavér & 79 neni pravnim predpisem a neni zpisobily jakkoli
ménit ¢i upravovat zakon. Nadto, ze Zavéru ¢. 79 nikterak neplyne, ze ucastnikem
odvolaciho fizeni ma byt pouze odvolatel. Zavér ¢. 79 toliko konstatuje, ze k nabyti pravni
moci rozhodnuti o neptipustném ¢i opozdéném odvolani postadi, pokud je doruceno
odvolateli. Zavér ¢. 79 se tak primarné tyka otazky dorucovani a nabyti pravai moci
rozhodnuti, nikoli vymezeni Ucastnikd odvolaciho fizeni. Smyslem Zavéru ¢. 79 bylo
odstranéni urcitych pochybnosti vyplyvajicich z dikce zakona ve vztahu k otazkam
dorucovani a nabyti pravni moci predmétnych rozhodnuti. Poradni sbor ministra vnitra
pritom tuto otazku fesil vyrazné ve prospéch téch ucastnikl odvolactho tizeni, kteti maji
zajem, aby napadena rozhodnuti bez zbyteénych prutahd nabyla pravai moci. Z pouhé
skuteénosti, ze doruceni urcitého rozhodnuti Gc¢astnikovi neni podminkou nabyti pravni
moci rozhodnuti, nelze dovodit, ze takovy subjekt neni Ucastnikem fizeni. Z pravneé-
teoretického, ale ani z praktického pohledu nelze pfipustit, ze by se subjekt stfidavé staval
a prestaval byt ulastnikem spravniho fizeni, podle toho, jakymi otazkami (do jaké miry se
Ucastnika tykajicimi) se spravni organ v dany moment zabyva.

Nespravnost a absurdita vykladu Zavéru ¢. 79, ktery pouzil zalovany, podle zalobkyné
vynika pravé pfi aplikaci takového vykladu ve vztahu k fizeni prezkumnému. Prezkumné
v/ 4 Vv eV v / 4 \2 v v v/ / / Ve
fizeni se totiz jiz bytostné dotykalo prav zalobkyné a meélo pfimy dopad na Gcinky
/ Ve / / R . v

napadenych rozhodnuti. Zalovany svym postupem zcela absurdné pripustil, aby Zalobce po
obdobi vice nez jednoho roku v dobré vite investoval zna¢né naklady (cca 18 mil. K¢) do
dal$i pfipravy projektu v navaznosti na pravomocna izemni rozhodnuti, aniz by se viibec
dozvédél, ze jakékoli prezkumné tizeni probiha, ¢ se k nému dokonce mohl vyjadtit.
Timto postupem byla rovnéz porusena povinnost spravniho organu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady (§ 6 odst. 2 spravniho radu).

Vychozi a zcela nezbytnou podminkou pro zavér poradniho sboru ministra vnitra ohledné
v ’ 4 4 v/ /4 Ve \4 v 4 4 4 v \4
dorucovani rozhodnuti o nepfipustném ¢i opozdéném odvolani byla skuteCnost, ze ,na
rozhodnuti o nepripustném nebo opoZdéném odvolani nejsou zdvislé ticinky napadeného
rozhodnuti“. Urlity samostatny charakter fizeni o neptipustném nebo opozdéném
odvolani v ramci odvolaciho fizent, ktery poradni sbor ministra vnitra dovozuje, je na této
podmince zavisly a obecné prestava platit vzdy, jakmile prestava byt naplnéna tato

4 4 Ve v /4 v/ 4 v/ 4 v/ v v
podminka. Tato podminka pritom v prezkumném rizeni v zadném pripadé splnéna nebyla.
4 v 4 4 / v v . 4 4 v 4 /v /7 v/ 4
Neni mozné, aby zalovany soucasné tvrdil, ze zalobkyné neni Gcastnikem fizeni, s
odivodnénim, ze se ji rozhodovani nikterak nedotyka, a zarovern svym rozhodnutim do
prav zalobkyné zcela zasadnim zplsobem zasahl. Postup, kdy zalovany zalobkyni
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nepribral jako Glastnika prezkumného fizeni a navic z tehoz dtvodu zamitl jeji rozklad, je
navic zcela v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho prava, zejména pak s povinnosti
spravnich organti umoznit dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Zalobkyné v dalsich zalobnich bodech podava argumentaci proti rozhodnutim zalovaného
v /4 v/ 4 7./ v v / /4 i 4 / v / v/ 4
v prezkumném fizeni. Namita, ze zalovany vramci zkraceného prezkumného fizeni
4 v v/ v 4 4 4 4 * o 4 v/ /7 v / /4 v
provadél nepfipustné dokazovani. Ze spravnich spist odvolacich fizeni jasné vyplyva, ze
poslednim dnem lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby a proti
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi bylo pondéli 11. 3. 2013. Skutkovy stav, jak byl dle
rozhodnuti o odvolani proti umisténi stavby i dle rozhodnuti o odvolani proti zméné
Ve 7/ / 4 **V_V M / / V. M 4 4 M / v v
vyuziti Gzemi zjistén krajskym dfadem jako odvolacim organem, je takovy, ze ,obé
odvoldni rozhodnuti o umisténi stavby i proti rozhodnuti o zméné vyuZiti sizemi byla na adresu
prooinstancniho spravniho orginu odeslana dne 12. 3. 2013, tedy po uplynuti Ibiity pro poddani
odvolani.“ Pokud mél néktery z Gcastnikt tzemnich fizeni v imyslu rozporovat skutkovy
stav zjistény krajskym Uradem a navrhovat provedeni dikaza, mohl se domahat odstranéni
takovych Gdajnych nedostatkii pomoci institutu spravni zaloby, anebo pokud by k tomu
byly splnény zakonné predpoklady, navrhem na obnovu fizeni. Avsak prezkumné fizeni
slouzi toliko k odstranéni nezakonnosti v rozhodovani, nikoli k napravé pfipadnych
skutkovych nespravnosti, ani jako alternativa obnovy fizeni pro pfipad, ze pro obnoveni
v/ 4 . v 4 / 4 4 J i 4 4 o
fizeni nejsou splnény zakonné podminky. Ustalena judikatura spravnich soudt v tomto
smyslu jednoznacné konstatuje, ze ,,obnova ¥izeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho 7ddu
z roku 2004 je — na rozdil od spravy prezkumného vizeni dle § 94 téhoZ zikona - uréena k
napravé skutkovych nespravnosti.“(viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-
74.

Vyuziti nespravného procesniho institutu se podle zalobkyné nasledné odrazi ve vnittné
rozpornych formulacich obou rozhodnuti v prezkumném fizeni. Zalovany v rozhodnutich
Vv /4 v/ 4 v/ 4 4 \4 v 4 / / / Ve / /
v prezkumném tizeni napfiklad uvadi, ze poruseni ,zakonnych ustanoveni pri vydini
rozhodnuti o opozdéném odvolani (...) je zjevné ze spisového materialu, vysvétleni ticastnikd
prezkumného Yizeni neni zapotrebi, a dale ze vyuzilo ,svého opravnéni podle § 98 spravnibo
v/ / v - / / v / V7 / v 4 / / / /
vddu a provedlo v dané véci zkrdcené prezkumné vizeni, v némz se neprovadi dokazovini a v
némz pronim itkonem je rozhodnuti.“ Na jiném misté tychz rozhodnuti vSak zalovany
uvadi, ze vychazel z vyjadteni zastupce Gcastnikd, a ze provedl dikazy ,podaci listek ¢
RR072038615CZ Ceské posty, s.p. 140 00 Praba 4“ a ,doklad ,Problizeni stavu zisilky ¢
RR072038615CZ* opatveny razitkem Ceské posty, s.p. 140 00 Praba 4, s datem vystaveni
10. ledna 2014, pfi¢emz ani vyjadfeni ani dikazy nebyly soudasti odvolacich fizeni. Podle
v Vo . / v 4 4 o v _ 7/ 4 V. / 4 4
zalobkyné je zjevné, ze uvedena tvrzeni z odivodnéni rozhodnuti v prezkumném fizeni
. /e v V7 4 Vv \4 v / 4 v 4 4 4
jsou vzajemné v prikrém rozporu. Prestoze zalovany provadél dokazovani a vychazel z
v 7 IV /7 o 4 v/ 4 4 v/ 4 4 /4
vysvétleni ucastniku, které nebyly soucasti odvolacich fizeni, postupoval ve zkraceném
Vv / 4 4 & v v/ 4 v/ v 7 IV 4 o
prezkumném rizeni, které je ovsem pripustné pouze v pripadech, kdy vysvétleni Gcastnikt
neni zapotrebi, a v ramci néhoz se dokazovani neptipousti.

Postup zalovaného je podle zalobkyné v rozporu s vlastnim Géelem institutu prezkumného
v/ 4 / M v v 4 v/ /. 4 4 4 4 . .
fizeni, kterym je obecné odstranéni pripadnych nezakonnosti v rozhodovani, nikoliv
doplnéni a zména zjisténého skutkového stavu, z néhoz rozhodnuti vychazi. Krajsky arfad
nepostupoval nezakonné, pokud rozhodl o odmitnuti odvolani na zakladé dikazu, podle
kterého bylo odvolani podano k postovni prepravé az po uplynuti odvolaci lhity.
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Zalobkyné ma déle za to, Ze rozhodnuti v prezkumném ¥izeni jsou neptezkoumatelna.
Zalovany totiz nové provedené dikazy bez dal$tho zhodnotil jako presvédéivéjsi ne
dikazy obsazené ve spravnim spise (postovni obalky s vyznacenym datem podani 12. 3.
2013), aniz by se s rozporem v dikaznich prosttedcich jakkoliv vyporadal a aniz by svoji
preferenci jednoho dikazu pred dikazem jinym jakkoli vysvétlil.

Zalobkyné dale namita, ze se zalovany dopustil poruseni § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu,
nebot doslo k zasahu do prav nabytych vdobré vife. Uvedené ustanoveni uklada
spravnimu organu, ktery vydava rozhodnuti v prezkumném fizeni, explicitné povinnost
v Ve /4 4 / /v 4 / v M 4 v/ 4 4
Setfit prava nabyta v dobré vite, a to navic vyslovné zejména v pripadech, kdy spravni

/ v / ’ / v/ o[ V" v/ v v/ Ve V. o+ e
organ prezkoumavané rozhodnuti rusi (jako pravé v tomto pripadé), méni, ¢i urCuje uéinky
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (jako pravé v tomto ptipadé). S uvedenou
povinnosti se zalovany pokusil vyporadat tim, ze v rozhodnutich v prezkumném fizeni
uvedl, ze: ,z prezkoumdvaného rozhodnuti krajského iradu o zamitnuti odvolini (...) jako
odvoldani opozdéného nenabyl nikdo Zddnych prav. Nejde zde tedy o nijakd prava nabytd v
dobré vite, kterd by bylo treba serfit podle § 94 odst. 5 spravnibo 7ddu.“ V této své uvaze vsak
v / v i v v 4 4 4 4 4 4
zalovany zcela opomenul zalobkyni a skutenost, ze s pravni moci rozhodnuti o odvolani

i 4 v 4 4 4 4 i v v Ve / / /7 vV v
proti umisténi stavby a rozhodnuti o odvolani proti zméné vyuziti Gzemi zalobkyné

4 4 v 4 / Vv / v v v/ o/ 4 / 4 vV

nabyla pravo k umisténi zamyslenych staveb a ke zméné ve vyuzivani Gzemi, o néz v
Uzemnich rizenich usilovala.

Zalobkyné po dobu vice neZ jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti o umisténi
stavby a rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi v dobré vire investovala rozsahlé prostfedky
do dalsi ptipravy projektu Skiareal ,Jadrna“. Zejména byly provadény smény a vykupy
pozemku, dale byla zpracovana podrobna dokumentace pro realizaci stavebniho zaméru,
byly ¢inény veskeré kroky sméfujici k podani zadosti o stavebni povoleni, jakoz i dalsi
kroky v ramci realizace projektu, jako priprava a realizace zadavacich fizeni atd. Veskeré
tyto investice z rozpoctu zalobkyné by byly zrusenim pravni moci rozhodnuti o umisténi
stavby ¢i rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi zmareny. Tuto skuteCnost zalovany pti
rozhodovani nevzal jakkoliv v potaz.

Zalobkyné kone¢né namita, ze rozhodnuti v prezkumném fizeni jsou rovnéz nezakonna

z dvodu, ze nebyla vydana opravnénou osobou. Rozhodnuti v prezkumném fizeni byla
/7 4 v /7 7 v v ’ 4 . M 4 4 M

vydana vedouci oddéleni zemné a stavebné spravniho I Ministerstva pro mistni rozvoj,

Ing. M. K. Dle informaci zalobkyné je v$ak k vydavani rozhodnuti v pfezkumnych

fizenich v rdmci plsobnosti zalovaného v oblasti izemné a stavebné spravni opravnéna

A . v M / v v 4 4
pouze osoba na pozici reditele/reditelky odboru tzemné a stavebné spravniho.

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k zalobé shrnul pribéh
spravniho fizeni a k argumentaci zalobkyné uvedl, Ze podle § 95 odst. 4 spravniho radu
M /v 4 v 4 v/ 4 / Vv 7 . o 4 v/ 4 v \4 ’
jsou ucastniky prezkumného fizeni Ucastnici puvodniho fizeni, v némz bylo vydano
v 4 4 4 . 4 v /4 v/ 4 / 4 . 4 M
prezkoumavané rozhodnuti, jehoz se prezkumné fizeni tyka, nebo jeho nastupci.
V prezkumném fizeni bylo rozhodovano o tom, zda rozhodnuti o odvolani proti umisténi
stavby a rozhodnuti o odvolani proti zméné vyuziti Gzemi bylo vydano v souladu
’ 4 . v M Ve . . . /. / V 4 / v/ 4
s pravnimi predpisy ¢i nikoliv. Krajsky tUrad v jim vedenych fizenich nerozhodoval o
. v . v M 4 4 4 W4 v v VeV v
meritu véci, ale pouze o skuteCnosti, zda odvolani byla podana radné a vcas, pri¢emz tato
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odvolani zamitl jako opozdéni. Ulastniky téchto odvolacich ¥zeni byli proto jen
odvolatelé, nebot pouze o jejich pravech a pravem chranénych zajmech bylo rozhodovano;
rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost (nebo opozdénost)
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné
zabyval odvolacimi namitkami, vécna apravni stranka rozhodnuti nebyla jakkoli
hodnocena a zkoumana (viz rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 61/2014-34).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nemohla byt GCastnikem odvolaciho tizeni, nemohla byt
ani Ucastnikem prezkumnych fizeni, a to s ohledem na § 95 odst. 4 spravniho fadu.
Zalovanému proto nezbylo, nez rozklad Zalobkyné zamitnout jako nepfpustny s ohledem
na § 152 odst. 4 a § 92 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany uvadi, Ze postupoval v souladu se
Zavérem C. 79 irecentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud by zalovany
zadost odvolatelt o zahajeni prezkumného fizeni zamitl, upfel by tim odvolatelim jejich
pravo na spravedlivy proces, nebot jak bylo prokazano v pfezkumnych fizenich,
rozhodnutimi krajského Gfadu zamitnuta odvolani nebyla podana opozdéné a méla byt
projednana v meritu véci.

K namitce zalobkyné tykajici se provadéni dikazi ve zkraceném prezkumném fizeni
zalovany odkazuje na § 98 spravniho radu a § 96 odst. 2 véta treti spravniho radu, podle
néhoz prislusny spravni organ ,podle potreby zajisti vyjadrent ncastniki®. Z tohoto slovniho
spojeni podle zalovaného vyplyva aktivai éinnost spravaiho organu opattit si vyjadrent
/ Vv 4 o - / / / 4 / v / v/ 4 4
UCastnikd. Zalovany v jim vedeném zkraceném prezkumném fizeni vychazel pouze ze
i / A 4 4 / v v / v/ 4
spisového materialu a z podani odvolatele, kterym byl podnét k prezkumnému ftizeni a
v/ S /4 4 4 4 v v v 4 4 4
zadné jiné podklady pro vydani rozhodnuti neopatroval. Skutecnost, ze spravni organ
prihléd]l k argumentaci odvolatele a k podacim listkim, které byly soucasti odvolatelova
v v / v/ 4 Ve v 4 \4 4 v 4
podnétu k prezkumnému fizeni pritom podle zalovaného nelze povazovat za provadéni
dikazi nad ramec mantineld danych ustanovenim spravniho fadu o zkraceném
prezkumném fizeni.

Ve vztahu k ochrané prav nabytych k dobré vire zalovany sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu mj. obecné uvedl, ze v pfipadé rozporu prezkoumavaného
rozhodnuti s pravnimi predpisy musi prezkoumavajici organ dbat na zachovani
proporcionality mezi pravy tlastnika nabytymi v dobré vife a pravni jistotou na strané
jedné a pozadavkem na zakonnost na strané druhé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As 36/2009-162). Pritom kazdé rozhodnuti vydané
v /4 v/ VA ’ eV / 4 b4 4 v /4
v prezkumném fizeni je zasahem do jiz nabytych prav, nebot rozhodnutim v prezkumném
v/ 4 V. _/ Ve v/ ’ Ve /7 eV / 4 o
fizeni se méni Ci rusi prava priznana jiz pravomocnym rozhodnutim. Aby byl davod
prezkumné fizeni zastavit, prestoze prezkoumavané rozhodnuti je zjevné nezakonné, musi
byt Gjma, ktera by Glastnikovi vznikla, ve zjevném nepoméru. Skutecnost, ze zalobkyné
jiz zacala s vykupem pozemkt pro planovanou stavbu, takovym zjevnym nepomérem
4
neni.

Co se tyka namitané funkéni (ne)prislusnosti, zalovany uvadi, ze podle ¢l. 5 organiza¢niho
fadu Ministerstva pro mistni rozvoj je predstaveny nebo vedouci zaméstnanec povinen
urdit svého zastupce, ktery ho zastupuje ve stanoveném rozsahu prav a povinnosti. Reditelé
odbort a dal$i predstaveni nebo vedouci zaméstnanci zastupuji v rozsahu své vécné
pusobnosti podle zvlastni Casti organiza¢niho fadu. Nadto zalovany uvadi, ze funkéni
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ptislusnost se vztahuje ke spravnimu organu jako celku, bez ohledu na jeho vnitfni
M v 7 4 4 4 v 4 v/ 4 4

organizacni strukturu. Kvydani rozhodnuti v prezkumném frizeni bylo ze zikona
ptislusné Ministerstvo pro mistni rozvoj, a i kdyby byla predmétna rozhodnuti vydana

Vv / M V4 v/ v / v/ v /
napf. odborem, ktery ktomu dle organizacnitho fadu zalovaného nebyl pfislusny,
nejednalo by se o vadu majici za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, nebot byla vydana
vécné 1 funkéné prislusnym organem statni spravy.

V replice zalobkyné nad ramec jiz uvedeného doplnila, ze nepovazuje za rozhodné, zda
v / / / ’ . vV o+ Ve « ’ / ’
prezkoumavana rozhodnuti byla vydana o meritu véci, ¢i ,pouze® o zasadnich procesnich

/4 4 /4 v . 4 / / v 4 4 A v / / v
otazkach této véci. Jedna se o vyznamné poruSeni zasady vyjadrené vyslovné v ust. § 4
odst. 4 spravniho radu, dle kterého spravni organy umoznuji ,dotcenym osobim uplatriovat
jejich prava a opravnéné zdjmy.“ Argumentace zalovaného, ze pripadné zamitnuti zadosti
odvolatelt by bylo zasahem do jejich prava na spravedlivy proces, jelikoz jejich odvolani
nebyla podana opozdéné a méla byt meritorné projednana, je pro posouzeni otazky
Ucastenstvi zalobkyné zcela irelevantni.

Podle zalobkyné zalovany dezinterpretuje ust. § 98 spravniho fadu v prikrém rozporu s
jeho skutecnym znénim. Dle ust. § 98 je podminkou pro provedeni zkraceného

v / v/ 4 \4 v /7 IV 4 o 4 v 4 M 4 o v 4
prezkumného fizeni to, ze vysvétleni UcCastniki neni zapotfebi, tj. neni vibec zapotfebi
pro rozhodnuti véci, jinymi slovy poruseni pravniho predpisu je zjevné ze spisového

./ . . M 4 A v \4 / 4 4

materialu. V situaci, kdy ze spisového materialu predlozeného odvolacim organem
poruseni pravniho predpisu zjevné nebylo azalovany musel vychazet z vysvétleni
odvolatelt (a jimi predlozenych novych dikazu), neni tato podminka splnéna, a tedy
zkracené prezkumneé fizeni nemuze byt provedeno. Zalovany navic zaménuje pojmy
opatrovani dukazu, coz je aktivni ¢innost spravniho organu, kterou ve svém vyjadrent
4 / M . 4 v 4 4 4 . 4 / vV _V 4 v /
zalovany popisuje, a provadéni dokazovani, tedy i nasledné zjisténi obsahu opatfenych
dukazu, jejich zhodnoceni a zohlednéni ve vydaném rozhodnuti.

Jak vyslovné stanovi ust. § 98 spravniho radu, ve zkraceném prezkumném fizeni se
dokazovani neprovadi. Pokud tedy zalovany provedl dikaz podacimi listky, které byly
Ve v v o 4 v 4 \2 4 4 4 4
prilozeny k podnétu odvolatelt, neni splnéna podminka, ze se dokazovani neprovadi, a
tedy zkracené pfezkumné fizeni nemuze byt provedeno. Pokud navic zalovany dikaz

4 /7 \4 v Ve 4 Vv Vv v
podacim listkem provedl tak, ze k nému pouze prihlédl, aniz o tom predem vyrozumél
Glastniky a aniz o tom udinil zaznam do spravniho spisu, jak vyzaduji ust. § 51 odst. 2
spravniho fadu, resp. ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu, provedl dikaz nezikonné. Pro
/ v v Vv M v 4 \4 v v 4 ’ 4 o
Uplnost zalobkyné upozornuje na skutecnost, ze opozdéné podané odvolani odvolatelt
bylo ziroven blanketni, neobsahovalo tedy ani informaci o tom, vjakém rozsahu
odvolatelé rozhodnuti napadaji, ani neobsahovalo popis zidnych skutecnosti, v nichz
odvolatelé spatfuji jejich nezakonnost. Své odvolani odvolatelé ani nasledné o zadnou
argumentaci nedoplnili.

Stran funkéni ptislusnosti, resp. opravnéni vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho
v 4 4 v 4 v/ 4 \4 v . \4
samostatné vydavat rozhodnuti v prezkumném rizeni, zalobkyné v replice uvedla, ze z
rozhodnuti v pfezkumném fizeni je zjevné, ze byla vydana vedouci oddéleni Gzemné a
stavebné spravniho I v odboru izemné a stavebné spravnim. Jakakoliv informace o tom, ze
by vedouci oddéleni tzemné a stavebné spravniho I méla v dané véci zastupovat prislusnou
vedouci odboru Gzemné a stavebné spravniho v rozhodnutich v pfezkumném fizeni chybi.
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Argumentace zalovaného tedy neodpovida obsahu napadenych rozhodnuti a jevi se jako

/ Vv 4 * Vv / \4 v 7/ v/ v M 4 4
ryze ulelova. K argumentaci zalovaného, ze se funkéni prislusnost vztahuje ke spravnimu
organu jako celku bez ohledu na jeho vnitfni organizaéni strukturu, zalobkyné uvadi, ze
timto zpusobem by bylo mozné aprobovat situaci, kdy by spravni rozhodnuti, tedy
zavazné akty organt verejné moci, které autoritativné zasahuji do prav a povinnosti jejich
adresata, byli opravnéni vydavat napf. zaméstnanci zafazeni na pozici vratného nebo
uklizecky; tuto argumentaci je tak nutno odmitnout.

Osoby zicastnéné na rizeni svého prava podat pisemné vyjadreni k véci nevyuzily.

Z napadenych rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2014 se podava, ze je zalovany vydal
ve zkraceném prezkumném fizeni, s tim, ze za ucastniky podle § 27 odst. 1 spravatho fadu
oznacil odvolatele (osoby z(c¢astnéné na fizeni). Zrusil jimi rozhodnuti krajského Gradu ze
dne 6. 1. 2014, & j. 22114/UP/2013/Kul, a & j. 21922/UP/2013/Kul, kterymi byla jako
opozdéna zamitnuta odvolani osob zicastnénych na fizeni proti rozhodnuti stavebniho
G¥adu ze dne 7. 2. 2013, & j. OVZP-9982/11-9982/2011/LK, o umisténi stavby ,Skiarel
Jadrna“, a & j. OVZP-17611/12-Lk o zméné vyuziti izemi; a to s Gdinky ode dne 6. 1. 2014.

Pfi zamitnuti odvolani osob zlcastnénych na fizeni vysel krajsky trad ze zjisténi, ze
uvedena rozhodnuti stavebniho tfadu byla na ufedni desce spravniho organu, ktery
pisemnost dorucuje, vyvésena dne 8. 2. 2013 (sejmuto dne 25. 2. 2013), pfi¢emz lhtta
k podani odvolani uplynula po 15 dnech ode dne doruleni, tj. dne 11. 3. 2013. Pri
4 v . v 4 4 4 / Vv v / v/ 4 v M
posouzeni vcasnosti spolecného odvolani osob zuclastnénych na fizeni vysel zjeho
v 4 4 4 / Vv v 4

oznaleni razitkem stavebniho ufadu sdatem dorudeni 12. 3. 2013 a zdokladu o
skutednosti, ze drziteli postovni licence bylo odvolani predano dne 12.3. 2013, tj. po
uplynuti zakonem stanovené lhaty k podani odvolani.

Zalovany prisvéddil zavéru krajského tfadu, e poslednim dnem lhéty k podani odvolani
byl 11. 3. 2013, Ze odvolani osob zuclastnénych na fizeni bylo oznaceno razitkem s datem
doruceni 12. 3. 2013, a ze soucasti spisu je dale doklad o skutecnosti, ze drziteli postovni
licence bylo odvolani predano dne 12. 3. 2013. Zalovany viak dale zohlednil téZ tvrzeni
odvolatelt v jejich ,zadosti o povoleni obnovy fizeni, resp. ,podnétu k prezkumnému
fizeni“, ze ,spolecné odvolani bylo podano doporucené na posté v Praze 4 dne 11. 3. 2013
v 19:59 hod., o ¢emz svéddi jednak podaci listek, jednak vysledek Setteni odesilajici posty
z 10. 1. 2014%, jakoz i doklady, které k tomuto tvrzeni odvolatelé pfilozili v priloze. Na
zakladé téchto dokladi posoudil zalovany odvolani osob ztlastnénych na fizeni jako
vCasné s tim, ze ,poruseni zakonnych ustanoveni (§ 2 odst. 3, § 3 a § 4 odst. 4 spravniho
radu) p#i wvydani rozhodnuti o opozdéném odvolini ...je zjevné ze spisovébo materidlu,
vysvétlent icastnikii ¥izeni neni zapotvebi®. Jelikoz byly podle zalovaného splnény i ostatni
podminky pro prezkumné fizeni, ...“vyuZilo ministerstvo svého oprdvnéni podle § 98
spravnibo vddu a provedlo vdané véci zkricené prezkumné tizeni, vnémzZ se neprovdadi
dokazovini a v némz pronim tikonem je rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho 7adu...“. Dale
zalovany uvedl, ze .z prezkoumdvaného rozhodnuti krajského wradu o zamitnuti odvolani
...Jako odvolani opoZdéného nenabyl nikdo Zdadnych prav. Nejde zde tedy o nijakd priava nabyta
v dobré vire, kterd by bylo treba setvit podle § 94 odst. 5 spravnibo Yadu”.
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Ministryné pro mistni rozvoj v napadenych rozhodnutich o rozkladech zalobkyné, které
zamitla jako nepripustné, uvedla, ze zalobkyné (jako stavebnik) nebyla wcastnikem
odvolactho fizeni anebyla ani Gcastnikem prezkumného fizeni. Rozklad proto nebyl
shledan pfipustnym. Ministryné oduvodnéni doplnila s odkazem na zavér ¢. 79 tim, ze
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 4 7 4 v i 4
Ucastnikem fizeni o opozdéném odvolani je (za podminky, ze proti rozhodnuti nebylo

/4 .. 4 v v/ / v v 4 4 4 v / 4 4 i
podano jiné nez nepripustné nebo opozdéné odvolani, ze nebylo o takovém odvolani proti

4 4 v /4 /7 oV /4 4

napadenému rozhodnuti rozhodnuto, nebo ze napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni

i / vV / 4 \A i 4
moci) pouze odvolatel, ktery bude rovnéz uveden ve vyrokové casti rozhodnuti o
opozdéném odvolani jako ucastnik podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Rozhodnuti o

4 4 v/ / v v / 4 4 v/ /
zamitnuti nepripustného nebo opozdéného odvolani netvoti celek snapadenym
rozhodnutim, na rozdil od rozhodnuti o zamitnuti raddného odvolani, které ma vliv na
pravni moc napadeného rozhodnuti.

Pred posouzenim véci samé se méstsky soud zabyval splnénim podminek fizeni, mezi néz
patfi i otazka aktivni legitimace zalobkyné, ktera je vefejnopravni korporaci. Podle § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. T. 8.“ je aktivni legitimace zalobce zalozena tvrzenim o zkraceni na svych pravech bud
v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 4 4
ptimo, nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim
/ ’ / ~ v /A v 7 / ’ . / /
spravniho organu. Zalobkyné namita poruseni svych procesnich i hmotnych prav
v/ 4 v 4 o4 / 4 M4 4 4 i
v fizenich predchazejicich napadenym rozhodnutim, jez byla vydana v navaznosti na
rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby a rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi.

V daném pripadé byla predmétem zkraceného prezkumného fizeni rozhodnuti krajského
/ V 4 4 4 4 / Vv v / v/ 4 . 4 4
Uradu o zamitnuti odvolani osob zulastnénych na fizeni proti rozhodnutim stavebniho
Uradu o zadostech zalobkyné. Rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, jimz doslo
k otevreni pravomocné skonceného rozhodnuti stavebniho Gradu o zadosti zalobkyné, je
nutno bezesporu povazovat za rozhodnuti, jez muze mit dopady do prav a povinnosti
zalobkyné jakozto zadatelky o vydani Gzemniho rozhodnuti; ta je v procesné stejném
postavent jako jini zadatelé o vydani tohoto typu spravniho rozhodnuti.

Nelze pristoupit na argumentaci zalovaného, ze pokud je vysledkem odvolaciho ftizeni
zamitnuti podaného odvolani proti vydanému prvostupiovému rozhodnuti o umisténi
stavby, resp. o zméné vyuziti Gizemi, pro opozdénost, nedotyka se prezkumné tizeni, jehoz
vysledkem je znovuotevieni odvolactho fizeni, prav zadatele o vydani predmétnych
rozhodnuti. Je zjevné, ze pokud v disledku nepodani fadného odvolani nabyla uvedena
prvostupriova rozhodnuti pravni moci marnym uplynutim lhity pro podani odvolani,
potom ,obzivnuti“ odvolacitho fizeni v dusledku vyuziti ,mimoradnych® opravnych
prostredt predstavuje skutecnost, ktera se ztetelné dotyka prav zadatele, pro néhoz byla
vydana pravomocna rozhodnuti dilezitym aspektem pro navazujici stavebni ¢innost, resp.
jeji pripravu.

Piestoze predmétem prezkumného fizeni bylo rozhodnuti procesni povahy, toto
rozhodnuti mélo do prav zalobkyné hmotnépravni Gcinky. Ve vztahu k procesni legitimaci
zalobkyné lze uzavtit, ze rozhodnuti vydana v ramci prezkumného fizeni, ktera ovliviiuji
dalsi prubéh zalobkyni zahajeného spravniho fizeni, se dotykaji jeji pravni sféry (srov.
usneseni NSS ze dne 23. 2. 2005, & j. 6 A 25/2002-62). Zalobu tedy podala osoba k tomu

4 v ’
opravinena.
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Pfi splnéni ostatnich podminek fizeni Méstsky soud v Praze pristoupil k prezkumu
zalobou napadenych rozhodnuti i fizeni, které jim predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 ,s. 1. 5.“). Vysel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani napadenych rozhodnuti.

Podle § 92 odst. 1 spravnibo ¥ddu opoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni orgdn
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou ddny
predpoklady pro prezkouwmani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného ¥izent, pro obnovu
7izeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
v v / v/ / v 7/ V7 / 4 / /7 /
podnét k prezkumnému vizeni nebo Zadost o obnovu rizeni nebo Zddost o vydani nového
rozhodnuti.

Podle § 94 odst. 1 spravniho tadu v prezkumném vizeni spravni orginy z moci uvedni
prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. (...)

Podle § 94 odst. 4 spravniho radu jestliZe po zahdjeni prezkumného ¥izeni spravni orgdan dojde
k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by vijma, ktera
by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému vicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému scastnikovi nebo verejnému
zdjmu, ¥izeni zastavi.

Podle § 94 odst. 5 spravniho fadu p#i rozhodovini v prezkumném vizeni je spravni organ
povinen Set¥it prava nabytd v dobré vive, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydino v
rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji iicinky rozhodnuti{
vydaného v prezkumném vizeni (§ 99).

Podle § 95 odst. 1 spravniho radu sprdvni orgin nadvizeny spravnimu orginu, ktery
rozhodnuti vydal, zahaji z moci iredni prezkumné vizent, jestlize po predbézném posouzeni véci
dojde k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnimi

predpisy.

Podle § 95 odst. 4 spravniho tadu #castniky prezkumnébo vizeni jsou #castnici pivodniho
Yizeni, v némz bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti, jichZ se prezkumné vizeni tykd, nebo
jejich pravni ndstupci.

Podle § 96 odst. 2 spravniho tadu soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vyddani. K vadam rizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi. Prislusny spravni organ posoudi spisovy materidl a
podle potreby zajisti vyjadreni vicastnikd a spravnich organi, které rizeni provadély.

Podle § 98 spravniho tadu jestlize je porusent pravniho predpisu zjevné ze spisového materidlu,
jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné 7izeni a neni zapotvebi vysvétleni iicastnikd,
miiZe pYislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné vizeni. Dokazovini se neprovdds.
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Pronim stkonem spravnibo organu pii zkrdceném prezkumném ¥izeni je vyddini rozhodnut{
podle § 97 odst. 3.

Stézejni pravni otazkou k posouzeni vtéto véci je, zda zalobkyné byla (méla byt)
Ucastnikem prezkumného fizeni, které bylo k podnétu osob ziclastnénych na fizeni
vedeno, a zda zalovany postupoval v souladu s pravni Gpravou, pokud zalobkyni toto
postaveni nepriznal.

Zalovany ve své argumentaci vychazi ztoho, ze tUcastnikem odvolaciho fizeni, jehoz
/ M 4 / 4 4 4 v v

vysledkem je rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost podle § 92 odst. 1
4 4 A4 . o v M /4 4 4 Vv

spravniho radu, je pouze odvolatel, a to z dGvodu, ze se jedna o rozhodnuti procesni, jez

ma samostatny charakter. Pokud je tedy predmétem prezkumného ftizeni toto rozhodnuti,

okruh Géastnikt prezkumného ftizeni se podle zalovaného odviji od tohoto ,ptvodniho®

fizeni. S timto vykladem se nelze ztotoznit.

Spravni organ je povinen umoznit dotéenym osobam, kam mezi prvnimi patfi i zadatel
v/ 4 v/ M v M 4 4 v / /- / 4 v/
v fizeni o zadosti, uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho radu).
Je bezesporu opravnénym zajmem zadatele, ktery disponuje pravomocnym kladnym
rozhodnutim o své zadosti (zde o vydani izemnich rozhodnuti), Gcastnit se rizeni, jehoz
/ oV / v 4 v /7 v/ 4 4 4 i / 4
vysledkem muze byt opétovné otevreni rizeni o odvolani proti takovému rozhodnuti.
Pravo na tUcast tohoto zadatele v prezkumném fizeni, které takové dusledky mit muze,
jako tomu bylo v dané véci, je nutno dovozovat s § 95 odst. 4 spravniho radu, ktery pri
stanoveni okruhu Gcastnikd prezkumneého fizeni vychazi z § 27 spravaniho fadu, nikoli
/v 4 o v/ 4 v/ 4 \4 v / 4 4 VvV - 4
z okruhu UcastnikG v fizeni o nepfipustném nebo opozdéném odvolani. Stézejnim
divodem je skutecnost, ze zatimco rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost ¢i
nepfipustnost nemuze na pravni moci prvostupniového rozhodnuti niceho zménit, a 1
dosavadni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu osvédéuje, ze tento typ rozhodnuti
netvori jednotu srozhodnutim spravniho organu prvniho stupné (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4.
2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, a ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011 - 93), rozhodnuti
v prezkumném fizeni, kterym je znovuotevrena moznost zasahu do jiz pravomocného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tj. zruseni rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost v prezkumném fizeni, tuto zménu predstavuje.

Okamzik nabyti pravni moci je dilezitou skutecnosti z hlediska pravni jistoty a stability
v . o Vo /4 4 . v o . V. 7 V7 4 4 4
vsech subjektu vefejné spravy. Postup, jehoz dusledkem je znovuotevieni rizeni o odvolani
M /4 / 4 4 4 v v / ’ 4 v
proti (do té doby) pravomocnym spravnim rozhodnutim, se zfetelné dotyka prav zadatele
nabytych vdobré vife pravé v existenci pravomocného rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a zjevné tak ovliviiuje pravni poméry tohoto zadatele.

Do pravomocného rozhodnuti lze zasahnout jen za zcela mimoradnych a zikonem
striktné specifikovanych podminek. Dulezitym pozadavkem, ktery pravni dprava klade na
rozhodovani spravnich organt v prezkumném ftizeni, je pravé ochrana prav nabytych
v dobré vife (§ 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu), tj. spravni organy musi dikladné zvazovat,
’ ey ’ ’ ’ ;. v Ve v ’
zda zasahem do jiz pravomocného spravniho rozhodnuti jeho zménou ¢&i zrusenim nebude
jinému Glastnikovi fizeni ¢ verejnému zajmu zpusobena zjevné nepfiméfena Ujma.
Piipadny vznik takové (vlastni) ymy muize nejlépe tvrdit a prokazovat pravé timto
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zpusobem dotleny ucastnik, pricemz tak muze nejlépe {init prostfednictvim uplatnéni
svych prav v prezkumném rizeni.

Na vySe uvedeném zavéru tedy nemuze nic zménit ani zalovanym uvadéna skutecnost, ze
v prezkumném fizeni se tesila otazka zakonnosti rozhodnuti krajského Gradu o zamitnuti
4 4 / V v / v/ A v v 4 M M M vV o M 4
odvolani osob ztcastnénych na rizeni jako opozdéného, nikoli meritum véci, tj. zakonnost
rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby a zméné vyuziti Gzemi. Jak bylo totiz
vylozeno vyse, dopady takového rozhodnuti do pravniho postaveni zalobkyné jsou
v - / v / 4 v v lo%4 Vv o bl 4

ztejmé. Odkazy zalovaného na zavér ¢. 79 se miji podstatou véci, nebot na rozdil od
rozhodnuti, jimz je zamitnuto odvolani jako opozdéné ¢i neptipustné, které nema vliv na
pravni moc rozhodnuti v meritu véci, rozhodnuti v prezkumném fizeni, jimz se toto
rozhodnuti rusi, tento vliv ma, nebotf jim dochazi k opétovnému otevtreni odvolaciho
v/ 4

fizeni.

Soud tedy sdili pravni nazor zalobkyné, ze méla byt Gc¢astnikem jak prezkumneho fizeni,
tak rizeni o rozkladu proti rozhodnutim v tomto prezkumném fizeni vydanym, a to se
vSemi procesnimi pravy stim spojenymi. SkuteCnost, ze tomu tak nebylo, predstavuje
zavaznou vadu fizeni, nebot zalobkyni bylo zcela znemoznéno udastnit se prezkumného
fizeni. Tato vada sama o sobé zpusobuje nezakonnost napadenych rozhodnuti, a to jak
rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj coby organu rozhodujictho o rozkladu, tak
rozhodnuti vydanych zalovanym v prezkumném fizeni. Tento divod by bez dalsiho
postacoval k tomu, aby soud zalobé vyhovel.

Soud nicméné povazuje pro ucely vedeni dalsiho spravniho fizeni za vhodné se alespon

v v A Ve / v/ v v 4 Ve /
struné vyjadrit k tomu, zda vdaném pfipadé byly splnény podminky pro vyuziti
zkraceného prezkumného fizeni, resp. zda vibec mélo byt prezkumné tizeni - vzhledem
k charakteru sporu - vedeno.

Ucelem institutu zkraceného prezkumného fizeni, ktery je projevem zasady procesni
ekonomie, je odstranit akt prijaty v rozporu spravnimi predpisy bez zbytecného
zatézovani dotéenych osob, nikoliv zjednodusit ¢innost spravnim organiim a pripravit
dotéené osoby o jejich procesni prava (rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2011, ¢&.j. 1 As 31/2011-
72). Jak vyplyva z § 98 spravniho fadu, podminkou zahajeni zkraceného prezkumného
fizeni je mj. skute¢nost, ze nezakonnost je zjevna ze spisového materialu, a Ze neni tfeba
v 7 IV /7 ) 4 4 V. / 4 4 7 1/ 4 4 4 v
vysvétleni uCastnika. Ve zkraceném prezkumném fizeni se neprovadi dokazovani, v zasadé
v ném tedy nelze doplriovat spravni spis. Jestlize uvedené podminky (zjevnost poruseni
pravniho predpisu, absence nezbytnosti vysvétleni Gcastnikd fizeni, absence potreby
provadét dokazovani) naplnény nejsou, je nutno ptistoupit (pfi splnéni zikonem
’ ’ . / « _V ’ v/ ’
stanovenych podminek) ke ,klasickému® prezkumnému fizeni.

Jak vyplyva z napadenych rozhodnuti, zalovany zohlednil téz tvrzeni odvolatelt v jejich

v, . ’ v/ e v v ’ v/ 76V v 7
»zadosti o povoleni obnovy fizeni“, resp. ,podnétu k prezkumnému fizeni®, ze ,spolecné
odvolani bylo podano doporucené na posté v Praze 4 dne 11. 3. 2013 v 19:59 hod., a
prihléd]l k predlozenym dikazim. Na zakladé téchto dokladi pak zalovany posoudil
odvolani osob ztcastnénych na tizeni jako vc¢asné. Je nutno dat za pravdu zalobkyni, ze
4 4 4 v 4 4 4 v 4 / Vv /7 o 4 v/ 4
zalovany provadél dokazovani a vychazel z vysvétleni ucastnikd, ktera nebyla soudasti
odvolacich fizeni. Vyuziti zkraceného prezkumného tizeni v této véci tak nebylo na misté.
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Bez ohledu na zavér o nenaplnéni zakonnych predpoklada pro vedeni zkriceného
v / v/ V4 \ \'2 . Vev/ /7 \' 4 v/ Vv o

prezkumného rizeni vsak povazuje soud za podstatnéjsi uvést, ze v daném pripadé viubec
nemélo byt prezkumné rizeni vedeno. Pfedmétem sporu totiz byla otazka skutkova, nikoli
pravni, kdyz pro rozhodnuti zalovaného bylo stézejnim posouzeni otazky, kdy osoby
zilastnéné na tizeni podaly odvolani, tj. zda to stihly jesté v posledni den lhaty pro jeho
podani ¢i nikoli. Predmétem posouzeni proto byly dikazy o podani predmétnych odvolani

\ /’ v . . vV V / Ve IV 4 v . \'2 v
postovnimu dorucovateli, k nimz zalovany prihlizel. Jak spravné argumentuje zalobkyné,
institut prezkumného fizeni neni urcen pro napravu skutkovych nespravnosti, k tomu ve
vztahu k prezkumu pravomocnych rozhodnuti slouzi v fizeni pred spravnimi organy
obnova fizeni.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Ucastnika obnovi mj. tehdy, jestlize se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Pravé pravdivost data podani odvolani, z néhoz
vychazel krajsky Urad, odvolatelé rozporovali a dokladali mj. predlozenim dalsich diakazu.
Pokud zalovany vtomto ptipadé prezkumné fizeni zahajil, postupoval v rozporu
s podminkami pro jeho vyuziti, nebot posouzeni otazky, zda v konkrétnim pripadé doslo
k podani odvolani poskytovateli postovnich sluzeb jesté dne 11. 3. 2013 nebo az dne 12. 3.
2013, neni otazkou pravni (nespravné posouzeni této skutenosti neni pravaim omylem ¢i
4 4 4 4 / 4 4 v/ 4 Ve .. v/
pravni vadou). Vadu vedeni nespravného typu spravniho fizeni pfitom nelze zhojit dalsim
4 v 4 v/ 4 b4 v 4 v . 4 4
vedenim prezkumného fizeni, byt za splnéni vsech jeho procesnich podminek, a to
sohledem na odlisné zakonné podminky a predpoklady pro vedeni obnovy fizeni a
prezkumného fizeni.

Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze rozhodnuti v pfezkumném fizeni byla vydana k tomu
neopravnénou osobou, tj. ze se jednalo o rozhodnuti vydané funkéné nepfislusnym
organem, lze s odkazem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2010, ¢.j.3 Ads 74/2010-173, strucné podotknout, ze funkcni prislusnost je
zvlastnim typem prislusnosti vécné, ktera ma relativné samostatnou povahu. S pfipadnym
nedostatkem funkéni prislusnosti, tj. pri chybném urceni rozhodujiciho spravniho organu
v ramci vnitfné strukturovaného spravniho Gradu, zpravidla nejsou spojovany tytéz pravni
nasledky, jako snedostatkem samotné vécné prisluSnosti (tj. typicky mnicotnost
rozhodnuti); nedostatek funkéni pfislusnosti vsak mutze byt divodem nezdkonnosti
rozhodnuti; to by byl nejen ptipad Zalobkyni zjevné v nadsazce uvadéné situace, kdy by
v prezkumném fizeni rozhodoval napf. vratny, ale téz situace zminované zalovanou, kdy
by rozhodoval odbor, ktery k tomu dle organiza¢niho fadu nebyl pfislusny. Funkéni
prislusnost spravniho organu v ramci vnitfni organizace spravniho tradu totiz, nevyplyva-
li pfimo z pravni Gpravy, bude zpravidla dana vnitfnimi predpisy konkrétniho spravniho
spravniho Gfadu. Pokud tedy pravomoc vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho I
Ministerstva pro mistni rozvoj rozhodovat v prezkumném fizeni, byt jako pravomoc
zastupli, vyplyva z téchto vnittnich predpist, funkéni pfislusnost spravniho organu by
byla splnéna.

Dal$imi namitkami uplatnénymi v zalobé (nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
zasah do prav nabytych v dobré vife) se soud v souladu se zasadou subsidiarity soudniho
v 4 .. 4 4 v/ 4 v v v v/ / M
prezkumu nezabyval. Jejich posouzeni by na vysledek fizeni o zalobé nemélo zadny vliv.
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S ohledem na zavér soudu, ze vdaném pripadé vubec nemélo byt prezkumné fizeni
vedeno, neni na misté zabyvat se otazkou zasahu do prav nabytych zalobkyni v dobré vife
¢1 vyporadanim rozport mezi jednotlivymi dikazy, k nimz spravni organ v prezkumném
fizeni prihlédl.

Soud s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze zaloba je divodna, a proto zalobou napadena
rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj, jakoz 1 jim predchazejici rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj zrusil (§ 78 odst. 1 a 3 s. f. s.). Pravnim nazorem
/ M v/ v/ 4 4 4 4 4 /4 v
vyslovenym v tomto rozsudku je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni vychézi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, a proto ji soud priznal nahradu nakladd fizeni tvotrenych zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 6 000 K¢, dale naklady za zastoupeni advokatem za 3 Gkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby, replika), tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a konecné castkou 2 142 K¢ odpovidajici
dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova
vyse priznanych nakladu tak ¢ini 18 342 K¢.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 A M i i v 4 . . */ Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladd fizeni. V tomto rizeni osobam zulastnénym na fizeni zadna povinnost
ulozena nebyla a soud neshledal zadny divod zvlastniho zfetele hodny pro pfiznani

nahrady dalsich nakladu tizeni (vyroky Il a IV).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11.7. 2018

Mgr. Martin Ktiz, v.r.
predseda senatu



