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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: M. K., narozen ..., statni pfislusnost Ukrajina
bytem H. 56, N. S., U.,
zastoupen obecnym zmocnéncem T. S.,
bytem B. 537, V.
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2018, &. j. CPR-29009-2/CJ-2017-930310-
V240,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 8. 4. 2018 Zalobce napadi shora oznalené
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné)
ze dne 7. 9. 2017,
& j. KRPS-107354-30/CJ-2017-010022  (dale jen ,prvostuphiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), spravni
vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi statd
Evropské unie, v délce 6 mésicu.

Zalovana napadené rozhodnuti odavodnila tim, ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni
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k zaméstnani, coz bylo v prvostupnovém rozhodnuti prokazano a dostatenym zptsobem
odtvodnéno. Zalobce byl dr¥itelem polského pracovniho dlouhodobého viza typu D. Dne
31. 3. 2017 byla realizovana pobytova kontrola na stavbé rodinného domu v obci M. - Z.,
ul. N. M. s., kde se zalobce zdrzoval v uspinéném pracovnim odévu akde se hlidce
cizinecké policie prokazal cestovnim dokladem ¢. x, vnémz bylo vylepeno polské
dlouhodobé vizum & x s platnosti od 13. 12. 2016 do 18. 11. 2017. Zalobce v ramci
vyslechu vypovédél, ze do Prahy pricestoval 6. 2. 2017 a mél tam byt do 14. 4. 2017. Na
stavbé rodinného domu pripevnoval sadrokarton ke stropu. Pracoval od 7:00 do 19:00 hod.
Pracovni odév byl jeho vlastni. Naradi, nastroje a material byly jiz zajiStény na misté. Praci
mu ptidéloval muZ jménem V., jeho piHjmeni neznal. Zalobce mél dostat zaplaceno 100 K¢
na hodinu. Dle alované bylo prokédzino, Ze cizinec vykonaval na tzemi Ceské republiky
pracovni Cinnosti dle § 178b zakona ¢. 326/1999 Sb., o zaméstnanosti, avsak
bez pottebného povoleni k zaméstnani v intencich ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinct.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadala s namitkami zalobce a konstatovala, ze
prvostupriové rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro absenci hodnoceni jednotlivych
dtkazl, nebot zjeho oduvodnéni je zfejmé, ze se spravni organ L. stupné namitaného
pochybeni nedopustil. Neshledala ani nedostatky ve skutkovych zjisténich, nebot v fizeni
pred spravnim organem I. stupné byly zjistény vsechny skuteCnosti nezbytné pro
posouzeni pracovni C{innosti zalobce 1 okolnosti svédéicich o zaméstnani zalobce
bez pfislusného povoleni. Zalovana nesouhlasila sargumentem o nepouzitelnosti
protokolu o vyslechu zalobce jakozto dukazniho prostredku z duvodu, ze zalobce nebyl
k provedeni tkonu predvolan vsouladu s § 59 spravniho radu. Dle zalované hrozilo
nebezpeci z prodleni, nebot cizinec disponoval pouze polskym vizem typu ,D“ a nemél
faktické misto pobytu na Gzemi Ceské republiky. Mohlo tak v pfipadé predvolani dle § 59
spravniho fadu dojit k mafeni Ukonu, nebot cizinec mohl vramci udéleného viza
vycestovat kamkoli v ramci schengenského prostoru. Zalovana také doplnila, ze k vyslechu
/ Vv 4 4 v v/ 4 Vv 4 v/ 4 v/ 4 \4
Ucastnika neni tfeba zadna zvlastni priprava, a proto neni vadou ftizeni, kdyz mu nebyla
o . M 4 v 4 v/ v 4 vV v v \4 oV
poskytnuta lhtita minimalné 5 dni k pfipravé. Zaroven byl zalobce poucen o tom, ze muze
byt v pribéhu konkrétniho tkonu, ¢i celého ftizeni zastoupen. Zalobce s provedenim
vyslechu souhlasil 1 bez pfitomnosti zastupce. V zavéru napadeného rozhodnuti zalovana
uvedla, ze je povinnosti kazdého cizince, ktery se na Gzemi Ceské republiky zdrzuje, aby
dodrzoval s tim spojené povinnosti a pokud chce setrvavat a pracovat na izemi, je povinen
zajistil si nejen legalni pobyt, ale také potfebné pracovni opravnéni. Spravni vyhosSténi
/ 7 < / . vV /7 o v . v / ’
z uzemi Ceské republiky a doba 6 mésict, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
v / 4 J4 N i 4 o o Vv 4 v :
Clenskych statu Evropské unie, je po zhodnoceni dikazl, spolecenské nebezpecnosti
jednani zalobce, pohnutek a miry zavinéni jeho osoby, pfimétenym opatfenim.

Obsah zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce predné namital, Ze spravni organy opiraji své rozhodnuti o jediny dikaz, jimz je
protokol o vyslechu zalobce. Nezakonnosti provedeni tohoto dikazu se domahal jiz
4 . 4 4 v/ 4 4 / v
v ramci spravniho fizeni. Dle zalobce byl protokol o vyslechu opatfen v rozporu
s procesnimi pravy zalobce, nebof mu nebyla poskytnuta pfimérena lhita na pfipravu dle
§ 59 spravniho fadu. Dle Zalobce nemuze obstat argument, ze hrozilo nebezpedi z prodleni
v situaci, kdy zalobce nemél fakticky pobyt na izemi Ceské republiky. Dle Zalobce jde o
nepodlozené tvrzeni.

V dal$im zalobnim bodu namital, Ze byl k sepsani protokolu donucen a bylo mu odepteno

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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pravo na pravni pomoc, na coz opét upozornoval jiz v ramci spravniho fizeni. Dle zalobce
spravni organ L. stupné podminil ukonceni omezeni svobody zalobce pravé provedenim
vyslechu. Zalobce odmita, %e by dobrovolné setrval na svém propusténi za tlelem
provedeni vyslechu. Jako potvrzeni o dobrovolnosti zalobce odmita odkaz na pouceni,
které se mu pred provedenim vyslechu dostalo, nebot toto poudeni bylo ptipraveno toliko
ve formulafové podobé a vybocovalo tak z podminek zakotvenych v § 68 odst. 5 spravaiho
¥adu. Zalobce ma za to, e podpis ptipojeny pod textem pouleni, které sepsal spravni
organ, nepotvrzuje, ze pouceni zcela porozumeél a ze si byl védom pravnich nasledkd,
zejména ve vztahu k dobrovolnosti a vzdani se prava na pravai pomoc. Vzdani se prava na
pravni pomoc je projevem vule Gcastnika fizeni, o némz nesmi byt pochybnosti a musi byt
postaveno najisto, zda bylo ucinéno svobodné, vazné, urcité a srozumitelné tak, aby se
jednalo o pravné relevantni projev vile, ¢i zda jde naopak o pravni jednani zdanlivé a
neexistujici.

Zalobce upozornil i na nestandardni dobu spravniho Fzeni, které se celé odehrilo v
jednom dni.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé plné odkizala na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz se podrobné vyjadrila k celé véci a uvedla davody, pro které shledala,
ze byly naplnény znaky skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinct. Zalovana ze stejného divodu odkazala i na odévodnéni prvostuptiového
rozhodnuti auvedla, Ze trva na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Dle
zalované byl stav véci zjistén bez davodnych pochybnosti a v souladu se zakonem. Délku
ulozeného opatreni povazuje za adekvatni jednani, kterého se zalobce dopustil. Vzhledem
k tomu, ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi, odkazala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud vyzval zastupce zalobce k dolozeni plné moci, na jejimz zakladé by prokazal, ze je
opravnén zalobce zastupovat, avsak nasledné od prikazu plné moci upustil, nebot zjistil, ze
text plné moci byl vélenén primo do zaloby, ktera byla zalobcem radné podepsana, tudiz se
jednalo o platné udéleni plné moci a zastupce zalobce nebyl povinen tuto plnou moc znovu
soudu predkladat. Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a spliuje
viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhaté dle § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizincd. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], pfiemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud rozhodl vsouladu s § 51 s. f. s. bez jednani, nebot zalovana vyjadtila s timto

/ / 4 4 v v . 4 4
postupem vyslovny souhlas, zalobce se k zaméru soudu rozhodnout véc bez jednani ve
stanovené lhité nevyjadril, takze se ma za to, ze s timto postupem souhlasi.

Zalobce navrhoval provést jako dikaz spravni spis spravniho organu 1. stupné a spravni

spis zalovaného. Soud k tomuto uvadi, Ze obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soudasti)

nelze povazovat bez dalsiho za diikaz, tudiz neni nutné je v souladu s ustanovenim § 77 s. .
4 v ’ 4 . M 4 4 4 o 4 \4 o V .

s. provadét. Obsah spravniho spisu je spravnim organum znam a zalobce se muze s jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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obsahem kdykoli seznamit, coz, jak vyplyva ze spravniho spisu, také ucinil. Soud proto
nenaridil jednani za Géelem provedeni dikazu spravnim spisem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
29, 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008 - 117).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 31. 3. 2017 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky b&éhem vykonu price na stavbé v obci M., v ulici N. M. s., kde vykonaval
prace na rodinném domé. V momenté kontroly se ukryval v 1. patfe rodinného domu. Na
misté byly zaji§tény je$té éey¥i dal$i osoby ukrajinské nirodnosti. Zalobce p¥i kontrole
predlozil cestovni doklad, v némz bylo vyznaceno polské vizum typu D, Multi, vydané ve
Lwéw na dobu od 13. 12. 2016 do 18. 11. 2017. Zalobce neptedlozil #adné povolent
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu ani zivnostenské opravnéni.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem téhoz dne 31. 3. 2017 zahajeno fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizincu a sepsan
s nim protokol o vyslechu Géastnika FHzeni &. j. KRPS-107354-12/CJ-2017-01002 (déle jen
»protokol o vyslechu®), do kterého uvedl, Ze je Zenaty, ma dvé dcery a na trvalé ukrajinske
adrese zije spolecné s rodici, sestrou, zetém a jeho dvéma détmi. Do Prahy pricestoval dne
6. 2. 2017 pfimo z Ukrajiny, chtél si zde vydélat néjaké penize. Pracoval po ruzaych
stavbach, pfi¢emz vsechny prace byly sjednany na zakladé Gstnich dohod. Za celou dobu si
vydélal ptiblizné 12 000 K¢&. Zalobce dale uvedl, Ze bydlel v P. na O. n. Na stavbé, na které
byl dne
31. 3. 2017 kontrolovan, pracoval druhy den, pripeviioval sadrokarton ke stropu. Na
uvedené stavbé mél pracovat do 14. 4. 2017. Pracovni odév mél vlastni. Naradi, nastroje a
material byly jiz ptipraveny na misté. Praci mu pridéloval jisty V., jehoz pfijmeni neznal.
Dochazku si neevidoval, ale pracoval od 7:00 do 19:00 hod. Zatim nedostal zaplaceno,
odménu mél domluvenou 100 K¢ na hodinu. Za praci mél odpovidat jiz zminény V.
Zalobce dale uvedl, Ze nedisponuje #4dnym z pozadovanych dokumentd, tj. rozhodnutim
o povoleni k zaméstnani od tfadu prace Ceské republiky, nebo Zivnostenskym listem.
Polské vizum si poridil pres prostrednika jménem V., kterému zaplatil 150 USD. Potizeni
viza trvalo asi mésic. Zalobce uvedl, Ze Zidal o polské pracovni vizum, k adosti predlozil
ukrajinsky cestovni pas, dvé fotografie a oblansky priikaz. Zalobce disponuje zdravotnim
pojisténim. Ulozeni spravniho vyhos$téni povazoval za zasah do soukromého a rodinného
zivota, nebot penize potteboval vydélat pro nemocnou dceru.

Dne 31. 3. 2017 spravni organ L. stupné dozidal U¥ad prace Ceské republiky o sdéleni,
zda Zalobce disponuje rozhodnutim o povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky.
Dne 5. 4. 2017 obdrzel informaci, ze zalobce nema dle dostupnych informaci z centralni
databaze cizinci MPSV vydano povoleni k zaméstnani.

Od 4. 4. 2017 byl Zalobce v fizeni zastoupen obecnym zmocnéncem (dale jen zmocnénec®)
L. S., ktery dne 5. 4. 2017 vyuzil prava nahlédnout do spravniho spisu, o cemz byl uéinén
zaznam.

Spravni organ vyzadal u Ministerstva vnitra zavazné stanovisko o existenci divodd
znemoznujicich vycestovani cizince a dle tohoto zavazného stanoviska bylo vycestovani
zalobce na Ukrajinu mozné. Soudasti spisu je i informace Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky (dale jen ,OAMP®), oznadena jako ,Bezpecnostni a politicka
situace na Ukrajiné s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé“ a informace OAMP

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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oznacCena jako ,Politicka a bezpeCnostni situace, vojenska sluzba, vnitiné presidlené
osoby*.

Dne 26. 5. 2016 bylo zmocnénci zalobce doruceno vyrozuméni spravaiho organu L. stupné
o tom, ze ukoncil shromazd'ovani podkladti pro rozhodnuti ve véci spravaiho vyhosténi.
Poudil ho o procesnich pravech dle § 36 spravniho fadu a o tom, ze pravo vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti muaze zalobce vyuzit ve lhaté 10 dnt od doruéeni vyrozuméni.

Dne 9. 8. 2017 uplatnil Zalobce u Reditelstvi cizinecké policie Praha ndvrh na opatfent
proti necinnosti, kterému nebylo dne 16. 8. 2017 vyhovéno.

Dne 30. 8. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné vyjadreni zalobce k podkladiim pro vydani
rozhodnuti, v némz poukazal na nepouzitelnost protokolu o vyslechu a odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63 a ze dne
22.1. 2009, ¢. 5. 1 As 96/2008 - 115 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn.
II. US 788/02. V rimci vyjadfeni byla L. S., zmocnéncem Zalobce, udélena k udinéni
podani prostfednictvim datové schranky substituéni plnd moc T. S.

Spravni organ I stupné vydal dne 7. 9. 2017 rozhodnuti, kterym zalobci ulozil podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a dobu, po kterou nelze
\4 M v i / /v / /.0 4 i M 4 vV / o
zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, stanovil v délce 6 mésict.
V oduvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze ma za prokazané, ze zalobce pracoval na
Uzemi Ceské republiky bez platného povoleni, ackoli je toto povoleni podminkou pro
/ v 4 4 v/ v v v 4 4 4 4 4

vykon zaméstnani, ¢imz byly naplnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. K namitce zmocnénce zalobce o nepouzitelnosti protokolu o vyslechu, jakozto
dikazu uvedl, ze protokol nebyl zajistovan jako dukaz, ale slouzil jako predbézna
informace. Pri rozhodovani vychazel znalezité zjisténého skuteéného stavu véci
podlozeného dalsimi dukazy. Konstatoval, ze zalobce byl vyslechnut v souladu
s ustanovenim § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincua a dale uvedl, ze ani sebetictyhodnéjsi
duvody, pro které se zalobce rozhodl v Ceské republice pracovat, nemohou byt davodem
nebo opravnénim k porusovani zakont Ceské republiky.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostrednictvim svého
zmocnénce odvolani, ve kterém namital nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti,
nebot spravni organ I. stupné rezignoval na svoji povinnost uvest, jaké skute¢nosti se tim
kterym dukazem prokazovaly. Dale namital nedostatecné zjistény skutkovy stav, jelikoz
nebylo z napadeného rozhodnuti patrné, kterak spravni organ I stupné dospél k zavérim
uvedenym v rozhodnuti, zaroveri zmocnénec zalobce dovodil, Ze byl timto podkladem
pravé protokol o vyslechu zalobce, jehoz nepouzitelnost ale byla namitana jiz v pribéhu
spravniho fHzeni. Sou¢asti odvolani byla i substituéni plnd moc udélena panu T. S. k podani
odvolani prostfednictvim datové schranky.

Zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti dne 21. 3. 2018.
Posouzeni zalobnich bodi:

Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl (ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017) je spravni
4 ’ v / Vv /7 v/ 4 . i / vV V. / v /4
organ opravnén vyslechnout Gcastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného
stavu véci, zejména pro posouzeni, zda nejde o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem
ziskat opravnéni k pobytu na izemi, zejména zda (céelové neuzaviel manzelstvi nebo zda

jeho Gcelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Udastnik fizeni je povinen
4 .V 4 . v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v /.
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ uclastnika fizeni pred vyslechem

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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poudi o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netplné vypovedi.

Dle § 58 spravniho fadu plati, ze spravni organ uzije zajistovaci prostredky (§ 59 az 63 a §
147) pouze v pripadech, kdy to vyzaduje, a v rozsahu, vjakém to vyzaduje zajisténi

o v / V v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 MY 4
prubéhu a Ucelu fizeni. Dle § 59 spravniho fadu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni
/ Vv Ve 7/ v/ /7. 4 4 v 4 4 4 / 4 4 V.o
Ucast pti ukonu v fizeni je k provedeni nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se
do vlastnich rukou s dostatenym predstihem, zpravidla nejméné pétidennim. V predvolani
musi byt uvedeno kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou

4 4 4 v/ v v 4 v / M i i v
pravni nasledky v pfipadé, ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vCas na

v / 4 oV M 4 v / o o Ve M M M v
urCené misto; nemuze-li tak ze zavaznych duvodi ucinit, je povinen bezodkladné se
s uvedenim duvodt spravaimu organu omluvit.

Zalobce v Zalobé namitd nezikonnost pofizeného protokolu o vyslechu, protoze nebyl
v souladu s § 59 spravaiho fadu k tomuto tkonu predvolan a byla mu tak odeptena pred
konanim tkonu minimailn¢ péti denni lhéta na pHpravu. Zalobce se neztotoZnil
s odavodnénim spravnich organu, ze tak bylo ucinéno z davodu nebezpeli z prodleni.
Dle zalobce nic nebranilo tomu, aby byl radné predvolan.

V souvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi dle zakona o pobytu cizinca je treba
upozornit na skuteCnost, ze se spravni rad uplatriuje s odchylkami, které jsou stanoveny
pravé v zakoné o pobytu cizincu jakozto zvlastnim pravnim predpisu. Pro vyslech
Ucastnika fizeni podle zakona o pobytu cizincu platila pravé zminéna zvlastni Gprava
ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2014,
C.j. 4 As 166/2013 - 25, a ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013 - 29 a ze dne 24. 4. 2015,
&.j. 5 Azs 156/2014 - 40).

Podminky, které je nutné dodrzet v pripadé, ze ma byt vyslechnut uclastnik fizeni dle
§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, jsou stanoveny v posledni vété tohoto ustanoveni.
Jde o podminku pouceni cizince o dusledcich odmitnuti vypovedi, pripadné o dusledcich
poskytnuti nepravdivé nebo netiplné vypovédi. To ostatné potvrdil i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 156/2014 - 40, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze
SL1] v #izeni o spravnim wvyhosténi je spravni organ oprdvnén provést v souladu s § 169 odst. 2
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii a vizemi Ceské republiky, vyslech cizince jakozto
vcastnika tohoto ¥izent, ovsem pouze v pripadé, Ze bude cizinec naleZité poucen o tom, Ze bude
tomuto vyslechu podroben, a o svych pravech a povinnostech s tim spojenych.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 31. 3. 2017, je v dasti pouceni v bodé 6) uvedeno, ze
SLslpravni organ #castnika ¥izeni poucuje, Ze v pripadé odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo
neiplné vypovédi, bude rozhodnuto pouze na zikladé shromazdéného spisového materialu
tcastnika 7izeni.“ Protokol o vyslechu vcetné jeho Casti pouceni je na kazdé strané zvlast
4 . \4 V. 7 4 v N 4

podepsan jak zalobcem, tak tlumocnici, ktera byla zalobci ustanovena, a ktera mu
tlumocila z eského jazyka do ukrajinského jazyka, ktery zalobce oznadil jako svij rodny
M 4 v 4 / v 4 W4 v ’ . v/ 4
jazyk. Neni tak pochyb o tom, ze se zalobce s uvedenym poucenim fadné seznamil, ¢imz
byla naplnéna podminka radného pouceni dle ustanoveni
§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincti. Soud dopliuje, ze poudenti, které zalobce podepsal,
. ’ v/ v v . ’ Y . .

je mnohem obsahlejsi, avsak pro potreby projednani podané zaloby soud cituje pouze
relevantni pasaze.

Zakon o pobytu cizinci nestanovuje zadnou minimalni lhdtu, kterd by méla uplynout
. / / Vv . / /. /. Vv 4 4 ’
mezi vyzvou k Gcasti na vyslechu a samotnym vyslechem. Paklize se zalobce domaha toho,
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ze mél byt k vyslechu predvolan dle ustanoveni § 59 spravniho radu, soud konstatuje, ze
spravni organy nejsou povinny aplikovat tento zajistovaci institut vzdy, kdyz ma byt
/ /7 . . / \2 ad v/ / /7 V4 V. Vv / / \ /7
vyslychan cizinec, s nimz bylo zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi. Byt predvolan dle §
59 spravniho fadu neni pravem ucastnika fizeni, ale je to prosttedek spravnich organdg,
kterym mohou zajistit Gcast dané osoby na fizeni, ¢imz mohou zajistit Gcel a prubéh
celého fizeni. Zaroven je uziti tohoto nastroje vyznamné limitovano zakonem. Zakon
jednak stanovuje formalni a obsahové nalezitosti predvolani a zaroven stanovuje minimalni
dobu, ktera musi uplynout od radného doruceni predvolani a planovaného tkonu
/7 V4 4 Vv \'2 \'2 . /v \A 4 V4 /7 . . .
spravniho organu, u néhoz se vyzaduje tGcast predvolané osoby. Tyto zakonneé limity jsou
stanoveny z divodu ochrany osob, vidi nimz je tento zajistovaci institut aplikovan, a to
\'2 v/ Vv \ 4 /7 v / VvV Ve / V4 oV

proto, ze v pripadé, kdy se predvolana osoba nedostavi v uréeny cas na urcité misto, muze
vudi ni spravni organ aplikovat represivni opatfeni, resp. dalsi zajistovaci institut, kterym
je predvedent, ¢imz dochazi k vyznamnéjsimu zasahu do prav této osoby. Z tohoto divodu
. /7 \ 4 \2 4 . . / /7 \" R / [} v/ v/ v 4

je také zfejmé, ze stanovena minimalni pétidenni lhita neslouzi k ptipravé na tkon, ale
k usporadani si zalezitosti pracovnich ¢i osobnich tak, aby se predvolana osoba ke
spravnimu organu mohla dostavit v souladu s predvolanim. Paklize by byla nutna urcita
doba na pfipravu k dkonu (vyslechu), muselo by to byt stanoveno pfimo v doteném
ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci a nikoli v obecném ustanoveni

\A 4 / 4 ’/ v/
o predvolani dle § 59 spravniho fadu.

Pravé ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu stanovuje podminky, za nichz je
mozné vyslech cizince uskutecnit, naproti tomu § 59 spravniho radu stanovuje podminky
pro zajisténi udasti konkrétni osoby na daném tkonu. Toto ustanoveni nepredpoklada
slozitost dil¢ich Gkont a tézko lze souhlasit s tim, ze by se pro vsechny ukony uplatnila 5
denni lhuta ,pro pripravu®.

Ze znéni § 59 spravaniho radu je dale mozné dovodit zasadu subsidiarity uziti zajistovacich
prostredku, nebot spravni organy mohou uzit zajistovact prostredky pouze v pripadech,
kdy to vyzaduje, a v rozsahu, v jakém to vyzaduje zajisténi prubéhu a Gcelu tizeni. Spravni
4 **V) 4 v v/ i v/ v i i v
organy tak mohou zajistovaci prostfedky uzit jen v pripadé, kdy jsou kumulativné
naplnény podminky ustanoveni § 59 spravniho fadu, tj. kdy na jedné strané vyvstala
nutnost aplikace nékterého zajistovacitho prostredku a zaroven musi byt aplikovan jen
/4 v/ v \4 4 4 4 . v / V) 4
v nezbytném rozsahu. V ptipadé, ze by spravni organ aplikoval néktery ze zajistovacich
prostredkt, aniz by byly kumulativné naplnény podminky pro jeho uziti, vybocil by
z jemu urcené pravomoci.

Zaroven je treba upozornit na specificky rezim fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct, pro které dle ustanoveni § 169 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o vyhosténi musi byt vydano do 7 dnd od zahajeni
fizeni. Tato lhita by mohla byt jen stéZi dodrzovana v pripadé, kdy by mél spravni organ
povinnost cizince vyzvat k vyslechu vzdy jen prostrednictvim predvolani a to vzdy
s minimalné pétidennim prfedstihem. Komentatova literatura (L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 317 - 319),
ktera teoretizuje nad stanovenim lhity k provedeni konu v souvislosti s predvolanim,
dopocitava, ze ,[tladné predvolani by mélo byt dano k postovni prepravé cca 17 az 18 dnii pred
samotnym provedenim iikonu, s imz tedy musi spravni organ politat pri dodrZeni Ibiit
pro vydini rozhodnuti (§ 71). Je tak ztejmé, ze pokud by spravni orginy odesilaly
predvolani cizincum, ktefi by se méli podrobit vyslechu dle § 169 odst. 2 zikona o pobytu
cizincl, nebylo by prakticky mozné stihnout lhitu pro vydani rozhodnuti dle § 169 odst.
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4 zakona o pobytu cizincti. Z tohoto duvodu lze konstatovat, ze institut predvolani by
nevedl k zajisténi ucelu a prubéhu fizeni, nebot by ho naopak neprimérené prodluzoval.

Soud k tomuto uvadi, Ze si je védom, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo ke zméné pravni
/ . Ve ’ o . o VvV
Upravy a dnem 15. 8. 2017 vstoupila v ucinnost novela zakona o pobytu cizinca ¢.
222/2017 Sb., ktera upravila i podminky pro realizaci vyslechu. Ustanoveni (nové) § 169
odst. 2 stanovuje, ze na vyslech Ucastnika fizeni se pouziji obdobné ustanoveni spravniho
radu o dikazu svédeckou vypoveédi, neni-li dale stanoveno jinak. Divodova zprava k této
zméné uvadi, ze [nlavrbované ustanoveni obsabuje specialni pravni vpravu, resp. opravnéni
/ /] / 9% /| v/ / S V4 / V7 /. Vé v/ /
spravnibho orgdnu vyslechnout iicastnika ¥izent, nebot’ spravni vdd, s vyjimkou sporného rizeni,
neupravuje vyslech dicastnika, ale pouze vyslech svédka. Vyslech icastnika 7izeni je viak
v/ / / /7 / V4 v / v/ / V4 /]
v Fizenich tykajicich se pobytovych opravnéni nepostradatelnou soucisti spravnibo procesu,
vzhledem k tomu, Ze je t¥eba zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a na zikladé
takto zjisténych skutecnosti je treba vyloucit mozné obchdzeni zakona (nap¥. uzavieni sicelového
v . N / vV . / v . v / /v /), v/ /
shiatku). V souvislosti s tim se roonéZz navrbuje vyslovné stanovit, Ze na vyslech vicastnika ¥izeni
se ustanoveni spravniho 7ddu o ditkazu svédeckou vypovédsi pouziji obdobné. Rovnéz se pouZije
§ 59 spravnibo ¥ddu o predvoldni, toto ustanoveni spravnibho ¥adu vsak neni omezeno toliko na
v Ve /v /| v/ / / v . N . AL / /v Ve /
svédka Ci iicastnika rizeni, nybrZ se vztabuje na jakoukoli osobu, jejiz osobni nicast pri sikonu
v Yizeni je k provedeni itkonu nutna.

Tato novela se sice sohledem na znéni ¢l. II odst. 1 prechodnych ustanoveni na
/ v/ i M Ve U M / M M M v 4

posuzovany pripad neaplikuje a nepfinasi nic nového z hlediska povinnosti predvolavat
cizince k vyslechu, ale z vule zakonodarce vyjadfené v divodové zpravé je zfejmé, ze
zustala zachovana subsidiarita predvolani, kterou v relevantnich dtvodovych zpravach
v minulosti zakonodarce takto explicitné nevyjadril. Pokud by mél byt cizinec k vyslechu
dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct predvolan vzdy, stanovil by zakonodarce toto

i . v / Vv / / v /7 vV i
pravidlo explicitné. Je tedy potvrzen vyse uvedeny vyklad soudu ohledné nepodminénosti

v 4 .. / / V /7 v/ 4 4 4 V_V 4 4

predvolavat cizince k vyslechu pro uéely vedenti fizeni o spravanim vyhosténi dle zakona o
pobytu cizinct.

Zalobni namitka je tak nedivodna a soud konstatuje, ze spravni organ I stupné postupoval
v souladu se zakonem, kdyz cizince k vyslechu dle § 59 spravniho radu nepredvolal.

Zalobce dale namital, Ze byl donucen k sepsani protokolu o vyslechu, Ze mu byla odeptena
pravni pomoc a zaroven ze neni mozné tato tvrzeni vyvratit tim, ze podepsal poucent,
které protokol o vyslechu obsahoval, ponévadz bylo pouze formulafového charakteru.
Neni potvrzeno, ze pouleni radné porozumél.

Soud v prvé fadé podotyka, ze zalobce v tomto zalobnim bodu vymezil velmi obecné, jak
na ného mél byt ¢inén natlak. Mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry uréuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dal$i argumenty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010,

& j. 4 As 3/2008 - 78, publ. & 2162/2011 Sb. NSS). Zalobce nijak nepfiblizil, jak mél byt
k sepsani protokolu o vyslechu nucen, zda slo o verbalni natlak a v jaké podobé, ¢i snad o
fyzicky natlak a v jaké podobé, kdo se tohoto natlaku dopoustél, pripadné kolik osob mu
bylo pfitomno. Vzhledem k tomu, ze Zalobce jen velmi obecné namital, ze byl k sepsani
protokolu donucen, aniz by uvedl konkrétni okolnosti ¢i dikazy o tomto jednani,
pouvazuje soud Zalobni bod za Glelovy a nepodloZeny. Zalobce neptedloZil Zadny dikaz,
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kterym by své tvrzeni podporil a ze spravniho spisu, zejména z protokolu o vyslechu,

nejsou seznatelné zadné indicie o tom, ze by byl zalobce k vyslechu donucen. Pokladané
Y . , . v v o{e . Ry

otazky jsou zcela standardni a ani zalobcovy odpovédi nijak nevybocuji se standardu

obdobnych pfipada.

Soud neprisvédCuje ani argumentu, ze zalobce neporozumél poucent, které bylo soudasti
protokolu o vyslechu. Zalobce mél ustanovenou tlumoénici z rodného ukrajinského jazyka
. P ’ . ’ v o+ 7 Ve ’ v_ 7
a nikde nespecifikoval, zda dochazelo mezi nim a tlumoc¢nici k néjakym nedorozuménim,

v 4 v 4 v Ve v v 4
zda se musel opakované ptat na znéni prekladu ¢i zda snad pro ného bylo tlumoceni
nesrozumitelné z davodu, ze by tlumoclnice pouzivala jemu méné znamy dialekt apod.
Naopak zalobce na kazdou stranu protokolu pfipojil svij podpis nasouhlas s tim, ze

v v/ v v ~ V1 4 V17 / 4 / 4 4
v$emu radné porozumél. Zalobcovy odpovédi jsou navic priléhavé k pokladanym otazkam,
nepusobi zmateéné a ostatné ani zalobce ¢i jeho zmocnénec béhem fizeni tyto odpovedi
nezpochybnil. Nebylo tak prokazano, ze by byl zalobce k sepsani protokolu donucen
anebo ze by nedostate¢né rozumél zprostredkovanému tlumoceni. Zalobce nepredlozil
M M / v / 4 v / M N4 v o v
jediny vécny argument, jimz by mohlo byt jeho tvrzeni fadné odavodnéno.

Vadou fizeni neni ani uziti formularového zpracovani pouceni, pokud neni zasahovano
do Gstavné garantovanych prav Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne
6. 1. 2012, & . 5 As 12072011 - 80). Uclelem uziti formularovych pouceni je usnadnéni
procesnich postupu Ucastnikum fizeni a lze tento postup povazovat za naplnéni zasady
v 4 v / 4 4 v/ (S v/ 7/ 4 4
poucovaci obsazené v § 4 odst. 2 spravniho fadu, ktera je soucasti Gstavniho prava na
4 4 v 4 v M M 4 4 4 v 4
pravnl pomoc obsazeného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Poucovaci
povinnost spravniho organu v fizeni je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech
M v i v/ v v v v 4 v 4
a povinnostech (tak tomu ostatné bylo i v pfipadé zalobce). Prekrocenim poucovaci
povinnosti by bylo, kdyby spravni organ navadél zalobce ke konkrétnimu jednani.
K takovémuto prekroceni poucovaci povinnosti vsak v pripadu zalobce nedoslo, nebot
soucasti pouceni nebyl dokument nebo ¢ast dokumentu, ktera by zalobce navadéla ke
konkrétnimu zpusobu jednani. Pod textem pouceni je uvedeno jméno ucastnika
a tlumocnice. Dale je tam sice formularové uvedeno: ,[plouceni jsem w©vplné mire
porozumél/a, rovnéz jsem porozumél/a divodu, pro¢ je tento protokol se mnou sepisovdn.
Byl/a jsem poucen/a o svém prdvu k véci nevypovidat, k tomuto pouceni wvddim, Ze svého
prdava nevyuzivim a vypovidat chci a budu. Na pritomnosti svébo pravnibo zdstupce netrvam.
Ceskému jazyku jak v psané formé, tak mluvenému slovu nerozumim, Zadim tlumocnika
do Ukrajinského jazyka.“ Avsak z okolnosti pfipadu nelze usuzovat, ze by se jednalo
o okolnosti, které by byly v rozporu s vtli zalobce. Ohledné porozuméni pouceni soud
odkazuje na vyse jiz uvedené. Dale je zfejmé, ze zalobce vypovidal, tedy je pravdiva i
v v v 4 4 4 4 Ja
skutecnost, ze nechtél vyuzit svého prava nevypovidat. Taktéz mu byla ustanovena
v M 4 .. 4 M v .. v \4
tlumocnice do rodného - ukrajinského jazyka. A ostatné ani informace o tom, ze zalobce
netrval na pfitomnosti pravniho zastupce, nemuze byt Gspésné napadnuta, protoze zalobce
v Ve A4 / o v eV 4 v ’ v 4 Ve M
nepredlozil zadny dikaz o tom, ze jiz v dané dobé zastupce mél, nebo Ze se snazil si
zastupce zajistit a ze mél v imyslu, aby byl zastupce tomuto dkonu ptitomen. Z takto
popsanych a prokazatelnych okolnosti pfipadu soud konstatuje, Ze spravni organ L. stupné
Ve 4 4 v 4 M M Ve v /7 vV v *V_V /.
nevybocil z mezi své poucovaci povinnosti, pokud uzil k pouceni zalobce predtistény
formulaf, protoze nasledujici ¢ast textu pripojena k pouceni koresponduje s vili Zalobce,
kterou lze odvodit od jim ¢inéného jednani.

Nedtvodny je i1 argument, ve kterém ma zalobce za to, ze v pfipadé dobrovolného
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vyjadreni ucastnika rizeni muze jit toliko o tkon dle § 36 odst. 3 spravniho radu nikoli o
vyslech. Toto konstatovani nema oporu v zakoné. Ve spravnim rizeni obecné plati, ze
Ucastnik fizeni nesmi byt nucen k vypoveédi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 156/2014 - 40). Nelze pfipustit, aby Gkony, které lastnik
spravniho fizeni ¢ini dobrovolné, byly povazovany za vyjadreni dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, a Ukony, ke kterym je nucen, za vyslech. Pro oba uvedené Gkony plati, ze k nim
nesmi byt Gcastnik spravniho fizeni nucen a ze v pripadé pochybnosti, o ktery ukon jde, se
posuzuji podle svého obsahu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2015, ¢. 5. 5 Azs 156/2014 - 40). Pri posouzeni obsahu pak soud konstatuje, ze neni pochyb
o tom, ze $lo o vyslech dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincti, nebot je tvoren
souborem otazek spravniho organu a odpovédi zalobce. Nejde o souvisly komentat,
hodnoceni nebo o vyjadfeni nazoru zalobce, které by bylo mozné podradit pod
§ 36 odst. 3 spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, ze by zalobce neporozumél poskytnutému
v 4 / VA 4 / M o N 4 M v v
pouceni, které bylo soudasti protokolu o vyslechu, je nedivodna i namitka zalobce, ze mu
bylo odepteno zastoupeni. Soud opét odkazuje na pouceni, které je soudasti protokolu o
vyslechu, konkrétné v ¢asti 1), ve které je uvedeno, ze [G]castnik spravnibo ¥izeni md podle
ustanoveni § 4 odst. 4, § 33 odst. 1, § 36 a § 38 zdkona & 500/2004 Sb., zejména tato prava: dat
se zastupovat zmocnéncem na zikladé plné moci.“ V Casti 5) pouleni je pak uvedeno:
SLVlypovéd miiZe odeprit ten, kdo by ji zpusobil sobé nebo osobé blizké nebezpei stihani pro
trestny ¢in nebo spravni delikt.“ Ulastnik tak byl zpraven o tom, ze bud muize trvat na
pritomnosti svého zmocnénce, pripadné muze odmitnout vypovidat. Navic je treba
Vel 17/ v V11 Vv v . N
prihlédnout k tomu, Ze dne 4. 4. 2017 udélil Zalobce plnou moc zmocnénci k zastupovani
v dané véci, pricemz 5. 4. 2017 zmocnénec zalobce vyuzil moznosti nahlédnout do spisu a
seznamit se se spisovym materialem. To bylo v dobé, kdy jiz byl vyhotoven i protokol o

vyslechu.

Dne 30. 8. 2017 pak zmocnénec zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Vtomto vyjadfeni namital nepouzitelnost
vyhotoveného protokolu o vyslechu, avsak nerozporoval nic z jeho obsahu. Neoznacoval
v/ M . /4 .. [ v 4 4 v
zadné informace za nepravdivé nebo jinak vzajemné rozporné. Na zakladé toho soud
usuzuje, ze zalobce tim, ze poskytl odpovédi na otazky zaznamenané v protokolu o
vyslechu, i presto, ze byl pouen o tom, Ze mlze trvat na pfitomnosti svého zmocnénce
ptipadné, ze mize odmitnout vypovidat, pokud by tim sobé nebo osobé blizké zptisobil
4 4 4 / Ve ’ 4 M M . v v o1°* M / .
stthani pro trestny ¢in nebo spravni delikt, projevil dostate¢né vuli podrobit se vyslechu 1
bez pfitomnosti zmocnénce. K tomuto je nutné jesté doplnit, ze netrvanim na udasti
zmocnénce u provadéného tkonu nedochazi ke vzdani se prava na pravni pomoc.

Dle § 33 odst. 1 spravniho radu si muize Gcastnik zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit 1 Gstné do
protokolu. Zalobce pred provedenim vyslechu nikde neprokazoval, ze mél v dané dobé
zmocnénce ani neprojevil vuli, ze by si ho chtél zajistit. Navic netrvanim na Gdasti

4 v . /4 / ’ . 4 4 4 ’
zastupce, mél-li by ho, u daného tkonu nelze chapat jako vzdani se prava na zastoupeni.
Ustanoveni § 33 spravniho fadu neumozriuje, aby se Glastnik obecné vzdal prava na
zastoupeni, toto ustanoveni dava Gcastniku fizeni moznost nechat se zastoupit. To, Ze se

/ V. /v ’ v/ ’ . . RV . ,

v dany okamzik Ucastnik fizeni zastoupit nenechal, nijak neovliviiuje jeho pravo dle
tohoto ustanoveni do budoucna. Ostatné i sam zalobce pozdéji, dne 4. 4. 2017, udélil

/4 v M v 4 Ve M 4 4 * V/ 4 1V’
svému zmocnénci plnou moc. Tento zmocnénec dale ¢inil za zalobce v ramci rizeni dilci

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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podani. Spravni fad nezna institut vzdani se prava na pravni pomoc (oproti napriklad
institutu vzdani se prava na odvolani dle ustanoveni § 81 odst. 2 spravniho radu).
Nevyuziti moznosti pravniho zastoupeni dle § 33 spravniho fadu nemusi spliovat formalni
nalezitosti dle
§ 37 spravniho radu.

Neduvodny je také zalobni bod, ve kterém zalobce upozornuje na nestandardni postup
4 4 /4 M i v M 4 /4 /7 V7 4 4 M M 4
spravniho organu, jelikoz bylo dle jeho tvrzeni spravni fizeni koncentrovano do jediného
dne. K tomuto tvrzeni nepredlozil zalobce zadné dikazy a navic nema oporu ve spravnim

i /4 M v . / v v/ 4 4 4 V_V /7 vV /5

spise, ze kterého je zfejmé, ze fizeni o spravnim vyhosténi zalobce bylo zahajeno dne 31. 3.

2017 a prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 7. 9. 2017, tedy trvalo vice nez pét

mésica. Nadto zalobce dne 9.8.2017 uplatiioval u Reditelstvi sluzby cizinecké policie

navrh na opatfeni proti ne¢innosti podle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravaiho fadu,

kterému nebylo dne 16. 8. 2017 vyhovéno. Spravni fizeni o spravnim vyhosténi tak nebylo

koncentrovano do jediného dne. Zaroven soud opakuje, ze dle ustanoveni § 169 odst. 4

zakona o pobytu cizinci ma policie rozhodnout o spravnim vyho$téni do 7 dnt.

Zakonodarce tedy sam predpoklada a stanovuje jako standardni dobu fizeni o spravnim
vV _V 4 o v i 4

vyhosténi lhatu nékolika dni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud nepovazuje zadny zalobni bod za divodny a nezjistil zadnou

vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2018

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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