C.j. 41A 18/2016-
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: ... ,

pravniho nastupce F. S., narozené ....,
zemrelé ...,

proti
zalovanému: Ministerstvu prace a socilnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. MPSV-2015/114412-924/3, sp.
zn. SZ/MPSV-2015/114412-924,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikt se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Ve vcas podané zalobé zalobkyné uvedla, ze rozhodnutim Odboru odvolani a spravnich
Ve 4 .. / 4 4 4 4 4 4 4 4 v
¢innosti nepojistnych davek, Referatem odvolani a spravni agendy se sidlem ve Zliné ze
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dne 9. 2. 2016, ¢.j. MPSV-2015/114412-924/3 bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Utadu price CR - krajské pobotky ve Zling, kontaktni pracoviété Valadské Mezitd o
zamitnuti navrhu na zménu vyse pfiznaného prispévku na pééi podaného dne 10. 7. 2015,
sp. zn. UP/53619/2014/SS, €. j. 30595/2015/VME, kterym se zalobkyné domahala zvySeni
prispévku na pédi.

Odvolanim se domahala uznani nezvladnuti zivotni potfeby mobilita a stravovani a
4 4 Ve 4 4 v/ v s Ve .
nasledné ptiznani pfispévku na péci ve stupni IV.

V ramci celého fizeni neéini zalobkyné spornym uznani nezvladnuti zivotnich potteb dle
zakona o socialnich sluzbach:

b) orientace,

¢) komunikace,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potteby,

h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

Zalobkyné ¢ini spornym neuznani zivotni potreby:
a) mobilita,
b) stravovani.
Zalobkyné poukazovala na to, ze nebylo respektovano socialni Settreni, kdyz hodnoceni
zdravotniho stavu nebylo provedeno s respektem k provedenému socialnimu Setteni, které
odvolaci organ bere pouze jako zapis odpovédi ucastnika fizeni a osob poskytujicich
pomoc, a to 1 pres zakonnou dikei § 21 zakona ¢. 108/2006 Sb., kdy je zalobkyné povinna
A 4 v v 4 M Ve / v 4 v
socialnimu Setfeni se podrobit, a to v pfirozeném prostfedi. Pokud by slo pouze o
/ v P oV / A /7 Vv v 4 v v 4 v 4 /v M M v
vypovéd, maze byt socialni Setfeni uskutecnéno v misté sidla dradu nebo i nemocnice (coz
je zatim zakonem vyloudeno). Stejné tak § 25 téhoz zakona v odst. 3 dovozuje jako
v / 4 4 / A 4 v v 4 vV _V /
smérodatné pro posouzeni naroku respektovat vysledky socialniho Setfeni a zjisténych
v v M 4 v/ v M v v 4 4 / o
potfeb osoby, popt. je nutné (v pfipadé pochybnosti o tomto Setteni) vychazet z vysledku
funk¢nich vysetteni a z vysledku vlastntho vysetreni posuzujiciho lékare.
Posudkovy lékaf neprovedl samostatné zhlédnuti zalované v ptirozeném prostredi, proto
nelze socialni Setfeni zpochybnit a je nutné jej uznat v plném rozsahu, nebot by jinak
nebyl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Podklady o vérohodnosti socialniho setfeni jsou uvedeny iv normativni instrukei ¢.
19/2013, ktera upravuje postup pti vykonavani socialniho Setteni v ramei fizeni o davkach
nepojistnych socialnich systéma podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu, zakona ¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, a
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, je G¢inna
od 1. 1. 2014 a je urcena pro Urad prace CR, Odbor posudkové sluzby MPSV, Odbor
odvolani a spravnich ¢innosti nepojistnych davek, Sekce 4 a odbor socialni a rodinné
politiky - k informaci, a kterou vypracoval Odbor socialnich sluzeb a socialni prace pod ¢.
j. 2013/44003-223.
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Instrukce hovotri o tom, ze ,podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa plati, ze socialni Setfeni mize vykonavat pouze
socialni pracovnik, ktery spliiuje odbornou zpusobilost pozadovanou § 109, § 110, § 111 a
§ 120 zakona ¢. 108/2006 Sb.

Socialni pracovnik je samostatny profesional vzdélany v oboru, ktery se fidi etickym
kodexem své profese. Ve své {innosti je povinen respektovat prava a potfeby klientd.
Socialni pracovnik se pohybuje vramci prav a povinnosti definovanych pravnim
systémem, zaméstnavatelem a profesnimi standardy.

Z uvedeného vyplyva, ze nejde pouze o nékoho, kdo vede a zaznamenava rozhovor, ale
o pracovnika, ktery je proskolen, obeznimen s pfedmétnou problematikou a je schopen
Cinit kvalifikované zavéry.

Zaroven je v normativni instrukci uvedeno, ze ,Cilem socialniho Setfeni v ramci fizeni
o nepojistnych socialnich davkach je ziskani takové vypovidajici hodnoty o zivotni a
socialni situaci zadatele, ktera sméfuje k ovéreni plnéni podminek naroku na davku, jeji
vysi, vyplatu atp. Proto socialni pracovnik shromazd'uje informace, ovéruje skutecnosti
uvedené v zadosti, podporuje rodinu.

12.Je tedy zcela zfejmé, ze zavéry socialniho Setfeni je treba respektovat a v pripadé

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21

pochybnosti je musi posudkovy lékaf nahradit vlastnim vySetfenim, coz neudinil.

Dale zalobkyné napadala neodbornost posudkového lékare.

Uvedla, ze odvolaci organ na str. 6 rozhodnuti uvadi: ,Odvolaci organ k namitce
o nekompetentnosti posudkového lékare sdéluje, ze primou kompetentnost neni opravnén
posuzovat, nebot ta je véci predsedy posudkové komise®.

Odvolaci organ se se vznesenou namitkou nalezité nevyporadal, protoze zalobkyné nema
jinou moznost, jak poukazat na nekvalifkaci pracovnika, ktery sice zvlada oblast
posudkového 1ékarstvi, ale nerozumi samostatné posuzovani predmétného zdravotniho
stavu, nebot v tomto oboru neni nalezité vzdélan.

Zalobkyni nebyly prokaziny (ani sdéleny) atestace predsedy posudkové komise (ani jejich
daldich dend). Zalobkyné se i nadale domnivé, Ze nejde o 1ékate vzdélaného v oboru jejiho
zdravotniho postizeni.

Dale poukazovala na nerespektovani dalsich dikaza a nevyporadani se s jejich obsahem.
Uvedla, ze v tizeni byly dokladany doklady k individualnimu planovani v socialni sluzbe,
smlouva o poskytnuti socialnich sluzeb (uvedeno i na str. 4 zamitavého rozhodnuti).
Socialni sluzba je nezavislou organizaci, ktera musi splnovat kritéria registrace u Krajského
Uradu a erudovanost pracovniki v ramci zakona o socialnich sluzbach. Soudasné nemuze
poskytovat péci ve vyssim rozsahu, nez ji jeji uzivatel (zalobkyné) skute¢né vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu potfebuje. Pokud by byla poskytovana péce pouze podle
neopodstatnénych pozadavku, prestoze by ji uzivatel sam zvladal, nebyly by naplnény
standardy kvality socialnich sluzeb a $lo by o naduzivani péle, na coz ani socialni sluzby
nemaji dostatek personalu.

Lze tedy hodnoceni nékolika na sobé nezavislych socialnich sluzeb brat jako relevantni
doklad prokazujici zavislost zalobkyné.

Spravni organ se se zavéry uvedenymi v téchto dokladech nalezité nevyporadal a neuved],
pro¢ volnym zpusobem nehodnotil predlozené dikazy a z jakého divodu néktere dukazy
nepfipustil nebo jejich obsah nerespektoval.

. Pro potvrzeni svého tvrzeni (ze nezvlada zivotni pottebu mobility a stravovani) zalobkyné

vznasela dal$i dukazy, které nemohly byt uplatnény ve spravnim fizeni, nebot v dobé
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fizeni jesté nebyly k dispozici. Pfi pokusu je nasledné doruci (ve lhaté do 8 dnti od vzniku)
jiz bylo vydano zamitavé stanovisko.

V individualnim planu (dokladu pro poskytovani socialni sluzby) ze dne 4. 2. 2016 je
uvedeno:

- pfi jidle nutny dohled a dopomoc. Jidlo se snazi jist sama, ale ma $patnou motoriku.
Piti je schopna pit sama pomoci slanky. Nutno podat.
- je schopna presunu na vozik, nékdy udéla par kroku.
- osobni cil klienta: ,,podporovat sobéstacnost pfi jidle, zlep$eni mobility - presun na
vozik, chiize®
- kroky k naplnéni cile: ,dohled a dopomoc pfi jidle - 4x denné, trpélivost pti jidle -
4x denné, dopomoc pri presunu na vozik - dle potteby.
Neschopnost zajisténi mobility a stravy je dolozeno i lékafskou zpravou vydanou dne 9. 2.
2016 MUDrx. P. P.: ,84leta polymorbidni Zena trpici syndromem demence. Je neschopna
chtze, sama se bez cizi pomoci neposadi. Potfebuje pomoc druhé osoby pti vsech
zakladnich zivotnich dkonech - pfijem potravy, tekutin, hygiena, vyluovani moce a
stolice.
Dne 4. 5. 2015 konstatoval i MUDr. D. lékatsky zavér - ,tézka demence - M. Alzheimer -
odkazana na pomoc druhé osoby, neschopna kazdodennich béznych cinnosti, porucha
motoriky, hornich i dolnich koncetin, tvorba dekubita“.

25. Je ztejmé, ze je timto popreno tvrzeni zalované, ze k nezvladnuti mobility a stravovani
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neni lékarského podkladu. Dekubity zjevné nevznikaji mobilni osobé a ma-li nékdo
poruchu motoriky hornich i dolnich koncetin z ddvodu demence a alzheimera, pak jde o
lékatskou pri¢inu nezvladani zakladnich Zivotnich potteb.

V rizeni nebyly respektovany ani vyjadreni pecujici osoby, dcery zalobkyné J. V., ktera
byla i soucasti namitek a odvolani.

Dne 8. 3. 2016 MUDr. D. uvadi: ,, Zavér: Morbus Alzheimer - syndrom demence tézkého
stupné - MMSE 15, Kvadruparesa s flekénimi kontrakturami. Extrapyramidovy syndrom
hypertonicko hypokietického charakteru - tremor kondetin znemoznujici zakladni
sebeobsluhu na lizku (nenapije se, nenaji 1zict).

Stav po akutni pankreatitidé, chronicka pankreatitida, stav po MCP; in anamnesis.

29. Je odkazana na komplexni osetfovatelskou péci, bez pomoci druhé osoby nesedi, nenaji se,
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nenapije, zajisténi osobni hygieny.

Nemobilnost zalobkyné je stvrzena i Smlouvou o zaptjcce ¢. 273 uzavienou podle zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi s Vojenskou zdravotni pojisfovnou CR, jejimz
predmétem je na zakladé poukazu MUDr. J. D. ze dne 18. 1. 2016 zapujceni nového
voziku mechanického na dobu neuréitou.

Dale pak zalobkyné uvadéla, ze ze strany zalovaného i afadu prace doslo k nerespektovani
lékarskych nalezd a zprav.

Zalobkyné uvedla, Ye posudkovy lékat nema zikonné opravnéni zpochybiiovat tvrzeni
odbornych 1ékatt s ohledem na nilez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 23. 9. 2008.
Posudkovy lékar neni témto lékaiim nadtizen a nema pravo kontrolni pravomoci v ramci
prezkumu zdravotnické dokumentace.

Z tohoto duvodu musi posudkovy lékar dokumentaci plné davéfovat a brat ji za
prokazanou, nebo muze predepsat jiné vysetfeni, nebo vlastni vySetteni provest. Nic z
toho se neuskute¢nilo. Zalobkyné ma tedy sviij zdravotni stav za dostate¢né prokdzany a
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domniva se, ze spravni organ ucinil prekvapivé rozhodnuti, pokud z téchto 1ékatskych
zprav a nalezt nevychazel a ucinil odlisny zavér.

Soucasné ve smyslu zakladnich principl socialniho zabezpeceni a také Gstavnich principti je
treba, aby bylo zachovano pravo na pfimérené hmotné zabezpeleni ve stafi a pii
nezpusobilosti k praci, lidskou distojnost, pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajisténi zakladnich zivotnich podminek.

Zalovany zde prekraluje svoji pravomoc, nebot mu byla svéfena pravomoc pouze
v mezich zdkona, kde se hovotri o naplﬁovéni Gstavnich principti s pomoci statniho
rozpoctu a Cinnosti statnich organd a soucasné ma dle zakladnich zasad spravniho fizeni
byt sluzbou lidem, ma ha]lt jejich opravnene zajmy a verejny zdjem. Ustavni principy
vymezuji jako vefejny zijem naplnéni mj. socialni prav ¢lovéka a jeho pravo na duastojny
zivot, ktery mu ma byt umoznén a pravé pravo socialntho zabezpeceni ma byt k tomuto
principu realizovano.

Rozhodnuti zalované trpi vadami, nebot vzhledem ke zdravotnimu stavu osoby nedba, aby
prijaté teSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem (ochrana zdravotné postizenych a
naplnéni mezinarodnich tmluv o napomoci témto osobam), kterym je ochrana zdravotné
postizeného a zajem na zabezpeceni péce o tuto osobu, jak vyplyva ze smyslu pfispévku na
péci. Soucasné dochazi k poruseni § 2 odst. 4 spravni rad, kdy hodnoceny stav neodpovida
okolnostem daného pripadu.

Zalobkyné souhlasila s provedenim nezavislého hodnoceni znalcem v oboru, nebot se
domniva, ze MPSV je garantem financnich prostfedks, které jsou poskytovany
posudkovym 1ékarim a pfipadné externistim posudkoveé sluzby, a je tedy jejich motivaci
hodnotit pravni stav véci s ohledem na zajmy MPSV a nikoliv objektivneé.

S ohledem na shora uvedené navrhovala, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym
napadené rozhodnuti zalovaného zrusi pro vady fizeni a véc vrati tomuto organu se
Zévazn}’fm pravnim nazorem k dalsimu rizeni.

\Y plsemnem vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, ze dne 21. 4. 2015 podala F. S, nar. .....
u Utadu prace CR - krajské pobocky ve Zliné, kontaktni pracovisté Valasske Mezirici
(dale jen ,Gradu prace“) navrh na zménu vySe priznaného prispévku na péci. Dne 6. 5. 2015
provedl urad prace socialni Setfeni v pfirozeném prostredi zalobkyné.

OSSZ ve Vsetiné (dale jen ,OSSZ“) vypracovala posudek ze dne 23. 6. 2015, podle néhoz
byla F. S. uznana osobou starsi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc pri 8 zakladnich zivotnich pottebach -
orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Platnost posudku byla stanovena od 21.
4. 2015 - trvale.

. Po obdrzeni posudku OSSZ poskytl trad prace zastupkyni zalobkyné moznost vyjadrit se

pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti v souladu sust. § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ve lhtté 5 dnu od dorudenti
VyZVy.

Zalobkyné se dne 1. 7. 2015 osobné (bez doprovodu) dostavila na tfad prace k sezndmeni
se s podklady rozhodnuti. Zde byla seznamena s posudkem o svém zdravotnim stavu.
Nové lékarské zpravy nepredlozila, jiné navrhy ani nové skutecnosti neuvedla. Protokol
byl stvrzen podpisem zalobkyné.
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Na zakladé posudku OSSZ vydal Gfad prace rozhodnuti dne 7. 7. 2015, ¢. .
30595/2015/VME, jimz bylo rozhodnuto zamitnout navrh na zménu vySe pfiznaného
prispévku na péci a nadale poskytovat prispévek na péci v puvodni vysi 8.000 K¢ mési¢né.
Proti tomuto rozhodnuti podala zastupkyné zalobkyné vcasné a ptipustné odvolani.
V ném uvedla, ze zalobkyné kromé uznanych nezvladanych zakladnich Zivotnich potieb
lékatem OSSZ, nezvlada také zakladni zivotni potreby, a to mobilitu a stravovani.

K odvolani byla dolozena zprava ze dne 7. 7. 2015 MUDr. L., ze dne 3. 7. 2015 MUDr. Ch.
a ze dne 10. 7. 2015 Bc. B.

Utad price postoupil podané odvolini spolu s pHslu$nou spisovou dokumentac
Ministerstvu prace a socialnich véci. Zalovany usnesenim ze dne 29. 7. 2015 prerusil fzeni
a zaroven pozadal PK MPSV CR, detaSované pracovisté v Ostravé o posouzeni zdravotni
stavu zalobkyné ode dne 21. 4. 2015 (datum podani zadosti) k datu jednani posudkové
komise.

Dne 8. 10. 2015 obdrzel zalovany posudek o zdravotnim stavu zalobkyné pro Gcely
prispévku na péci, ktery vypracovala PK MPSV dne 29. 9. 2015. PK MPSV ve svém vyroku
a odtvodnéni uvedla, ze zalobkyné je osobou starsi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst.
2 pism. c) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni III. (tézka zavislost). Z dGvodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nezvlada 8 zakladnich
zivotnich potreb. Tento stav trval 1 k datu 21. 4. 2015, i k datu jednani PK.

Zalovany poskytl zastupkyni Zalobkyné moznost vyjadtit se pred vydinim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti, vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zastupkyné
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti osobné nevyuzila, ale zaslala odvolacimu
organu propoustéci zpravu z Nemocnice Valasské Mezirici, kde byla zalobkyné
hospitalizovana od 31. 7. 2015 do 6. 10. 2015 (zprava dorudena dne 16. 10. 2015).

Z tohoto dtvodu odvolaci organ znovu prerusil usnesenim ze dne 19. 10. 2015 fizeni a
dopisem ztéhoz dne pozadal PK MPSV o dopliujici posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné.

Dne 25. 11. 2015 obdrzel zalovany doplrujici posudek o zdravotnim stavu zalobkyné pro
Ucely prispévku na péci, ktery vypracovala PK MPSV dne 19. 11. 2015. PK MPSV nadale
setrvala na svém posudkovém zavéru ze dne 29. 9. 2015 (IIL stupen zavislosti - tézka
zavislost).

Zalovany poskytl zistupkyni moZnost vyjad¥it se pfed vydanim rozhodnuti k podkladtim
v rozhodnuti v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zastupkyné zalobkyné této
moznosti opét nevyuzila, ale zaslala odvolacimu organu propoustéci zpravu z Nemocnice
Valasske Mezirici, kde byla zalobkyné hospitalizovana od 20. 11. 2015 do 24. 11. 2015
(zprava dorucena dne 9. 12. 2015).

Z tohoto divodu odvolaci organ znovu prerusil usnesenim z 9. 12. 2015 rizeni a dopisem
z téhoz dne pozadal PK o druhé doplnujici posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Dne 17. 12. 2015 odvolaci organ obdrzel vyjadfeni zastupkyné, smlouvu o poskytnuti
socialnich sluzeb ze dne 6. 10. 2015 a individualni plany péce odvolatelky ze dnd 19. 10.
2015 a 1. 12. 2015. Vsechny podklady byly v den pfijeti odeslany prostrednictvim datove
schranky posudkové komisi.

Nasledné pak obdrzel zalovany dalsi doplrujici posudek o zdravotnim stavu zalobkyné pro
Ucely prispévku na péci, ktery vypracovala PK MPSV dne 20. 1. 2016. PK MPSV nadale
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trvala na svém posudkovém zavéru ze dne 29. 9. 2015 a 19. 11. 2015 (III. stupen zavislosti -
tézka zavislost).

Zalovany poskytl opét zastupkyni moznost vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravaniho fadu. Zastupkyné
zalobkyné této moznosti opét nevyuzila, nové podklady jiz nebyly odvolacimu organu
doruceny.

Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. MPSV-2015/114412-924/3, zalovany podle ust. § 90
odst. 5 spravniho radu, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Véc samu shrnul zalovany takto:

Utad prace rozhodoval na zikladé posudku OSSZ ze dne 23. 6. 2015. Zalovany napadené
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu prezkoumal a vydal rozhodnuti na zakladé posudka
MPSV ze dne 29. 9. 2015, 19. 11. 2015 a 20. 1. 2016.

K zalobé se vyjadril zalovany nasledovné:

Zastupkyné zalobkyné se domahala uznani nezvladnuti zakladnich Zzivotnich potreb
mobilita, stravovani a priznani prispévku na péci IV. stupne.

Zalovany k namitce uvedl, Ze poZadavku o pfiznani ptispévku na pédi IV. stupné nemohlo
byt vyhovéno, nebot PK MPSV shledala, ze zalobkyné nezvlada 8 zakladnich zivotnich
potfeb, atudiz je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (tézka
zavislost). Vyse prispévku byla tedy nadale stanovena na 8.000 K¢ mésicné.

Dale zalovany sdélil, ze PK konstatovala, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni pottebu
mobilita ato zdtvodu, ze nejsou diagnostikovana tézka zdravotni funkéni zdravotni
postizeni, napf. ztrata funkce dolnich koncetin, plegie - tézka paréza na dolnich
koncetinach, nejsou deformace, tj. nebyl shledan medicinsko-posudkovy davod k jejimu
nezvladani, eventualné soporou a jen do urdité vzdalenosti. Za neschopnost zvladat
mobilitu se nepovazuje chuze, kterou je osoba schopna zvladnout kazdodenni pohyb po
byté tfeba s pfidrzovanim nabytku, mimo byt pak za pomoci opérnych pomucek -
francouzské hole, choditka. Za pottebu pomoci nebo dohledu druhé osoby pfi mobilité
nelze povazovat doprovod pfi vychazce z divodu zvyseni bezpecnosti pro riziko padu -
stejné jako napt. u ditéte. Stravovani z divodu, ze k neschopnosti zvladat stravovani muze
dojit napf. pti anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich koncetin, pti ztraté dchopove
schopnosti obou rukou a dale pfi dplné socialni dezintegraci v ramci tézke dusevni
poruchy - coz neni zcela dany pripad - jde o demenci stredntho stupné s MMSE 13-17b
(posuzovana se sama naji lzici, napije). Nezvladani naservirovani stravy nelze uznat u
seniort s mensi obratnosti, kdy dlouhodobé jiz nebyli vedeni k servirovani stravy apod.
Kazdodenni ptiprava stravy a jeji ohfev pak byl zohlednén vramci tkond péce o
domacnost.

Zastupkyné zalobkyné povazovala zamitavé rozhodnuti za nespravné i proto, ze v fizeni
nebyl stanoven dle ust. § 32 spravniho fadu opatrovnik, uvedla, ze zalobkyné nesplnuje
zakladni zivotni potreby komunikace a orientace.

K tomu zalovany sdélil, ze pozadavek zastupkyné o ustanoveni své osoby jako opatrovnice
pro fizeni pro dalsi prubéh fizeni, odvolaci organ neshledal davodnym, nebot zastupkyné
byla zalobkyni zplnomocnéna k zastupovani pro celé fizeni ve véci prispévku na péci.
Zalobkyné byla schopna samostatné komunikovat (napt. protokol o jednani k seznimenti
se 0 zdravotnim stavu - 1. 7. 2015, zaznam z individualniho planu - 6. 10. 2015).
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Zastupkyné zalobkyné se domniva, ze hodnoceni zdravotniho stavu nebylo provedeno
s respektem k provedenému socialnimu Setfeni, které zalovany bere pouze jako zapis
z vypovédi Gcastnika fizeni a osob poskytujicich pomoc.
Odvolaci organ uvadél, ze posudkové lékarstvi je specializovany medicinsky obor
vyzadujici znalost klinické mediciny. Posudkovy lékar je odbornikem ve svém oboru
M v M 4 /4 Ve / M M 4 4 A 4 v v /7 .
stejné tak, jako ostatni lékari ve svych specializacich. Zaznam ze socialniho $etteni je pouze
. ’ o .7 v Vi . / /7 4
jednim z podkladd, jimz se posudkova komise zabyva a tento musi komparovat
s lékarskymi nalezy, nebot se nehodnoti diagnostikované onemocnéni, ale funkéni dopad
4 M M /4 4 /7 V- 4 v 4 */ 4
na schopnost zvladat jednotlivé zakladni zivotni pottreby. Nadto zaznam ze socialniho
v v 4 4 / v / 4 / v 4 / v 1/ / Vv 4 v/ 4 v/ v
setfeni neni lékarskym nalezem, nybrz zaznamem vypovédi ucastnika rizeni, pripadné
osob poskytujicich pomoc. Socialni pracovnik nevysetfuje a neni k tomu ani kompetentni.
Dale zastupkyné zalobkyné (jednalo se o dceru zalobkyné) odkazala na ust. § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach.
Zalovany uvedl, ze dle tohoto ustanoveni pri posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi
OSSZ ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, ze zaznamu o socialnim Setfent, z vysledka funkcnich vysetfeni, popt.
/ o 4 v v 4 /7 7 /4 v
z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho 1ékare.
Zalovany konstatoval, ze kvuli nesouhlasu s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu a
stanoveni stupné zavislosti OSSZ, zdravotni stav znovu posoudila PK MPSV a
v posudkovém zavéru se se stanovenym stupném zavislosti (IIL) i rozsahem jednotlivych
zakladnich zZivotnich potfeb ztotoznila.
Zalovany dodatkem uvadi, ze namitané zakladni zivotni potreby (mobilita, stravovani)
nejsou v Setfeni socialnim pracovnikem explicitné uvedeny jako nezvladané (viz zaznam ze
socialniho Setfeni ze dne 6. 5. 2015).
Za potfebu pomoci nebo dohledu druhé osoby pfi mobilité nelze povazovat doprovod pri
vychazce z davodu zvyseni bezpecnosti pro bézné riziko padu.
Zalovany dale konstatoval, ze funkéni schopnosti dané dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem se hodnoti s vyuzivanim zachovalych potencialti a kompetenci osoby
(4. se zachovanymi funkénimi schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych pomucek,
v o v V_o 4 v 4 4 M Vv . /
prostredku, predméta denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku (tzv. facilitatory, facilitujici prostredky). Tzn., ze
pro Ucely zakona o socialnich sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni
na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby s vyuzitim facilitujicich prostredku, které
vyrovnavaji pripadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umozuji samostatnost. Muze jit
napf. o zdravotné vyhovujici obleceni, obuv, hul, berli, choditko, zabradli, madlo,
odstranéni praht, 1zici na obouvani, kompenzac¢ni pomicky jako protézy, bryle, sluchadla,
o Ve / i Ve o Ve v 4 4 4 4 4 4 4 4
pomucky pfi tniku moci, chtize s pridrzovanim o zabradli, vstavani s oporou o nabytek
atd. (vybér pomucky se fidi konkrétnimi potfebami postizené osoby). Dale zastupkyné
zalobkyné namitala, ze posudkovy lékar neprovedl samostatné zhlédnuti zalobkyné
v pfirozeném prostiedi, proto nelze socialni $etfeni zpochybnit a je nutné je uznat v plném
rozsahu, nebot nebyl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zastupkyné zalobkyné pak odkazala na Normativni instrukci ¢ 19/2013 a uvadi, ze
socialni Setfeni muze vykonavat pouze socialni pracovnik, ktery spliuje odbornou
zpusobilost pozadovanou zakonem o socialnich sluzbach. Zastupkyné se domniva, ze
zavéry ze socialniho Setfeni je tfeba respektovat a v pfipadé pochybnosti je musi
posudkovy lékat nahradit vlastnim vysetfenim. K tomu zalovany uvedl, ze PK MPSV
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konstatovala, ze neshledala osobni pritomnost zastupkyné a odvolatelky pfi jednani PK za
nezbytnou, jelikoz méla dostatecné dolozenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani
posudkt o jejim zdravotnim stavu bez jejich osobni Glasti. O posouzeni v neptitomnosti
byla zastupkyné zalobkyné uvédoména dopisem ze dne 11.9. 2015. Moznosti doplnéni
nebo vyjadfeni se vyuzito nebylo. Nazor zistupkyné zalobkyné na uptednostnéni
socialniho Setfeni pred posudkem lékare, kdy tento osobné zalobkyni nevySettil, nelze
akceptovat, nebot zadny pravni predpis ani normativni instrukce neumoznuje, aby socialni
setfeni bylo postaveno nad posudek lékate. Naopak dle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 182/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa, je
definovano, ze ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and pro
Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi pro ucely
odvolactho fizeni spravaiho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
OSSZ, za tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Zmiriovana normativni
instrukce je internim predpisem, jejimz obsahem je charakteristika socialniho pracovnika.
Nevyplyva z ni, ze by socialni pracovnik kompetentni vyhodnotil zdravotni stav a stupen
zavislosti.

V zalobé zastupkyné zalobkyné poukazuje na neodbornost posudkového lékare, pri¢emz
k tomuto se dle jejiho nazoru zalovany nevyrovnal. Dle zalobkyné sice lékat zvlada oblast
posudkového lékafstvi, ale nerozumi samostatné posouzeni predmétného zdravotniho
stavu, nebot neni nalezité v tomto oboru vzdélan a nebyly prokazany ani sdéleny atestace
predsedy PK a jejich ¢lenu.

Tuto namitku zalovany nepovazuje za relevantni. Posudkové lékarstvi je specializovany
medicinsky obor vyzadujici znalost klinické mediciny a prava socialniho zabezpeleni a
jejich interpretaci pfi posuzovani zdravotniho stavu u jednotlivych posudkovych kategorii.
Posudkovy lékar je odbornikem ve svém oboru stejné tak, jak ostatni lékari ve svych
specializacich. Zdravotni stav osob se zdravotnim postizenim pro Ucely pojistnych i
nepojistnych davek posuzuje posudkovy lékar ve smyslu podminek stanovenych zakonem,
provadécimi predpisy a metodickymi pokyny, které upravuji posuzovani zdravotniho
stavu pro potreby rezortu prace a socialnich véci. Témito kritériemi se posudkovy lékar
musi bezpodminecné ridit, nemtze je ménit. Posouzeni je posouzenim komisionalnim ve
smyslu ust. § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

V zalobé se dale uvadi nerespektovani dalsich dikazd, nevyporadani se s jejich obsahem.
V fizeni byly dokladany podklady k individualnimu planovani v socialni sluzbé, smlouva o
poskytovani socialnich sluzeb. Zastupkyné se domniva, ze socialni sluzba nemuze
poskytovat péci ve vyssim rozsahu, nez jeji uzivatel skutecné ke svému zdravotnimu stavu
potrebuje.

Zalovany k tomu sdélil, %e veskeré predlozené zpravy do data vydani rozhodnuti byly
zaslany k posouzeni PK MPSV, zde byly vyhodnoceny, o emz svédéi i posudky
posudkové komise.

Neni pravdou, ze nelze poskytovat péci ve vyssim rozsahu, nez vyzaduje zdravotni stav. Je
na uvazeni zalobkyné (pfipadné rodiny) a moznostech zafizeni, v jakém rozsahu bude péce
sjednana a poskytovana. Kritéria individualniho planovani péce nemocnice nejsou totozna
s posudkovymi kritérii PK MPSV. Z Gcelu Smlouvy o poskytnuti sluzby socialni péce ve
zdravotnickém zatizeni nemocnice Valasské Mezifiéi vyplyva, ze jde o zajisténi sluzeb
v rozsahu a druhu dle individualnich moznosti a schopnosti.
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Dale zastupkyné zalobkyné odkazala na dukazy, které nemohly byt uplatnény ve spravnim
v/ 4 bd v v/ /7 V_V i .. /4 A4 4 \4
fizeni, nebot nebyly v dobé rizeni jesté k dispozici, a které potvrzuji jeji tvrzeni, ze
zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potfebu mobilita a stravovani. Odkazala na
individualni plan ze dne 4. 2. 2016, zpravu MUDr. P. ze dne 9. 2. 2016, zpravu MUDr. D.
ze dne 4. 5. 2015 a 8. 3. 2015. K tomu zalovany sdélil, Ze vyse uvedené dikazy (s vyjimkou
zpravy MUDr. D. ze dne 4. 5. 2015, kterou posudkova komise uvedla, ve vyctu 1ékatskych
podkladt) nebyly v prabéhu fizeni odvolacimu orginu ani posudkové komisi dolozeny,
proto argumentaci témito dukazy proti rozhodnuti MPSV povazuje zalovany za
irelevantni. Nadto uvedl, ze dle ust. § 3 pism. ¢) zakona o socidlnich sluzbach je
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatka
lékarske védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a kterym omezuje funkéni schopnosti
4 4 4 4 4 4 Ve 4 v
nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.
Zastupkyné zalobkyné neuvadi, v éem spatfuje zpochybnéni tvrzeni odbornych lékart.
Odborny lékar diagnostikuje a navrhuje 1é¢bu. Posudkovy lékat pro uclely prispévku na
péci posuzuje, zda onemocnéni ma dopad na funkéni postizent.
Zastupkyné zalobkyné pak uvedla, ze nemobilnost zalobkyné dokazuje i smlouva o
zapujceni mechanického voziku ze dne 18. 1. 2016.
Smlouva o zaptjceni invalidniho voziku ani informace o zaptjéce mechanického voziku
nebyla do data vydani rozhodnuti predlozena.
Zastupkyné uvedla, ze je treba, aby bylo zachovano pravo na pfiméfené hmotné
zabezpeleni ve stari a pri nezpusobilosti k praci, lidskou dustojnost, pravo na takovou
pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek.
K tomu zalovany sdélil, ze prispévek na péci se poskytuje pouze osobam zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby. Jde o pomoc, kterou se stat podili na kryti naklada spojenych
eV _V 4 A 4 \4 M 4 / 4 4 Ve 4 v
se zajisténim socialnich sluzeb pro uspokojeni svych zakladnich zivotnich potreb.
V pripadé, ze osoba nema dostatek finanénich prostfedkt (dtchod, mzda, davky
nemocenského pojisténi apod.), muze se obratit se zadosti o poskytnuti nékteré z davek
v hmotné nouzi podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
Vev/ v * o / V. 4 /4 M 4 .. v /
pozdéjsich predpist, na Gfad prace. Davky pomoci v hmotné nouzi je mozné poskytnout
poté, co je stav v hmotné nouzi prokazan. Pro ucely posuzovani jsou rozhodné prijmy,
A 4 M 4 v 4 v/ 4 4 v v v v
socialni a majetkové pomeéry osoby, ktera zada o davku, véetné osob spolecné
posuzovanych.

Dle zastupkyné zalobkyné zalovany prekraluje svoji pravomoc a je vefejnym zajmem
v 4 M ./ 4 4 v v M 4 o M / V- ’. 7 v 4
naplnéni mj. socialnich prav ¢lovéka a jeho prav na distojny zivot. Namita poruseni ust. §

2 odst. 4 spravniho radu.

Zalovany k tomu sdéluje, ze zalovana pobira starobni duchod, ktery je ji pravidelné
vyplacen CSSZ. Dale je zabezpecena davkou nepojistného socialntho systému prispévkem
na péci ve vysi 8.000 K¢ od srpna 2014. MPSV vyplatilo zalobkyni od srpna 2014 do dubna
2016 na prispévku na péci ¢astku 168.000 K¢. Zalovany je toho nazoru, ze vyse uvedenou
astku nelze povazovat za zanedbatelnou a ohrozujici lidskou dustojnost. Zalovany pak
sdélil, ze ackoliv Ceska republika ma dle ostatnich principt zajistit obfanim pravo na

Ve vV / / v 4 M o M 4 \4 Ve i
primérené hmotné zabezpeceni, lidskou duastojnost apod., musi tak vzdy c¢init pouze
4 4 v / /. 4 M 4 v M i /4 4 4

v mezich zakona. Vefejnym zajmem neni uspokojeni pozadavku jednotlivce. Spravni organ
dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadl nevznikaly nedivodné rozdily.
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V zavéru svého vyjadreni zalovany uvedl, ze z ust. § 1 odst. 4 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou
4 Vs v 4 4 4 */ 4 v 4 / 4 v
se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, vyplyva, ze za neschopnost
zvladani zakladni zZivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti
dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych
potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek,
v o v V_o 4 v 4 4 M vV . /
prostredkt, predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prosttedku, nelze zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném
standardu.
PK MPSV vyhodnotila zvladnuti zakladnich zivotni potteb v piijatelném standardu,
kterym se rozumi zvladani zivotni potfeby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny, obvykly
a akceptovatelny, a ktery umoznuje, aby potreby posuzované osoby byly naplnény bez
vazby na kazdodenni intervenci jiné osoby. Zalovany konstatuje, ze hodnoceni zakladnich
zivotni potreb ze shromazdénych podkladi a zdravotni dokumentace povazuje za
dostate¢né zduvodnéné a presvédcivé. Posudek o zdravotnim stavu i dopliiujici posudky se
disledné vyporadaly se shromazdénymi dikazy, namitkami a predlozenymi navrhy.
Posudkova zjisténi byla komparovana zalovanym jak se zakonem o socialnich sluzbach tak
vyhl. & 505/2006 Sb.
Zalovany po ukondeni dokazovani vyhodnotil posudky za stézejni dikaz, a ve véci dne 9.
2. 2016 rozhodl o zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti. Na zakladé
/ v 7 \4 / v v v v **V_V v . v v M
uvedenych skuteCnosti je zalovany presvédCen, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad tkond s pozadavky
/ M 4 4 v M v /4 v v /4 v
uvedenymi v pravnich predpisech, a ze rozhodl v souladu se zakony a vécné spravné a
navrhoval proto zamitnout zalobu jako nedivodnou.
V prubéhu soudniho fizeni F. S. zemrela, usnesenim Krajského soudu v Brné procesnim
nastupcem zemfelé F. S. byla urCena .............
Procesni nastupce zalobkyné se k véci nijak nevyjadril.
Soud zjistil z pripojenych spravnich spisa, ze 21. 4. 2015 podala zalobkyné Navrh na
v / Vv Ve / v/ v /I Ve v v v v
zménu vyse priznaného prispévku na péci a pozadovala zménu z III. stupné na IV. stupné.
Urad prace ve véci provedl 6. 5. 2015 socialni Setreni, které provedl socialni pracovnik, a
vtomto bylo uvedeno mimo jiné, ze vsouCasné dobé se F. S. pohybuje bez
kompenzacnich pomucek, odmita pouzivat hul. Po byté se pohybuje jen s pomoci druhé
osoby, ktera ji pridrzuje. Ma velmi slabé ruce 1 nohy, sklony k padim. Pfi chtzi po byté se
1.7 b / ! 4 v 4 / v/ 4 o 4 M
citi nejista, miva zavraté, chyta se nabytku a zarizeni bytu. Sama ven viubec nechodi, je
nutna asistence druhé osoby. Na luzku se polohuje sama s obtizemi, posadi se a vstava
velmi tézce a je nutna pomoc druhé osoby. Sama nevydrzi dlouho stat, musi odpocivat,
k lékafi ji vozi dcera. Je dezorientovana, priradi pouze osoby velmi blizke, jako je dcera.
Jinak nikoho nepozna, pletou se ji dny v tydnu i hodiny. V prostoru se neorientuje, je
zmatena. Nevi, kde se nachazi. Pfi Setfeni nekomunikovala, neodpovédéla na pozdrav.
Neni schopna adekvatné odpovédét na polozené otazky. Sama se podepise, ale zadny
souvisly text jiz nenapiSe. Mobilni telefon jiz nezvladne obsluhovat, televizi si neobslouzi.
Pres tyden si nechava vozit obédy z ..... a o vikendu vari dcera. Sama neni schopna si jidlo
nachystat. Je nutné, aby ji dals$i osoba jidlo nachystala az ke stolu a pani S. ke stolu
posadila. Poté se naji pomoci 1zice. Musi se kontrolovat, aby néco snédla. Pitny rezim
dodrzuje, napije se z hrnecku i z lahve, musi se ji neustale pripominat, aby se napila. Sama
4 i 4 v v 4 4 4 M v 4 v ./ 4
neni schopna si vybrat spravné obleceni dle aktualni situace nebo pocasi. Vse ji chysta
dcera, ktera ji také pomaha se obléci. Nezapne si knofliky ani zip, neni schopna se sama
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95.

96.

97.

98.

99.
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obout. Ranni hygienu zvlada v koupelné za doprovodu dcery, ktera ji musi neustale
pripominat, ze se musi umyt a ucesat. Koupani probiha ve vané. Ma zapujcenou sedacku
do vany a pfi koupani sedi a dcera ji omyje a osusi. S vykonem fyziologickych potreb ma
problémy. Trpiinkontinenci moci a neustale nosi pleny. Na toaletu si sama nedojde,
v pfipadé potfeby ji musi doprovodit dcera. S naslednou hygienou a vyménou plen ji
pomaha dcera. Léky ji chysta dcera do davkovace a také dohlizi, zda 1éky uzila. Sama si ani
nerekne, co ji boli a co potrebuje. Pobira starobni dichod, ktery ji chodi na Géet, hodnota
penéz se ji jiz plete a s penézi hospodarit nedokaze. O finance se stara dcera, ktera zije
spoleéné s matkou a denné ji pomaha. Pres den hodné polehava a posloucha pisnicky
v televizi, obcas chodi do stacionare. Do zadnych aktivit se nezapojuje, neprojevuje o nic
zajem. Z4dné doméci prace nevykonava, o vie se stara dcera.

Ve spise se pak nachazi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, posouzeni stupné
zavislosti pro ucely prispévku na péci, posudek ze dne 23. 6. 2015 a je vypracovan
posudkovou lekarkou OSSZ ve Vsetiné. Z posudku vyplynulo, ze posudkova 1ékarka méla
k dispozici zdravotni dokumentaci oSetrujictho lékare pani S. MUDr. H., nalez
psychiatricky MUDr. Ch. z 10. 4. 25. 5. 2015, neurologicky nalez MUDr. D. ze 4. 5. 2015
a socialni setfeni provedené uradem prace dne 6 5. 2015. Z posudku bylo zjisténo, ze
posuzovana ma Alzheimerovu demenci stfedné tézkou, dle nalezu ze dne 25. 5. 2015
MMSE 17b, organickou poruchu s bludy, stav po nefrektomii vlevo pro TU v roce 2011,
hypertenze, bolesti kloubt - patere, polyartroza nosnych kloub.

V posudkovém zhodnoceni uvedeno, ze posudkova lékarka na zakladé lékarskych zprav
a socialniho Setreni dospéla k zavéru, ze nezvlada 8 zakladnich Zivotnich potreb, a to
orientaci, komunikaci, oblékini a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické
potfeby, péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost. Stav byl zhodnocen tak, ze
v ptipadé zalobkyné se jedna o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IIL. -
tézka zavislost.

7. 7 2015 Utad prace CR - krajskd pobotka ve Zling, kontaktni pracovidté Vala$ské
Mezitic¢i vydal rozhodnuti, kdy bylo rozhodnuto tak, Ze navrh na zménu vyse prispévku
na péli ze dne 21. 4. 2015 se zamita a prispévek na peci bude poskytovan v puvodni vysi
8.000 K¢.

Z odivodnéni vyplynulo, ze pfi svém rozhodovani ufad prace vySel zposudku
vypracovaného OSSZ Vsetin a ze socialniho setfent, které bylo radem prace provedeno,
pricemz zalovany dospél, stejné jako lékatka OSSZ k zavéru, ze posuzovana osoba
nezvlada 8 Gkont v oblasti zakladnich zivotnich potfeb, a ze se tedy dle zakona jedna o
zavislost ve stupni III.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, které bylo doplnéno o lékatskou zpravu
MUDr. R. L. z Nemocnice Valasské Mezirici, urologické ambulance, MUDr. F. Ch.
z psychiatrické ambulance ve Valasském Mezifi¢i a o zpravu socialni pracovnice
MeU Vala$ské Mezitd ze dne 10. 7. 2015.

Odvolani spolu scelou spisovou dokumentaci bylo postoupeno odvolacimu organu,
tj. Ministerstvu prace a socialnich véci. V ramci odvolactho fizeni byl zdravotni stav F. S.
posouzen PK MPSV CR, pracovi§té v Ostravé dne 29. 9. 2015. Z tohoto posudku
vyplynulo, ze posudkova komise jednala ve spravném slozeni, které uklada zakon, ze
posudkova komise méla k dispozici socialni Setfeni provedené socialnim pracovnikem
uradu prace v kvétnu 2015, dale psychiatrickou dokumentaci MUDr. Ch. z 3. 7. 2015,
urologické vysetfeni MUDr. L. ze 7. 7. 2015. Véc byla zhodnocena tak, ze PK MPSV
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provedla v ramci odvolaciho fizeni nové posouzeni za Glelem objektivizace zdravotniho
stavu a véc nehodnoti odlisné od lekare LPS OSSZ. K odvolani - zminéné zakladni Zivotni
potfeby jako orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a tkony v ramci péce o domacnost
byly zohlednény, s ¢imz posudkova komise MPSV souhlasi. K mobilité uvedla PK MPSV,
ze nebyl shledan medicinsko-posudkovy duvod k jejimu nezvladani s eventualni oporou a
jen do urdité vzdalenosti. Za neschopnost mobility se nepovazuje chtze, kterou je osoba
schopna zvladnout kazdodenni pohyb po byté tfeba s ptidrzovanim nabytku, mimo byt
pak za pomoci opérnych pomucek - francouzskych holi, choditka. V daném pripadé
u posuzované nejsou tézka zdravotni funkéni postizeni - napr. ztrata funkce dolnich
koncetin, plegie - tézka paréza na obou dvou koncetinach, nejsou deformace, apod. (za
pottrebu pomoci nebo dohledu druhé osoby pri mobilité nelze povazovat napt. doprovod
pti vychazce z divodu zvyseni bezpecnosti pro bézné riziko padu - stejné jako napt. u
ditéte). Dal$i zminéna zakladni Zivotni potfeba - stravovani: k neschopnosti zvladat
stravovani muze dojit napf. pfi anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich kondetin,
pti ztraté Uchopové schopnosti obou rukou a dale pri plné socialni dezintegraci v ramci
tézké dusevni poruchy - coz neni zcela dany pripad - jde o demenci stredniho stupné
s MMSE 13-17bb (posuzovana se sama naji, napije. Nezvladani naservirovani stravy nelze
uznat u seniort s mensi obratnosti, kdy dlouhodobé jiz nebyli vedeni k servirovani stravy
apod. Kazdodenni pfiprava stravy a jeji ohrev pak byl zohlednén v ramci tkonu péce o
domacnost). PK MPSV se usnesla na nasledujicim posudkovém zavéru:

100. Jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006
Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni III. (tézka zavislost). Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat
uvedenych 8 zakladnich zivotnich potteb.

101. Zastupkyné zalobkyné pak zaslala do spisu dalsi lékatské zpravy, proto zalovany
fizeni opét prerusil a nechal ve véci vypracovat doplnujici posudek, ktery byl PK MPSV
CR, pracovidté v Ostravé vypracovan dne 19. 11. 2015, kdy posudkova komise uvedla, e
prostudovala propoustéci zpravu z Nemocnice Valasské Mezirici, kde byla F. S.
hospitalizovana od 31. 7. 2015 do 6. 10. 2015 a dospéla ke stejnému zavéru, jako v posudku
z29.9.

102. Zastupkyné zalobkyné (jeji dcera) pak do spisu zaslala Smlouvu o poskytnuti sluzby
socialni péce ve zdravotnickém zafizeni Nemocnice Valasské Mezirici a.s. ze dne 6. 10.
2013, a dale Individualni plan péce uzivatelky - S. F. Nemocnici Valasské Mezifici.

103. Zalovany predloZil tyto podklady opét PK MPSV CR, pracovisté v Ostravé,
kdy posudkova komise vypracovala dalsi doplrujici posudek, a to dne 20. 1. 2016, kdy
opétovné prostudovala cely posudkovy spis, véetné dodanych podkladt, o nichz soud
hovoril. Posudkova komise po prostudovani téchto podkladt dospéla ke stejnému zavéru
jako v posudku z 29. 9. 2015 a doplnyjicimu posudku ze dne 19. 11. 2015.

104. Poté zalovany dne 9. 2. 2016 vydal rozhodnuti, kdy prezkoumaval rozhodnuti
Utadu prace CR - krajské pobolky ve Zliné ze dne 7. 7. 2015 a rozhodl tak, Ze dle ust. § 90
odst. 5 spravniho radu se odvolani zamita a vyse uvedené rozhodnuti se potvrzuje.

105. Z oduavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zakladnim principem hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby je hodnoceni funkéniho dopadu u dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu na tuto schopnost. Neprihlizi se pritom k pomoci,
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dohledu nebo péci pti zvladani zakladni zivotni potteby, kterd z funkéniho dopadu
nevyplyva. Dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je takovy zdravotni stav, ktery
trva nebo ma trvat déle nez 1 rok (ust. § 3 pism. ¢/ zidkona o socialnich sluzbach).
Vzhledem k tomu, ze posudkova komise dosla k zavéru, ze nebyla naplnéna posudkova
kritéria dle ptilohy ¢. 1 Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi
zakona o socialnich sluzbach, nelze uznat za nezvladané zakladni Zivotni potteby
stravovani a mobilita, nebot se nejedna o osobu plné trvale imobilni a prakticky lezici,
ktera musi byt trvale krmena.
106. Odvolaci organ konstatoval, ze funkcni schopnosti dané dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem se hodnoti s vyuzivanim zachovalych potenciala a kompetenci osoby,
tj. se zachovanymi funkénimi schopnostmi a svyuzitim bézné dostupnych pomducek,
prostredku, predméta denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku, tzv. facilitatory, facilitujici prostredky). Tzn., ze
pro uclely zakona o socialnich sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni
na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby s vyuzitim facilitujicich prostredku, které
vyrovnavaji pfipadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoziuji samostatnost. Maze jit
napf. o zdravotné vyhovujici obleCeni, obuv, hul, berli, choditko, zabradli, madlo,
odstranéni praht, 1Zici na obouvani, kompenzacni pomicky jako protézy, bryle, sluchadla,
pomucky pfi tniku modi, chtze s pfidrzovanim o zabradli, vstavani s oporou o nabytek
atd. (vybér pomucky se ridi konkrétnimi potfebami postizené osoby.
107. Dle ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v
a) stupni L (lehka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni zivotni potfeby,

b) stupni IL. (stfedné tézka zavislost), jestlize zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich zivotnich potteb,

¢) stupni IIL (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich Zivotnich potteb,

d) stupni IV. (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich Zivotnich potfeb a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

108. Uvedeno dale, ze odvolaci organ rozhodoval na zakladé stejnopisu posudkd, které
mu posudkova komise poskytla, provedl hodnoceni téchto dakaznich prostredka
z hlediska Uplnosti a presvédéivosti a dospél k zavéru, ze posudky byly vypracovany
komisi v fadném slozeni. Posudkova komise provedla hodnoceni zakladnich zivotnich
potteb z hlediska zdravotniho stavu dolozeného vyse uvedenou zdravotni a podkladovou
dokumentaci, vCetné zdravotni dokumentace praktického lékare MUDr. H. a jeho
lékarského nalezu, odbornych lékatrskych nalezl, nalezt dolozenych v prabéhu rizeni,
zaznamem ze socialniho Setfeni Gradu prace ze dne 6. 5. 2015, vyhodnotila i predlozenou
LSmlouvu o poskytnuti sluzby socialni péce ve zdravotnickém zatrizeni Nemocnice
Valasské Mezirici a.s.“ a ,Individualni plan péce uzivatelky S. F.“.

109. Uvedené zavéry posudkové komise nejsou v rozporu s obsahem lékatskych naleza,
které méla kdispozici. Posudkova komise se ve svém posudku rovnéz vyjadrila
k neuznanym zakladnim zZivotnim pottebam v potfebném rozsahu. K tomu odvolaci organ
poznamenava, ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby nezavisi na volné
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uvaze prislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym posudkovym
kritériim vymezenym ve Vyhlasce. Neni tedy rozhodujici pouze konkrétni zdravotni
Vv 7 IV 4 4 4 v 7 4 * Vv 4

postizeni Ucastnika fizeni, ale funkcni dopad tohoto zdravotniho postizeni a schopnost
zvladat zakladni zivotni potreby. Posudkova komise po vyhodnoceni zdravotniho stavu
dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovy 1ékar OSSZ a to, ze jde o posuzovanou, ktera
se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IIL. (tézka zavislost).

110. Posudkova komise neshledala osobni pfitomnost zastupkyné a odvolatelky pti
jednanich PK za nezbytnou, jelikoz méla dostatecné dolozenou zdravotni dokumentaci pro
vypracovani posudku o jejim zdravotnim stavu bez jeji osobni ucasti. Odvolaci organ
vyhodnotil podklady predlozené posudkovou komisi za uplné, spravné a dostatecné
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presvédcivé, nebot posudkova komise se zabyvala zdravotnim stavem tcastnika fizeni,
vyhodnotila pripominky v odvolani a dodatkovych vyjadrenich a v souvislosti se svymi
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zjisténimi a shromazdénymi lékatskymi nalezy vydala posudkovy zavér.

111. Na zakladé vyse uvedeného odvolaci organ nema duvod mit o posudkovych
zhodnocenich ani o posudkovych zavérech pochybnost.
112. Odvolacim organem byla zastupkyni poskytnuta moznost vyjadrit se pred vydanim

rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravntho radu.
Odvolaci organ povazuje proces dokazovani ve véci prispévku na péci za ukonleny, nebot
opatril dostate¢né podklady pro rozhodovani. Do data vydani rozhodnuti nebyly
predlozeny noveé lékarské zpravy.

113. Posouzeni véci krajskym soudem.
114. Zaloba neni divodna.
115. Krajsky soud v Brné po provedeném dokazovani spravnimi spisy dospél k zaveéru,

ze zaloba neni divodna, a to z toho divodu, ze skutkovy stav byl nalezité zjistén tak, ze o
ném nejsou duvodné pochybnosti, jak ma na mysli ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad a byl také spravné pravné zhodnocen.

116. Zalovany poté, kdy bylo vydano rozhodnuti Gfadem price a proti nému bylo
podano ze strany zalobkyné odvolani, ve véci nechal zdravotni stav sohledem na
sobésta¢nost zalobkyné zkoumat PK MPSV CR, pracovisté v Ostravé, kdy posudek byl
vypracovan dne 29. 9. 2015. Poté, kdy zastupkyné zalobkyné dodala do spisu dalsi lekarske
zpravy, byl vypracovan dopliuyjici posudek dne 19. 11. 2015 a nakonec byl vypracovan
jesté treti doplnujici posudek, kdy zastupkyné zalobkyné zaslala Smlouvu o poskytovani
sluzby socialni péce ve zdravotnickém zarizeni Nemocnice Valasské Mezifi¢i a Individualni
plan péce tykajici se F. S. nemocnici Valasské Mezifici.

117. Ve véci byly tedy vypracovany celkem t¥i posudky PK MPSV CR, kdy posudkova
komise méla k dispozici naprosto vsechny zpravy o zdravotnim stavu posuzované
Frantisky Schmidtové, posudkova komise vzdy zasedala ve spravném slozeni, které ji
uklada zakon a v posudcich vzdy radnym zpusobem zduvodnila, pro¢ u zalobkyné F. S,
pokud jde o hodnoceni stupné zavislosti, bylo uznano, ze nezvlada 8 zakladnich zivotnich
potreb, ale ze zvlada 2 zakladni Zivotni potteby, a to mobilitu a stravovani.

118. S posudky PK MPSV se radné ve svém rozhodnuti Ministerstvo prace a socialnich
véci vyporadalo a dospélo k zavéru, %e posudky PK MPSV CR jsou posudky presvédtivé,
pricemz tyto vychazeji z nalezitého zjisténi zdravotniho stavu, jsou podlozeny vsemi
dostupnymi lékarskymi zpravami a tyto nejsou v rozporu s provedenym socialnim
setrenim a tohoto stejného nazoru je také Krajsky soud v Brné.
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119. Soud, jak jiz uvedl, tedy ma skutkovy stav za nalezité zjistény a z posudkl zcela
jednoznalné vyplyva, proc zalobkyné 2 tkkony zvlada, a to mobilitu a stravovani.

120. Jakékoliv dal$i dokazovani by bylo tedy nadbytené, protoze soud tyto posudky
poklada za posudky Uplné, presvédcivé a celistve.

121. Proto byla zaloba jako nedivodna dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.“) zamitnuta.

122. Pokud jde o naklady Hzeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve

véci nemél Gspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany (zadné naklady ani zalobci
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nevznikly), a pokud jde o zalovaného, kromé bézné Gredni ¢innosti ani zalovanému zadné
naklady tizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 14. iinora 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



