&.j. 63 A 3/2018-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: Spolek K-Fontana, IC: 270 52 788
sidlem ¢. p. 188, 664 01 Kanice

proti

zalovanému: U¥ad méstské &sti mésta Brna, Brno-stied,
sidlem Dominikanska 264/2, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2018, &. MCBS/2018/0119559/GRIE,
sp. zn. 2010/MCBS/2018/0117502/2
takto:

I.  Rozhodnuti Utadu méstské &sti mésta Brna, Brno-stted, ze dne 12. 7. 2018, g.
MCBS/2018/0119559/GRIE, Sp. zn. 2010/MCBS/2018/0117502/2, se zru§uje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fHzeni ¢stku 3000 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravniho fizeni

1. Dne 9. 7. 2018 bylo svolatelem (zalobcem) oznameno zalovanému shromazdéni
»=Hudbou proti nasili“, které se ma konat dne 21. 7. 2018 od 18.00 do 22.00 hodin na
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verejném prostranstvi nameésti Svobody v Brné, za tcelem vykonu prava svobody
. TV / /N IV 7 e / / : Y

projevu. Uclelem daného shromazdéni je vykon prava svobody projevu. Ma jit o
shromazdéni obcCant meésta Brna, kteri chtéji dat najevo svoji nespokojenost se
vzrUstajicim nasilim a toleranci ke xenofobnim projevim. Akce se ma uskutecnit na

4 v 4 4 v v/ 4 M /4 .. /v 4 M 4
namésti Svobody s tim, Ze z mensiho pddia, které zajisti zalobce, promluvi nespokojent
ob¢ané a rovnéz vystoupi hudebnici se skladbami vénovanymi problematice nasili a
ostatni ulastnici shromazdéni budou mit moznost tyto hudebniky doprovodit na
jednoduché hudebni nastroje, které zajisti organizator.

Dne 11. 7. 2018 bylo béhem osobni schizky s osobou zmocnénou jednat jménem
zalobce, Ing. J. S., navrzeno, aby se toto shromazdéni vzhledem k pravomocnému
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. 34 C 103/2015 (dale také
»rozsudek sp. zn. 34 C 103/2015%), konalo na Zelném trhu. Na tuto dohodu Ing. S.
nepfistoupil s oduvodnénim, ze zamérem je konani shromazdéni na centralnim
brnénském nameésti.

Napadenym rozhodnutim zalovany jako wfad pfislusny dle § 2a pism. a) zakona ¢.
84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, v rozhodném znéni (dale jen ,shromazdovaci
zakon®), rozhodl ve véci shromazdéni tak, ze z davodu ochrany prav a svobod jinych
stanovil podminky konani shromazdéni. Podminky byly stanoveny nasledovné.
Nebylo pripusténo proneseni projevu fecnikt a hudebni vystoupeni za pouziti zvukovée
aparatury (i jiného zesilovale zvuku, jakoz i1 produkce hluku presahujici pro chranéné
venkovni prostory stavby ¢. p. 76, ktera je soucasti pozemku p. ¢. 133 v k. 4. Mésto
Brno, obec Brno, hodnoty 50 dB a pro chranéné vnittni prostory stavby ¢. p. 76, ktera
je soudasti pozemku p. ¢. 133 v k. (. Mésto Brno, obec Brno, hodnoty 40 dB.

Dle zalovaného je v souvislosti s vydanim pravomocného rozsudku sp. zn. 34 C
103/2015 Statutarni mésto Brno povinno zdrzet se imisi ve formé hluku (akustického
tlaku) pochazejicich z poradanych akci tak, aby hodnota ekvivalentni hladiny
akustického  tlaku  nepresahovala  stanovené  limity  korespondujici  se
stanovenymi podminkami pro konani shromazdéni.

Ackoli mél zalovany na pameéti, ze povinnost je ulozena predevsim Statutarnimu méstu
Brno, ridil se zasadou vzajemného souladu postupli organt vefejné moci, a proto
citovany rozsudek a jim ulozené povinnosti zohlednil v ramci regulace ohlaseného
shromazdéni.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 16. 7. 2018 Zalobce predné uvedl, Ze dle jeho nazoru rozsudky soudt v
civilnim sporu, jakozto individualni pravni akty, jsou zavazné toliko mezi stranami,
tedy mezi Statutarnim méstem Brnem a zalobci (manzely N.). Jen stézi mohou
zavazovat 1 zalovaného, ktery rozhoduje v prenesené ptisobnosti o podminkach konani
shromazdéni. Zde povazoval zalobce za nutné uvést, ze hlu¢na ulice ma hlasitost 70 dB,
bézny hovor pak cca 60 dB. Pokud by se zalobce tedy mél tidit limity, které zalovany
pro politické shromazdéni nastavil, pak by nemohl pouzit megafon a vefejné promluvit
k olekdvané stovce navstévnikd. Tim padem ovsem nemuze realizovat své Ustavné
zaruCené pravo na shromazd’ovani.

Dale uvedl, ze se v podobné situaci jiz jednou ke Krajskému soudu v Brné se spravni
zalobou obratil, pfi¢emz mu rozsudkem ze dne 15. 6. 2017, ¢&j. 63 A 2/2017-28, bylo
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dano za pravdu. Zalovany oviem zfejmé zavér spravniho soudu nerespektoval a nadale
stanovoval podminky pro konani shromazdéni v rozporu se zakladnimi politickymi
pravy.

Zalobce poté akcentoval dalezitost shromazdovaciho prava a jeho Gstavni zakotveni v
¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod (dale jen ,Listina®). Integralni soucasti
shromazdovactho prava Je tedy svoboda projevu, tj. moznost na shromazdéni
projevovat své nazory, coz se typicky déje formou verejnych projeva, které (pokud je
to nutné s ohledem na rozlehlost plochy a mnozstvi ucastnik shromazdéni) byvaji
zesilovany prostrednictvim megafonu. Pokud neni mozné na shromazdéni projevit svij
nazor dostatecné hlasitym zpusobem, tedy takovym, aby jej slyseli minimalné ostatni
Ucastnici shromazdéni, pak nelze vibec mluvit o vykonu shromazdovaciho prava. Pod
pojem svobody projevu lze podradit i hudebni vystoupent, o to vice za situace, kdyz
zalobce deklaroval, ze bude mit politicky obsah. Tim, ze zalovany nastavil hlukové
limity presné tak, jak mu ulozil civilni soud v jiném soudnim sporu, znemoznil vykon
Ustavné garantovaného shromazdovactho prava. Rozhodnuti o stanoveni podminek
shromazdéni lze jiz z tohoto duvodu povazovat za nezakonne.

Podle nazoru zalobce byly dale podminky pro konani shromazdéni ve smyslu § 8 odst.
2 shromazdovaciho zakona nastaveny nezakonné, kdyz nebyl dodrzen pozadavek na
omezeni shromazdovactho prava jen v nezbytnych pripadech; nadto zalovany sahl k
vV Vv 4 M 4 4 v /7 Vv / v 4 v v
feseni neproporcionalnimu, kdyz zminény rozsudek Meéstského soudu v Brné nemél
byt dostateénym divodem pro stanoveni hlukovych limita. Zalobce poukazal rovnéz
na duvod zavedeni institutu stanoveni podminek do shromazdovaciho zakona a téz na
doktrinalni zavéry, které podporuji stanovisko zalobce.

Dle zalobce nemuze byt rozsudek sp. zn. 34 C 103/2015 vyneseny v sousedském sporu
s manzely N., divodem pro stanoveni podminek shromazdéni. Nejde o dostateény
duvod pro omezeni zakladniho lidského prava. Nejde o ,nezbytny pripad® ve smyslu §
8 odst. 2 shromazd'ovaciho zakona rovnéz z toho duvodu, ze zalovany sam (stejné jako
treti osoby) neni rozsudkem civilnitho soudu vazan, nebot jedna za stat v prenesené
ptsobnosti, nikoli za Statutirni mésto Brno, které je rozsudkem vazano. Zalobce tedy
uved], ze se lze priklonit spise k tomu, ze Statutarni mésto Brno se musi zdrzet imisi ve
formé hluku, které by samo vytvarelo, neodpovida ovSem za hluk tretich osob, které
jakozto vlastnik musi na zikladé zakona strpét. Nadto hlukové limity jsou jiz
nastaveny verejnopravnimi predpisy a i ztohoto divodu se nejedna o ,nezbytny
ptipad“ pro upraveni podminek vsamotném rozhodnuti. Obdobné by bylo
nadbyteCné, aby rozhodnuti obsahovalo podminky, ze zalobce nesmi béhem
shromazdéni rabovat, zabijet policisty ¢i hazet dlazebni kostky. Obec nesmi své
soukromopravni povinnosti prenaset pii rozhodovani v prenesené pisobnosti na dalsi
adresaty pravnich norem, napt. na svolatele shromazdéni (resp. zalobce).

Zalobce uzaviel, Ze rozsudek sp. zn. 34 C 103/2015 nepredstavuje dostateény dévod
pro omezeni zakladniho lidského prava s ohledem na zasadu proporcionality. Nejde o
»nezbytny pfipad“ ve smyslu § 8 odst. 2 shromazdovactho zakona rovnéz z téchto
dtvodt: (1) Shromazdéni ,Hudbou proti nasili“ netrpi zadnymi problematickymi
aspekty, které by byly dle judikatury divodem pro omezeni shromazdéni; (ii) zalovany
sam neni rozsudkem civilniho soudu vazan, nebot jedna za stat v prenesené pusobnosti,
nikoli za Statutarni mésto Brno, které je rozsudkem vazano, coz v minulosti potvrdil
spravni soud; (iii) Hlukové limity jsou jiz nastaveny vefejnopravnimi predpisy, a proto
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je zbytecné, aby zalovany (jen z divodu vydani civilniho rozsudku pro mésto) tyto
limity jakkoli dale prohluboval.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.
I1I. Vyjadteni Zalovaného

V podani ze dne 17. 7. 2018 zalovany uvedl, ze se citi byt rozsudkem sp. zn. 34 C
103/2015 vazan a jednalo se o jediny divod stanoveni podminek konani shromazdéni.
Zaroven vyjadfil svlj nazor, ze civilni soud prvatho stupné ani odvolaci civilni soud se
/ . v . . M \4 /7 4 4 4 .
nezabyvaly meritem véci, jelikoz byl vydan rozsudek pro uznani. Dale polemizoval
nad otazkou, zda jakozto pfijemce oznameni o konani shromazdéni muze ovlivnit
v/ /7 4 Vv v /4 4 v ’ o . . 4 4
uzivani predmétného pozemku (namésti Svobody) a zda vibec disponuje pravnim
nastrojem k tomuto omezeni.

Zavérem navrhl sohledem na zavaznost pravomocného rozsudku sp. zn. 34 C
103/2015, aby Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale také ,soudni rad spravni®), bez nafizeni
Gstniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného
a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Soud predesila, ze obdobnou materii se jiz zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 63 A
2/2017 s totoznymi Ucastniky. Svij nazor na véc vyslovil v rozsudku ze dne 15. 6.
2017, ¢j. 63 A 2/2017-28, priemz neshledal davod, aby se nyni od dtive vyjadreného
nazoru odchyloval. Tento zavér soudu plati o to vice za situace, kdy k obdobnym
zavéram  dospél i Nejvy$si soud a Ustavni soud (je nicméné vhodné upozornit, Ze
v obou pripadech doslo k odmitnuti navrhu procesni formou usneseni), v ramci
rozhodovani o dovolani a Gstavni stiznosti proti rozsudku Méstskeho osudu v Brné ze
dne 11. 8. 2015, ¢.j. 34 C 103/2015-175 (Blize o tomto rozsudku v nasledném textu.)

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2017, &.j. 22 Cdo 1438/2017-241, jimz bylo
odmitnuto podané dovolani Statutarniho mésta Brna, je uvedeno, ze nvedené rozhodnuti
(sp. zn. 34 C 103/2015) samoziejmé nijak Zalovaného nevize k uritym konkrétnim
Cinnostem pri vykonu vereiné spravy, nenuti tedy Zalovaného vydavat konkrétni obecné
zdvazné vyblasky, spravni rozhodnuti & jiné formy realizace spravnibo prdva, pouze
Zalovanému ukldda povinnost coby vlastnikovi predmétného pozembku zdrzet se obtéZovini
hlukem Zalobce nad miru stanovenou vyrokem soudniho rozhodnut. Soudni rozhodnuti pak
éini Zalovaného odpovédného predevsim za akce konané jim samotnym a osobami, které
uzivaji namésti Svobody na zikladé prava od néj odvozeného (napriklad vypdjcky ¢
ndjmu), bez dalsiho naopak nedopada na hluk pochdzejici od osob uZivajicich predmeéiny
pozemek na zdkladé obecného wuZivini vereného prostranstvi i na zikladé distavné
zaruceného prava shromazdovacibo, obzvldsté pokud Zalovany nemiize wuZivini
predmétného pozembku jimi jakkoliv ovlivnit.

S nastinénymi zavéry se ztotoznil 1 Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2018, sp. zn.
IV. US 2961/17, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost Statutarniho mésta Brna.

V aktualné projednavané véci je skutkova podobnost s pfipadem, ktery Krajsky soud
v Brné fesil dfive, natolik intenzivni (vletné totoznosti Ulastniki fizeni), ze soud
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v podstatné mire v zasadé rekapituluje jiz jednou vyflené zavéry z citovaného
rozsudku.

Klicovym ustanovenim je z hlediska posouzeni véci § 8 odst. 2 shromazdovaciho
zakona. Ten s Géinnosti od 1. 11. 2016 stanovi, Ze ,Urad miiZe v nezbytnych pripadech
pro ticely ochrany vereiného poradku nebo prav a svobod jinych rozhodnutim stanovit
podminky kondni shromdzdéni. Urad miite stanovit podminky pro kondni shromdasdéni
zejména tehdy, ma-li se na stejném misté a ve stenou dobu konat jiné shromazdéni nebo
verejnosti pristupny kulturni, sportovni nebo jiny spolecensky podnik (dale jen ,verejnosti
pristupny podnik®) a mezi svolavateli nebo mezi svolavatelem a osobou porddajici verejnosti
pristupny podnik nedoslo k dobodé o tipravé doby nebo mista kondni shromazdéni nebo
verejnosti pristupnébo podniku.” Nyni rozhodované véci se tyka predevsim véta prvni
citovaného ustanoveni, pricemz je nutné rozhodnout, zda napadenym rozhodnutim
bylo zakonnym podminkam vyhovéno.

PV' 4 4 v . M vV o Ve / 4 \4 4 4
fi posuzovani véci je rovnéz dulezité vzit v potaz, ze stanoveni podminek
shromazdéni, tedy jisté omezeni shromazd'ovaciho prava, je tfeba pojimat v kontextu
pravidel vyplyvajicich z Gstavniho poradku, resp. z mezinarodnich smluv. Pravo
pokojné se shromazdovat je zaruceno ¢l. 19 Listiny. Dle ¢l. 19 odst. 2 Listiny ,toto
pravo lze omezit zakonem v pripadech shromaZdéni na verejnych mistech, jde-li o opatveni v
demokratické spolecnosti nezbytnd vro ochranu prav a svobod drubych, ochranu veveiného
Y )
pordadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost stdatu. Shromdzdéni vsak nesmi
byt podminéno povolenim organu verejné spravy.“

Jak uvadi i odborné literatura k &. 19 Listiny (Simidek, V. in: Wagnerov4, E. a kol.
Listina zakladnich prdav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012),
wshromazdovaci pravo je (stejné jako pravo sdruZovaci ¢i peticni) zvlastni formou svobody
projevu. Pravé proto, Ze se svoji povahou jedna vice o svobodu nez o pravo a v Jellinekové
pojeti ma tak nejblize k negativnimu (avsak také k aktivnimu) statusu, byvi nékdy -
ponékud nepresné - oznacovino i jako svoboda demonstrovat. Jednd se tedy o zakladni pravo
vcastnikii shromazdéni svobodné se sejit a na tomto shromdazdéni nerusené projevit sviij
ndzor, resp. sezndmit se s ndzory ostatnich a ziskat tak potrebné informace. Zikonoddrce
scel tohoto prava definuje tak, Ze jeho vykon slouzi k vyuZivani svobody projevu a dalsich
dstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a ndzori a k icasti na veseni verenych a
Jinych spolecnych zdaleZitosti vyjddienim postoji a stanovisek (§ 1 odst. 2 zdakona o
shromazdovani).“ Z uvedeného plyne, ze logickou soucasti shromazdovaciho prava,
resp. soulasti jeho 0linné a smysluplné realizace, je moznost projevit svij nazor,
priCemz se tak zpravidla déje formou vefejnych projevi, které je zacasté, s ohledem na
konkrétni podminky, tfeba zesilit pomoci riznych technickych prostfedkd (megafony,
mikrofony, apod.). Obecné je tedy nutné, aby tyto projevy byly slysitelné ¢i jinak
srozumitelné vnimatelné (k dualezitosti shromazd'ovacitho prava a rovnéz prava na

svobodu projevu v demokratické spolecnosti viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 6 As 126/2013-30).

Z mezinarodnich zavazkd, které upravuji pravo shromazd'ovaci, je pak nutno zminit
predeviim Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (vyhla$eni pod ¢&.
209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®) a Mezinirodni pakt o oblanskych a politickych
pravech (vyhladeny pod ¢. 120/1976 Sb., dale jen ,Pakt®). Svoboda shromazdovani a
sdruzovani je zarudena rovnéz v ¢l. 12 Charty zakladnich prav Evropské unie. Pri
bliz$im prozkoumani mezinarodnich zavazkd je zfejmé, ze Gprava shromazd'ovaciho
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prava je do zna¢né miry obdobna. Pakt ve svém cl. 21 stanovi, ze ,,se uznavd pravo na
pokojné shromazdovini. Vykon tohoto prava nesmi byt Zidnym zpisobem omezovin s
vyjimkami, jez stanovi zikon a jeZ jsou nutné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti nebo verené bezpecnosti, vereiného poridku, ochrany wvereného zdravi nebo
mordlky nebo ochrany prév a svobod jinych.“ Podobné ustanoveni obsahuje i Umluva,
ktera ve svém Cl. 11 odst. 1 stanovi, ze ,kaZdy md prdvo na svobodu pokojného
shromazdovini.“ Umluva stejné tak jako Pakt pfedstavuji minimalni standard Gpravy,

/ M 4 4 /4 i M V/V /7. v v/ /
ktery nelze vnitrostatnim pravem omezit, jeho rozsifent je vSak ptipustneé.

Z mezinarodnich 4mluv rovnéz vyplyva, ze shromazdovaci pravo neni pravem
absolutnim a za presné stanovenych podminek je lze omezit. Podminky pro omezeni
jsou nasledujici: (1) musi tak stanovit zakon a zaroven (2) tato omezeni musi byt
nezbytna v demokratické spolecnosti. Za legitimni cil pro omezeni se pak obecné
Ve 4 4 4 v - /4 v v 4 4 o Ve i
prijima narodni a verejna bezpelnost, predchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrana
zdravi nebo moralky nebo ochrana prav a svobod jinych. Za zisadni je nutno
povazovat respektovani principu proporcionality. Umluva stejné tak jako Pakt
./ . 4 . v 7P 4 4 / v 4 M 4
negarantuji svobodu jakéhokoliv shromazd'ovani, nybrz pouze pravo na pokojné
shromazdovani.

Z naznaceného je zfejmé, ze omezit pravo na pokojné shromazd'ovani je mozné jen (na
zakladé zakona) v nezbytnych pripadech, a to pfi dodrzeni principu proporcionality
(pfiméfenosti); v tomto smyslu je dana vazba i na § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“) ¢i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle
kterého plati, ze: ,,P¥i pouzivini ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
setteno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivina k jinym celiim,
nez pro které byla stanovena.“ To ostatné vyplyva i z duvodové zpravy k novele C.
252/2016 Sb., ktera nové stanovila opravnéni pfislusného wradu stanovit pro
svolavatele podminky konani shromazdéni, a to pro Ucely ochrany verejného poradku
nebo prav a svobod jinych. Pro ptipad stretu zakladnich lidskych prav, zde prava na
svobodu shromazd'ovani s pripadnymi jinymi pravy, zduraznuje citovana davodova
zprava, ze v takovém pripadé je treba peclivého vyvazovani téchto zdkladnich prav a
svobod. Na shromazdovaci pravo tak nelze nabliZet izolované, ale v kontextu dalsich
zakladnich lidskych prav a svobod. V souladu s nejnovéisi judikaturou ESLP (rozsudek ve
véci Vona proti Madarsku ze dne 9. 7. 2013, ¢ stiznosti 35943/10) je nyni obci umoznéno
stanovit omezujici podminky v pripadé, Ze je to nezbyiné k zajisténi vereiného porddku (i
ochrané prav a svobod jinych, a se svolavatelem nedoslo k dobodé na vipravé mista ¢&i casu
konani shromdzdéni. Zarover vsak neni vzdy dan divod pro nejtuordsi opatreni, tedy pro
zdkaz celého shromdzdént, ale postaci dilci omezeni, spocivajici napr. pravé v vipravé mista
konani shromazdéni. Cilem navrbované vipravy je tudiz zajisténi vykonu dstavniho prava
pokojné se shromazdovat, a to pri soucasném zajisténi ochramy i jinym konkurujicim
dstavné chranénym zdjmuim. MozZnost stanovit omezujici podminky md slouzit spravnimu
organu jako mirnéjsi prostredek, nez je samotny zdakaz shromdazdéni, ktery by mél byt pouze

/e

vyjimecnym a krajnim krokem.

V takto vymezeném kontextu je treba odpovédét na otazku, zda dostateCnym divodem
pro omezeni zalobcova shromazd'ovaciho prava, a to stanovenim podminek pro takové
shromazdéni, jak byly uvedeny vyse, byl rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11.
8. 2015, ¢.j. 34 C 103/2015-175.
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Ke zminénému rozsudku je treba uvést, ze zalobu podali manzelé N.i, vlastnici budovy
na namésti Svobody 76/11, Brno, a to proti zalovanému Statutdrnimu méstu Brau.
Vyrokem I. tohoto rozsudku bylo stanoveno, Ze Zalovany je povinen zdrZet se imisi ve
formé hluku (akustického tlaku) pochdzejicich z kulturnich, sportovnich, politickych a jinych
akci pordadanych na parcele ¢ p. 537 v k. 4. Mésto Brno, obec Brno, tak, aby hodnota
ekvivalentni bladiny akustického tlaku pro chranéné vnitini prostory stavby ¢. p. 76, kterd
je soucasti pozemku p. ¢. 133 v k. 4. Mésto Brno, obec Brno, nepresihla pro chrinéné
venkovni prostory stavby hodnoty 50 dB v dobé od 6 do 22 hodin a 40 dB v dobé od 22 do 6
hodin a pro chranéné vnityni prostory stavby nepresihla 40 dB v dobé od 6 do 22 hodin a 30
dB v dobé od 22 do 6 hodin. Jednalo se pfitom o sousedskou zalobu ve smyslu § 1013
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,obcansky
zakonik®), a soud rozhodl rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 1 a 3 zakona (.
99/1963 Sb., obclansky soudni fad, v rozhodném znéni (dile jen ,oblansky soudni
rad®), v navaznosti na § 114b odst. 5 obc¢anského soudniho fadu, a to z toho davodu, ze
se zalovany k vyzvé soudu dle § 114b odst. 1 obcanského soudniho fadu vcas
nevyjadril.

V téchto souvislostech zdejsi soud plné souhlasi se zalobcem, ze se zalovany nespravné
citil byt rozsudkem ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 34 C 103/2015-175 bez dalstho vazan, resp.
ze otazku své vazanosti danym rozsudkem pojal prili$ Siroce. Timto rozsudkem totiz
byla ulozena povinnost vlastniku pozemku p. ¢. 537 v k. 4. Mésto Brno, obec Brno
(nAmésti Svobody), tj. Statutirnimu méstu Brno. Zalovany viak v daném piipadé
vystupuje jako organ statni spravy, jako urad jednajici v pfenesené pusobnosti. Pokud
se snazil jednat v intencich zminéného rozsudku, a to s ohledem na zasadu vzajemného
souladu postupu organt vefejné moci, je to sice mozné povazovat do jisté miry za
chvalyhodné, na druhou stranu nelze na zakladé rozsudku vyneseného v sousedském
sporu mezi konkrétnimi osobami pausalné omezovat zakladni lidska prava, zde pravo
shromazd'ovaci. Z dale uvedenych davoda nelze take rici, ze by se jednalo ,nezbytny
pripad“ ve smyslu § 8 odst. 2 shromazd'ovaciho zakona.

Je mozné konstatovat, ze vyrok I. zminéného rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
11. 8. 2015, ¢.j. 34 C 103/2015-175 je formulovan tak, ze Statutarni mésto Brno se musi
zdrzet imisi ve formé hluku (akustického tlaku) pochazejicich z kulturnich,
sportovnich, politickych a jinych akcich pofadanych na namésti Svobody; i v disledku
toho, ze se jednalo o rozsudek pro uznani, a ze soud tedy v podstaté prevzal petit
formulovany zalobci (manzely N.), neni zminéno, kym maji byt dané akce poradany.
Jak poukazuje v zalobé i zZalobce, byl vyrok rozsudku Méstského soudu v Brné
formulovan tak $iroce, ze na prvni pohled mize vzniknout dojem, Ze Statutarni mésto
Brno, jakozto vlastnik daného pozemku, objektivné odpovida hluk ze vSech akci, které
jsou zde pofadany. Zaroven vSak musi strpét (,umoznit“, resp. pfijmout oznameni)
konani shromazdéni podle shromazd'ovaciho zakona. Jak soud dale vylozi, vyklad, dle
kterého by mély byt rozsudkem ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 34 C 103/2015-175 vazany i
treti osoby (Glastnici shromazdéni, svolavatel shromazdéni) je nevhodny - jednak
pokud by i tfeti osoby mély byt civilnim soudem nastavenymi hlukovymi limity
vazany, pak by bylo fakticky poptreno jejich Gstavni pravo na shromazdovani, nebot
hlukové limity jsou nastaveny pomérné prisné (s ohledem na charakter konkrétniho
mista lze uvazovat o tom, ze jejich projevy by byly, zejména pti vétsich
shromazdénich, obtizné slySitelné). Za druhé pak vyrok civilnitho rozsudku je s
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ohledem na ustanoveni § 159a obdanského soudniho tadu zavazny jen pro Gcastniky
fizeni.

Pokud by tedy zdejsi soud mél vylozit, co z rozsudku ze dne 11. 8. 2015, (.. 34 C
103/2015-175 pro ulely realizace shromazdovacitho prava plyne, pak ma pro
posuzovany pripad za to, ze Statutarnimu méstu Brnu uklada povinnost se zdrzet imist
ve formé hluku, které by samo vytvarelo; neni vSak mechanickym zmocnénim pro
omezovani prav tretich osob (1 ve formach, které s sebou nesou vytvareni ,hluku®),
které jakozto vlastnik musi na zakladé zvlastnich zdkonu strpét ¢i respektovat. V
daném pripadé ohlasené shromazdéni neporada ani neorganizuje Statutarni mésto Brno,
ani jakakoli méstska Cast, organizacni slozka meésta ¢i jakakoli méstu podfizena osoba.
Navic treti osobé (zalobci) svédéi pravo na poradani akce a vlastnik (Statutarni mésto
Brno) musi omezeni svého vlastnického prava strpét, aniz by mohlo v ramci své
samostatné pusobnosti jakkoli akci zakazat ¢i regulovat.

Statutarni mésto Brno jednajici v samostatné pusobnosti je vlastnikem pozemku, na
v v J4 /4 v 4 4 M 4 /4 / o
némz se nachazi namésti Svobody a musi respektovat vlastnicka prava svych sousedd,

v vV 10 . v . .. v ’ . e ’
napf. manzeld N. Jelikoz se mezi sousedy objevily spory ohledné vykonu jejich prav,
rozhodli se manzelé N. obratit na Méstsky soud v Brné, ktery spor vyresil a rozsudek je

/ / . . v v v TV v /I NL e
pro strany tohoto sporu zavazny, nikoli ovsem pro vsechny obc¢any. Urad méstské casti
mésta Brna, Brno-stred, vsak nemuze vysledek vySe zminéného sporu bez dalsiho
prenaset do rozhodovani o stanoveni podminek shromazdéni. Urad méstské ¢asti mésta
Brna, Brno-stred, jedna v prenesené pusobnosti, tedy jménem statu prijima oznameni o
/v v 4 v/ v .. . Vi Ve a ’
shromazdénich a pfipadné jim stanovuje podminky. Pfi stanoveni podminek
shromazdéni se fidi jen shromazd'ovacim ziakonem, pripadné dal$imi pravnimi
v . . M v v/ .. 4 . VYV /7 7/ . o Ve .. /4
predpisy, nikoli ovSem, bez dalsiho, civilnimi rozsudky smérujicimi viéi jinému
»subjektu®.
Soud se pritom domniva, ze prislusny organ, rozhodujici o stanoveni podminek pro
konani shromazdéni, musi byt zdrzenlivy, zejména pokud se nejedna o ,rizikoveé® akce.
Zde soud konstatuje, ze ze spisového materialu nijak nevyplyva, ze by predmétné
shromazdéni vykazovalo rizikovy charakter.

Déle soud pFimé¥ené piipomina zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne
11. 1. 2012, sp. zn. L. US 451/11, resp. z rozsudku Nejvy$iitho soudu ze dne 28. 1. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3559/2012. Dle nich za situace kolize dvou subjektivnich vlastnickych
prav pii aplikaci tzv. sousedského prava podle § 1013 odst. 1 oblanského zakoniku
(resp. § 127 zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik), v pripadé imisi pochazejicich
z provozu na pozemnich komunikacich ve vlastnictvi obce, obéanskopravni ochrana
pred imisemi pfichazi v Gvahu i tehdy, je-li obec jako vlastnik komunikace povinna
strpét jeji uzivani, a odeptit ochranu proti nadmérnym imisim lze pouze za
predpokladu, ze k porusovani prav zalobcd nedochazi v mite neptiméfené dlouhodobé
se formujicim pomérim v okoli komunikace. V kontextu celého ptipadu povazuje tedy
zdejsi soud pii zkoumani proporcionality zasahu do prava shromazdovaciho, resp. pti
feseni kolize tohoto prava s pravem jinym, za pottebné brat v potaz specifika mista, kde
se shromazdéni md konat.

Namésti Svobody v tomto smyslu logicky predstavuje misto, na némz se svolavatelé

o / Y v 4 Ve M v/ v 4 *L." 4 4 V7 4
ruznych shromazdéni budou snazit realizovat pfislusna politicka prava. Pausalni
omezeni vykonu téchto prav pouze s ohledem na parcialni zdjem omezeného okruhu
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vlastnik nemovitosti na daném misté by vedlo az k absurdnim diisledksim spocivajicim

v /7 Ve 4 4 4 / o Ve / b / 4 M /
ve vylouCeni ¢i zasadnimu omezeni vykonu dulezitych politickych prav prakticky celé
verejnosti na daném specifickém misté; lze pochybovat, ze by verejnost méla pro
takovy stav pochopenti a respekt a zfejmé by nebyl zohledriovan ani v situaci, kdy dany
prostor ozije, 1 spontanné, vyznamnymi politickymi udalostmi.

S ohledem na vyse uvedené shrnuje krajsky soud své zavéry nasledujicim zpusobem:

Stanoveni podminek konani shromazdéni ve smyslu § 8 odst. 2 shromazd'ovaciho
zakona pro Ucely ochrany vetejného poradku nebo prav a svobod jinych musi byt
provadéno pouze v nezbytnych pripadech, a to pfi respektovani principu
proporcionality, kdy k omezeni shromazd'ovacitho prava (v ptipadé kolize s jinym
pravem, svobodou nebo vefejnym poradkem) je tfeba, a to pouze v nejnutnéjsich
ptipadech, vyuzit z nabizejicich se zakonnych prostredkt ten, ktery pfislusné zakladni
lidské pravo nejméné omezuje, ale jesté vede k zamyslenému cili. Rozhodnuti civilniho
soudu, které se podminek toho kterého shromazdéni (ve smyslu shromazd'ovaciho
zakona) néjakym zpusobem dotyka, muze byt referenénim faktorem pro usuzovani na
potfebu stanoveni podminek konani shromazdéni, nemuaze vsak byt faktorem jedinym
¢1 rozhodujicim; je totiz tfeba vzdy vychazet primarné ze zakonnych kritérii, kdy
ptislusny organ uzemniho samospravného celku vykonava v prenesené pusobnosti
vykon statni spravy (§ 2a shromazd'ovacitho zakona), a jejich prizmatem posuzovat
konkrétni okolnosti toho kterého shromazdéni. Jednostranné ¢i pausalni prevzeti
vyroku civilniho soudu (jako v daném pripadé), nebo obecné zvazeni pouze jediného
faktoru, v rozporu s vyse uvedenymi principy omezuje ¢i vyprazdnuje obsah prava na
pokojné shromazdovani.

Zalovany tim, 7e mechanicky prebral povinnosti adresované Statutarnimu méstu Brnu
v rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, ¢.5. 34 C 103/2015-175, nevzal
v potaz relevantni kritéria pro stanoveni podminek konani shromazdeéni dle § 8 odst. 2
shromazdovactho zidkona, ¢imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti (soud pritom
podotyka, ze do jisté miry postup zalovaného chape, kdyz nejasnosti projevujici se v
nynéjSim pripadé maji puvod predevsim v civilnim fizeni mezi manzely N. a
Statutarnim méstem Brnem).

Nad ramec véci pak soud dodava, ze z hlediska stanoveni podminek konani
shromazdéni je ,zavaznost“ rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 34 C 103/2015-175
problematizovana rovnéz tim, ze se jedna o rozsudek pro uznani. Ve véci proto nebylo
provadéno zadné relevantni dokazovani a dany rozsudek se ve svém oduvodnéni
zabyva pouze otazkou splnéni podminek pro vydani daného typu rozhodnuti
(obdobné jako navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2016, ¢j. 49 Co
2/2016-220, jimz bylo zamitnuto odvolani Statutarnitho mésta Brna); nijak konkrétné
tak nebyla posuzovana kritéria relevantni pro rozhodovani v tzv. sousedskych sporech
a v podrobnostech z néj tudiz nelze seznat ani to, zda se opiral o skute¢nosti, které
mohly mit néjakou relevanci z hlediska § 8 odst. 2 shromazdovaciho zakona.

Zavérem pak Krajsky soud v Brné zdlrazriuje, ze prava a povinnosti vyplyvajici
z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 34 C 103/2015-175, popf.
otazky jeho zavaznosti, hodnotil pouze z pohledu § 8 odst. 2 shromazd'ovaciho zikona
(potazmo obecné shromazdovactho prava), nikoli s ohledem na postaveni
»soukromého“ subjektu v podobé Statutarniho mésta Brna. Z rozsudku zdejstho soudu
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tak nelze dovozovat zavéry tykajici se zavaznosti rozsudku Méstského soudu v Brné v
o ) . , MRS

jinych kontextech, resp. z hlediska jinych prav, nez jaka jsou upravena
shromazdovacim zakonem.

V. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych davodu rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil. S ohledem na specifika
nynéjstho tizeni vSak zalovanému véc ve smyslu § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho
nevraci k dalsimu ftizeni (srov. komentat k § 11 odst. 3 shromazdovacitho zakona -
Lehka, M. in: Cvlern}'f, P. a kol. Zdkon o pravu shromazZdovacim. Komentar. 2.
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho,

v v /1 4 .. ' 4 / v VO /7 v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v rizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vadi zalovanému. Ty spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi
3 000 K¢. Z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by zalobci vznikly jiné naklady a
jejich Ghradu ostatné ani nepozadoval. Zalobci tak byla vaéi zalovanému ptiznana
/4 4 o / Ve v ./ 4 Ve Ve VvV o
nahrada naklada ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 18. ¢ervence 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



