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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Terezy Kuderové ve véci

zalobkyné: LUNAPT,s. r. o,
se sidlem Zernovicka 221, Prachatice,
zastoupené advokatkou JUDr. Milenou Novakovou,
se sidlem Rooseveltova 37, éesk)’f Krumlov,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2017, ¢&j. 23221/17/5300-22442-
706033,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala dne 28. 4. 2016 dodate¢né datiové piznani k dani z p¥idané hodnoty
(dale téz jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten 2013. Finan¢nimu Gfadu pro
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Jihoesky kraj, Uzemni pracoviété v Prachaticich (dale jen ,spravce dané“), vznikly
pochybnosti o spravnosti a pravdivosti v ném obsazenych daji, a to zejména ve
vztahu k vykazanym uskute¢nénym zdanitelnym plnénim za kvéten roku 2013 na
radku ¢. 1 v zaporné vysi (zaklad dané ve vysi -5 673 560 K¢ a DPH -1 191 448 K¢)
a hodnotou dodani zbozi do jiného ¢lenského statu na radku ¢. 20 (5 673 560 K¢).

2. Dne 5. 5. 2016 proto spravce dané vtéto souvislosti vydal zalobkyni vyzvu
k odstranéni pochybnosti ¢j. 1180930/16/2209-50521-305825.

3. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 20. 5. 2016, v némz uvedla mimo
jiné, ze dodateéné danové priznani podala v navaznosti na vysledek danové kontroly
provedené spravcem dané za zdatiovaci obdobi leden 2013. Zalobkyné poukazala na
kontrolni zjisténi spravce dané, dle nichz dne 4. 1. 2013 vystavila dariovy doklad ¢. 113
pro slovenského odbératele REMAND TRADE, s. r. o., na dodavku celkem 416 kust
dveri. Nasledné dne 31.5. 2013 vystavila zalobkyné uvedené spolecnosti ve vztahu
k faktufe ¢. 113 dobropis, jehoz predmétem bylo 134 kust dveri v jednotkové cené
42 340 K¢ dale byly fakturovany Yezby na dvete a dvetni sendvite. Zalobkyné uvedla,
ze spolecnost REMAND TRADE zajistovala prepravu zbozi samostatné, pricemz bez
védomi Zalobkyné zboi nebylo dopraveno na Slovensko, nybry vramci Ceské
republiky naslednému odbérateli, ¢imz doslo k zaniku osvobozeni od DPH. Uvedeny
dobropis byl vystaven na zakladé reklamace predmétné dodavky. Kontrolou zbozi
u koneéného odbératele (Elxera, s. r. 0.) bylo zjisténo, ze zalobkyné dodala pouze 325
kust dveri, pfi¢emz dale bylo reklamovano 43 vadnych kust dveti. Nedodané dvere
v poctu 91 kust zalobkyné vlastni dopravou dovezla spoleénosti REMAND TRADE
do Bratislavy. Spravce dané vsak stale uvedenou reklamaci zpochybnuje, prestoze ji
zalobkyné prokazala (zalobkyné dale uvedla vycet dikaznich prostredku, ktere byly
v této souvislosti provedeny). Zalobkyné uvedla, Ze ptivodné vystaveny dobropis byl
chybny, nebot obsahoval pouhé finané¢ni vyjadreni bez rozliSeni predmétu. Byl proto
vydan dobropis opraveny. Zavér spravce dané, dle néhoz dobropis nelze ptifadit
k uvedené fakture z divodu odlisného predmétu fakturace a ceny sortimentu, je
chybny. Ceny totiz odlisné nebyly, nebot pokud se kalkulace ceny uvedené
v puvodnim dobropisu rozebere podle rozpisu v dobropisu opraveném, pak se ceny
shoduji. Totéz plati i co se tyka predmétu plnéni. Celkem 43 kust dodanych dveri
bylo vadnych v dusledku poskozeni pozarem (dolozeno zapisem Hasi¢ského
zachranného sboru Jihoceského kraje). Tyto dvefe se nachazeji u konecného
zakaznika, pricemz reklamace byly feseny telefonicky ¢i e-mailem.

4. Vsechny uvedené namitky zalobkyné uplatnila jiz v odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru na DPH za leden roku 2013. Zalovany v této souvislosti
v rozhodnuti v tehdejsi véci konstatoval, ze jelikoz opravny danovy doklad stanovi
datum zdanitelného plnéni na 31. 5. 2013, spada jeho predmét (reklamace 43 kusu a
nedodani 91 kusa dvefi) do zdanovaciho obdobi kvéten 2013. Prilohou odpovédi na
vyzvu k odstranéni pochybnosti zalobkyné ucinila opravny danovy doklad ¢. 1012013
a fakturu na dastku 5673 560 K¢ s datem zdanitelného plnéni 31. 5. 2013; na obou
dokladech je uveden predmét plnénti ,za vyrobu dver?“, v. mnozstvi 134 a cenou za M]J
42 340 K¢.

5. Ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 6. 2016,
§j. 1517257/16/2209-60562-302408, spravce dané uvedl, ze odstranéni pochybnosti
nedoslo. Predné spravce dané konstatoval, ze nebyly splnény podminky pro vydani
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opravného danového dokladu (dobropisu) ve smyslu § 43 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o
DPHY), nebot zalobkyni v ptivodnim danovém pfiznani vykazana DPH za obdobi
kvéten 2013 odpovidala téz evidenci vedené podle § 100 zakona o DPH, a dan tudiz
nebyla v uvedeném obdobi vykazana v nespravné vysi a zalobkyné proto nebyla
opravnéna vystavit opravay danovy doklad ¢. 1012013 a fakturu ¢ 1022013.
Zalobkyné dale podala dodate¢né datiové p¥iznani, v ném? deklarovala dodani zboi
na Slovensko, aniz by zaroven podala souhrnné hlaseni o intrakomunitarnich plnénich
dle § 102 zakona o DPH. Tim naopak zalobkyné sama deklarovala, ze k dodani zbozi
na Slovensko nedoslo. Opravny danovy doklad ¢. 1012013 a faktura ¢. 1022013 dale
obsahuji zavazné formalni nedostatky. Pfedné je v nich chybné oznacena zemé sidla
odbératele a chybi i oznadeni zemé u danového identifikaéniho Clisla. Ani jeden
z téchto opravanych danovych dokladd neobsahuje evidenéni ¢éislo ptuvodniho
dariového dokladu, jakoz i davod opravy a rozdil mezi ptivodnimi a opravenymi udaji
[§ 45 odst. 1 pism. c), d), e), g), h), 1), j) zakona o DPH]. Nebylo také prokazano, ze
odbératel opravné danove doklady obdrzel [§ 43 odst. 1 zakona o DPH]. Spravce dané
poukazal na skutecnost, ze zatimco zalobkyné na strané jedné uvadi, ze se o divodech
pro podani opravného danového prfiznani dozvédéla 28. 4. 2016, na uvedenych
opravnych dokladech je uvedeno datum vystaveni 31. 5. 2013. Jiz k tomuto datu tedy
zalobkyni musely byt ztejmé divody pro opravu vyse dané. Dle § 141 odst. 1 a 2
danového radu je pritom lhita pro podani dodatecného danového ptiznani stanovena
do konce meésice nasledujictho po mésici, vnémz byly duvody pro opravu dané
zjistény. Spravce dané uvedl, ze dodate¢né danioveé priznani dle § 141 odst. 2 dariového
fadu je mozné podat v pripadé, pokud byla dan stanovena v nespravné vysi. K tomu
viak v posuzované véci nedoSlo. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti
zalovaného ve véci odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru za zdarovaci
obdobi leden 2013. Zalovany viak tento dodateény platebni vymér v celém rozsahu
potvrdil a uvedl, ze dvete v celkovém poctu 416 kusa byly dodany coby zdanitelné
plnéni v tuzemsku (podminky pro vydani dobropisu zalovany nezkoumal); z jeho
rozhodnuti tedy nikterak nevyplyva, ze by DPH byla ve zdanovacim obdobi kvéten
2013 stanovena v nespravné vysi. Spravce dané zavérem konstatoval, Ze jiz marné
uplynula tfileta doba k opravé vyse dané, ktera dle § 43 odst. 4 zakona o DPH pocina
bézet od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan u
puvodniho plnéni (konec lhaty tedy pripadl na 29. 2. 2016).

6. Na zakladé uvedeného spravce dané vydal dodateCny platebni vymér ze dne 22. 7.
2016, ¢j. 1643907/16/2209-50521-305825, jimz zalobkyni doméril DPH ve vysi 0 K¢.
Spravce dané nepfistoupil k provedeni zalobkyni navrhovanych dukaznich
prostredku, nebot skutkovy stav byl jiz dostate¢né zjistén v fizeni souvisejicim
s dodate¢nym platebnim vymérem na DPH za obdobi leden 2013.

7. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil napadeny dodateény platebni
vymér v Casti uvodni tak, ze se zalobkyni doméruje DPH za kvéten 2013 ve vysi
984 668 K¢ a stanovuje povinnost zaplatit penale ve vysi 196 933 K¢. V casti 1. a IV.
zménil zalovany dodateény platebni vymér na:

f. 1 - Zaklad dané z0K¢  na4 688892 K¢
f. 1 - Dan na vystupu z0K¢  na984 668 K¢
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f. 62 - Darl na vystupu z0K¢  na984 668 K¢

v

f. 66 - Rozdil proti posledni znamé dani po
doméfeni dané spravcem

z0K¢  na984 668 K¢

Zalovany dale dodate¢ny platebni vymeér zménil v Casti tykajici se bankovniho spojeni.
Ve zbytku ponechal dodate¢ny platebni vymér nezménén.

8. Zalovany zopakoval, ze predmétné zbozi, tj. 416 kusu dvefi, bylo dopraveno
z Prachatic do Berouna a neopustilo tudiz tzemi Ceské republiky. Ztotoznil se pritom
4 M 4 v /4 v ~ / \4 v v 4 v 7 v
s ostatnimi zavéry spravce dané. Zalovany shledal, ze predmétné plnéni je treba
posoudit coby plnéni tuzemské ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH. Odvolacim
namitkam zalovany naopak neprisvédéil.

II. Shrnuti zaloby

9. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 28. 7. 2017 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

10. Zalobkyné namitla, Ze prokazala probihajici reklamaci a dodani chybéjici &asti zbo#i,
tj. konkrétné 134 kusa dvefi, které jsou predmétem opravného danového dokladu.
Konkrétné Yalobkyné poukézala na vyslechy svédkt (J. O., L. Z. a M. S.), listinné
dikazy tykajici se dodavky 91 kusti dveri na Slovensko (dobropis ¢. 6313,
medzinarodny nakladny list ¢. SK M 0106072 a faktura ¢. 2413) a dalsi predlozené
dikazy (potvrzeni spolecnosti Elxera avyjadfeni L. Z., zplnomocnéné zastupkyné
spolecnosti REMAND TRADE, dle nichz nebylo dodano 91 kust dveri). Dukazy
vyslechem L. M., jednatele zalobkyné, spravce dané odmitl, nebot se mél vztahovat
k samotné vyrobé dveri, ktera vsak nebyla zpochybnéna.

11. Vytyka, ze zalovany v odstavci 30 rekapituluje cast vypovédi L. Z., avsak jiz
nekomentuje tu cast vypovedi, v niz popisuje dodavku chybéjicich kust dveri na
Slovensko.

12. V odstavcich 31 az 33 se zalovany dale vénuje argumentaci tykajici se nalezitosti
opravného danového dokladu, avsak pomiji skuteCnost, ze nedostatek téchto
nalezitosti 1ze zhojit, jak ostatné Zalobkyné vysvétlila jiz spravci dané. Zalobkyné se
pritom se spolecnosti REMAND TRADE dohodla na provedeni inventarizace
dodavek a napravé zjisténych vad v nasledném dobropise.

13. V odstavci 34 zalovany soucasné poukazuje na skute¢nost, ze v dodate¢ném datiovém
priznani zalobkyné uvedla, ze dvody pro jeho podani byly zjistény az 28. 4. 2016,
ackoli opravny datiovy doklad vystavila jiz 31. 5. 2013. K tomu zalobkyné uvedla, ze
se jednalo o disledek odvolaciho fizeni, nebot spravce dané i zalovany odmitli brat
ztetel na udalosti souvisejici s reklamovanou dodavkou, které se odehraly v obdobi, na
néz se jiz nevztahovala datiova kontrola.

14. V odstavci 35 zalovany zaroven bagatelizuje provedené dokazovani ve vztahu
k poskozeni ¢asti dodavky pfi pozaru. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na
/ v P v o 3 ’ /N N / Voo Vo v v
vypoved svédka J. O. aM. S., mistni Setfeni spravce dané, jakoz i skutecnost, ze
bezprosttedné po pozaru zalobkyné se spravcem dané jednala a poskozené zbozi mu
bylo hlaseno. U pfedmétné Casti dodavky pro spole¢nost REMAND TRADE nebyly
vady pfi vyrobé ziejmé a vystoupily navenek az pozdéji. Odvoz téchto dvefi by
predstavoval pouze finanéni ztratu, nebot je jiz nebylo mozné znovu pouzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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15. K odstavci 36 zalobkyné poukazala na to, ze zalovany uvedl, ze opravny darovy
doklad ¢. 1012013 se nemuze vztahovat k fakture ¢. 113 s predmétem plnéni 4. 1. 2013,
nebot k nému se jiz vztahuje dobropis ¢. 6313 z31. 5. 2013 (fadné zaevidovany
v zaznamni povinnosti za kvéten roku 2013), jimz byla snizena hodnota pavodniho
plnéni o castku 5 673 560 K¢ odpovidajici 134 kustim dvefi. Podle nazoru spravce dané
je na dobropisu ¢. 6313 skutené napsano, ze se vztahuje k faktufe ¢. 113, avsak
neshoduje se predmét fakturace, jakoz i cena dvefi a dodavany sortiment. K tomu vsak
zalobkyné v prubéhu projednani zpravy o danové kontrole poskytla podrobny rozpis
a vysvétleni, z néhoz je patrno, ze ceny uvedené ve fakture ¢. 113 nejsou od ptivodniho
chybného dobropisu odlisné, pokud se rozeberou tak, jak je uvedeno v opraveném
dobropisu. Pozadavek opravit dobropis vysel od Gcetniho V., avsak jeho vyslech
spravce dané odmitl jako nadbytecny, nebof po vysvétleni obsahu obou provedeni
dobropisu bylo shledano, zZe se nejedna o dva odlisné doklady.

16. V odstavcich 43 az 45 zalovany dale konstatoval, ze ve vztahu ke zdarlovacimu obdobi
kvéten 2013 nebyla provedena danova kontrola, nybrz pouze postup k odstranéni
pochybnosti, vjehoz ramci zalobkyné nepredlozila témér zadné dukazy, které by
podporovaly jeji tvrzeni. Zalobkyné namitla, Ze navrhovala jednak vyslechy svédka,
které spravce dané odmitl s odavodnénim, ze jiz byly provedeny v prabéhu danove
kontroly, a jednak dal$i dikazy ulozené v danovém spise z kontroly za rok 2012 a
leden 2013; k neprovedeni posledné uvedenych dikaznich prostredka se zalovany
nikterak nevyjadril. Spravce dané se jimi naopak zabyval jak v prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti, tak také v oduvodnéni dodatecného platebniho vymeéru na
DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013.

17. Podle zalobkyné zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, zjakych
divodt se rozesel s hodnocenim, které provedl spravce dané, a doméril zalobkyni dan
a penale v celkové vysi 1181601 K¢ oproti dodateénému platebnimu vyméru za
kvéten 2013, v ném? spravce dané dométil DPH ve vydi 0K¢&. Zalobkyné oznadila
tento postup za prekvapivy, nebot ji neni znam divod pro opakované zdanéni téhoz
plnéni, které bylo zdanéno dodatenym platebnim vymérem na DPH za zdarovaci
obdobi leden 2013 (dvoji znaceni dokladt na dobropise bylo jiz objasnéno v fizeni
pred spravcem dané). Zalobkyné poukazala na zikaz dvojiho zdanéni formulovany
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢&j. 9 Afs 16/2007-87, ¢.
1221/2007 Sb. NSS.; postup zalovaného oznacila zalobkyné za rozporny s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

18. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

19. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e opravny datiovy doklad &. 1012013 a faktura
¢. 102201 nesplnovaly potrebné nalezitosti, priCemz byly prakticky jedinymi
dikaznimi prostredky, které zalobkyné predlozila k prokazani dodani v nich
obsazeného zbozi na Slovensko. Navrhy vyslechu svédkt se zalovany zabyval
v odstavcich 42 az 47 napadeného rozhodnuti, pfiemz se vyjadril téz k dalsim
navrhovanym dukazium, které vsak zalobkyné nekonkretizovala, a zalovany na né
proto reagoval pouze v obecné roviné.
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Zalovany zopakoval divody, pro né% dobropis ¢ 1012013 nespliiuje zakonné
nalezitosti. Tyto nedostatky pritom nelze zhojit naslednym dobropisem, na néjz
poukazuje zalobkyné, ktera ma zfejmé na mysli dobropis ¢. 6313.

Rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru za leden 2013 nema dle
nazoru zalovaného zadny vliv na zdarfovaci obdobi kvéten 2013, a neni proto
divodem pro podani dodatecného danového ptiznani. Opravny danovy doklad
¢. 1012013 a faktura ¢. 1022013 byly vystaveny témér tfi roky pred vydanim
rozhodnuti o odvolani, na néz zalobkyné poukazuje. Skuteénosti rozhodné pro podani
dodate¢ného darového priznani tedy nastaly jiz 31. 5. 2013.

Zalovany setrval na svém zavéru, dle ného? Zalobkyné nepredloZila Z4dné dakazni
prostredky prokazujici reklamaci poskozenych dveri v dusledku pozaru. Ze Sdéleni o
pozaru truhlafské dilny v ulici Zernovicka 221, Prachatice, ze dne 30. 7. 2013 je pouze
patrno, ze dne 10. 8. 2012 doslo k pozaru, pti némz byl poskozen mimo jiné téz
rozpracovany material (dfevéné dvere), a to zplodinami hoteni a teplem. Z tohoto
sdéleni vSak nikterak nevyplyva, ze se jednalo o predmétnych 43 kust reklamovanych
dveri. Naopak je na zakladé tohoto sdéleni ztejmé, ze zalobkyné o poskozeni dverti
védéla a nejednalo se tedy o vady skryteé, které se projevily az pozdéji. Neni proto
jasné, proc by takové dvere dodavala svému odbérateli.

Zavér o doméreni dané nemohl byt pro zalobkyni prekvapivy, nebot o ném byla jiz
informovana pisemnosti ze dne 10. 4. 2017, ¢&. 17337/17/5300-22442-706033,
oznalenou ,Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi®, kterou zalovany zaroven vyzval
zalobkyni k vyjadfeni. V tomto ptipisu zalovany uvedl, ze zalobkyné pouhym
predlozenim faktury ¢. 1022013 neprokazala osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu. Ackoli zalobkyné na tuto vyzvu reagovala podanim ze dne 2. 5.
2017, 74dné dal¥{ dikazni prostfedky jiz neptedloZila. Zalovany ziroven trvi na tom,
ze jeho rozhodnuti je fadné odtvodnéno.

Neobstoji ani namitka Udajného dvojtho zdanéni, nebot spravce dané ani zalovany
nezpochybnili dobropis ¢. 6313, jimz byla snizena hodnota pivodniho plnéni
odpovidajici 134 kustim dvei. Zalobkyné dale deklarovala dodavku 91 kust dvet, co
dolozila fakturou ¢. 2413 vystavenou dne 28. 2. 2013. Ani tuto dodavku danové organy
nezpochybnily. Zalobkyné zaroveti uvedla, Ze ji 43 kust reklamovanych dvef nebylo
vraceno. Z uvedenych skuteCnosti je proto zrejmé, ze faktura ¢. 1022013 nemohla mit
souvislost s plnénim uskuteénénym dne 4. 1. 2013; jedna se o zcela novou dodavku
zbozi, u niz vsak zalobkyné neprokazala osvobozeni od dané.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pribéh jednani
Pfi jednani pred krajskym soudem zalobkyné setrvala na argumentaci uvedené
podrobné v pisemném vyhotoveni zaloby.
V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75s. f. s.).
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Z.aloba neni davodna.

V.A K ndmitkim neprezkoumatelnosti rozbodnuti Zalovaného a namitce prekvapivosti jebo

29.

30.

31.

32.

postupu
Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozhodnuti

zalovaného, jejichz divodnost by sama o sobé byla davodem pro zruseni uvedeného
rozhodnuti; témto namitkam krajsky soud neprisveédcil.

V otazce pozadavkia na kvalitu oddvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo wvyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vcastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni diikazi“. Jinymi
slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym
zptsobem rozhodné skute¢nosti posoudil. Povinnost oddvodnit rozhodnuti vsak z
druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument Géastnikd Hzeni (srov. obdobné nap¥klad nilez Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti sprivnich orgint obou stupii tvoi z
hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby ptipadné mezery
odivodnéni tato rozhodnuti vzijemné zaplfiovala (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Zalobkyné spatfovala neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pfedné v tom, Ze se
(dajné nevyporadal sdikaznimi navrhy spolivajicimi v blize nespecifikovanych
listinich obsaZenych v datiovém spisu. Zalovany se k témto dékaznim nivrhim
vyjadtil v odstavci 46 svého rozhodnuti tak, Ze neni jeho Glohou nahrazovat ¢innost
odvolatele (zalobkyné) pfi formulaci namitek a dotvaret je. Bylo proto na zalobkyni,
aby presné oznadila dikazni prostredky, které mély byt provedeny. Na tomto
hodnoceni krajsky soud nejenze nespattuje nic neprezkoumatelného ve smyslu shora
uvedenych kritérii, ale nadto se snim zcela ztotoznuje, nebot dostate¢né urdita
formulace odvolacich namitek je z povahy véci nezbytnym predpokladem toho, aby se
jimi mohl zalovany v konkrétni roviné zabyvat.

Zalobkyné soulasné namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti alovaného v otdzce,
z jakych dtvodd se zalovany rozesel s hodnocenim, které provedl spravce dané, a
doméril zalobkyni darn a penale v celkové vysi 1181 601 K¢ oproti dodatecnému
platebnimu vymeéru za kvéten 2013, v némz spravce dané doméril DPH ve vysi 0 K¢.
Zalovany se divody, pro néz povaZuje plnéni obsaZené ve faktute ¢ 1022013 za plnéni
nesouvisejici s tim, jez mélo byt uskuteénéno v lednu 2013, zabyval na stranach 11 a 12
a 39 svého rozhodnuti. Jeho zavéry lze struéné shrnout tak, ze dobropis ¢. 6313 (pozn.:
pro ulely stanoveni DPH za kvéten 2013) spravce dané ani zalovany nezpochybnili a
byl té Zalobkyni za obdobi kvéten 2013 ¥adné zaevidovan. Zalovany dale poukazal na
dodavku 91 kust dveti spolecnosti REMAND TRADE uskutecnénou dne 28. 2. 2013
a fakturovanou danovym dokladem ¢. 2413 vystavenym téhoz dne, ktera méla
predstavovat ndhradu za nedodani uvedeného poctu dveti jiz v plnéni ze dne 4. 1. 2013.
Zalovany také uvedl, Ze odbératel alobkyni vadné dvefe v pottu 43 kust nevratil.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Zalobkyné zaroven dle nizoru Zalovaného nikterak neprokazala dodani plnéni
fakturovaného danovym dokladem ¢. 1022013 na Slovensko, nebot v této souvislosti
krom této faktury nepredlozila zadné dikazni prostfedky. Na uvedeném krajsky soud
nespatfuje ve smyslu shora uvedenych kritérii nic nepfezkoumatelného.

Na postupu zalovaného ziroven neni ani nic prekvapivého, nebot - jak spravné
zalovany konstatoval ve vyjadreni k zalobé - Zalobkyné byla na zménu hodnocenti véci
skuteéné upozornéna vyzvou k vyjadreni ze dne 10. 4. 2017, ¢j. 17337/17/5300-22442-
706033. Zalovany v citované vyzvé vyslovné konstatoval, %e u plnéni obsazeného
v dafiovém dokladu ¢. 1022013 nebylo prokazano osvobozeni od dané dle § 64 zakona
o DPH, a mélo byt proto vykazano na fadku ¢. 1 dodatec¢ného danového priznani.
Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala podanim doruéenym Zalovanému dne 2. 5. 2017.

V.B K namitce (ne)uneseni ditkaznibo biemene a namitce dvojiho zdanéni

Nedtvodnou je téz namitka, dle niz zalobkyné prokazala reklamaci a dodani chybéjici
dasti zbozi.

35. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobkyné predlozila v tizeni pted spravcem dané v nyni

36.

37.

projednavané véci vedle samotného dodate¢ného danového ptiznani opravny dariovy
doklad ¢. 1012013 a fakturu - danovy doklad ¢ 1022013. Oba dokumenty byly
vystaveny zalobkyni pro spole¢nost REMAND TRADE ve vztahu k 134 kustim dvefi
v jednotkové cené 42 340 K¢ a celkové hodnoté 5673 560 K¢ se zpusobem thrady
zapoctem, a to dne 31. 5. 2013; tyz den byl ve faktufe oznalen také coby datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Dle tvrzeni zalobkyné se oba uvedené danové
doklady mély vztahovat ke zbozi, které mélo byt dodano vrimci plnéni
uskute¢néného dne 4. 1. 2013, avsak z ¢asti nebylo nedopatfenim vibec dodano (91
kust dveri) a zcasti bylo reklamovano (43 kusa dver).

Zalovany v odstavci 36 uvedl, e hodnota pivodniho plnéni zledna 2013 jiZ byla
snizena dobropisem ¢. 6313 ze dne 31. 5. 2013, ktery se dle tvrzeni zalobkyné tyka
stejného plnéni jako opravny darnovy doklad ¢ 1012013. Krajsky soud z obsahu
spravniho spisu ovéril, ze na fadku 20 (dodani zbozi do jiného clenského statu)
fadného danového priznani k DPH za kvéten 2013 ze dne 26. 6. 2013, je uvedena
astka -6 673 274 K¢, tedy Castka, na niz byl vystaven i dobropis ¢. 6313. Tataz lastka
je rovnéz uvedena v souhrnném hlaseni k DPH ze dne 28. 6. 2013, kde je zaroven
uvedeno danové identifikacni Cislo spolecnosti REMAND TRADE. Stejné udaje pak
v kolonce ,UFV - Zahraniéni EU“ obsahuje téz strana 1 detailniho rozpisu prehledu
DPH. Dobropis ¢. 6313 se tyka mimo jiné 134 kust dvefi v jednotkové cené 42 340 K¢
a celkové hodnoté 5 673 560 K¢. Z uvedeného vskutku plyne, ze zalobkyné jiz snizeni
vyse plnéni uskuteCnéného v lednu 2013 v rozsahu 134 kust dveti uplatnila, a to bez
ohledu na skute¢nost, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly odmitl dobropis ¢.
6313 osvédcit coby dikaz. Faktem totiz zlstava, ze v souvislosti s daflovym pfiznanim
k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013 jiz tento dobropis ze strany datiovych organt
zpochybnén nebyl a nic tudiz nenaznacuje, ze by DPH za toto zdariovaci obdobi byla
stanovena v nespravné vysi, coz je nezbytna podminka pro opravu vySe dané v
dodateéném danovém priznani dle § 43 odst. 1 zakona o DPH, resp. § 141 odst. 2
dariového radu.

Spravce dané pfitom spravné poukazal téz na dikci § 43 odst. 4 zakona o DPH, dle
néhoz [olpravu vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobt, ve
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kterém vznikla povinnost priznat dari u pivodnibo plnéni.“ Vzhledem k tomu, ze onim
puvodnim plnénim méla byt v posuzované véci dodavka 416 kust dvefi v lednu 2013,
tato lhuta ke dni podani dodatecného danového priznani 28. 4. 2016 jiz nepochybné
marné uplynula.

Krajsky soud prisvéddil téz zavéru zalovaného, dle néhoz zalobkyné nedodrzela ani
subjektivni lhutu stanovenou pro podani dodatecného danového priznani ve smyslu §
141 odst. 1 a 2 danového fadu, dle nichz méla zalobkyné dodatecné dariové priznani
podat do konce mésice nasledujictho po meésici, ve kterém zjistila, ze dan byla
stanovena v nespravné vysi. SkuteCnosti, ze ¢ast plnéni z ledna 2013 nebyla dodana a
dalsi ¢ast byla nasledné tdajné reklamovana, musely byt zalobkyni znamy nejpozdéji
31. 5. 2013, kdy vystavila dobropis ¢. 6313. Lhuta pro podani dodate¢ného dariového
ptiznani tedy uplynula 30. 6. 2013. Argumentace, dle niz se o téchto skuteénostech
dozvédéla az 28. 4. 2016 v souvislosti s vysledkem odvolaciho fizeni ve véci platebniho
vyméru na DPH za zdatiovaci obdobi leden 2013, je ptitom zcela nesmyslna. Zalovany
v rozhodnuti ze dne 18. 2. 2016, ¢j. 6608/16/5300-22442-706033, jimz rozhodl
o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru, v daném ohledu konstatoval prakticky
pouze tolik, ze plnéni dobropisované danovym dokladem ¢. 6313 je samostatnym
plnénim vztahujicim se k danovému obdobi kvéten 2013. To v$ak nic neméni na tom,
ze zalobkyné o skuteCnostech, které dle jejitho nazoru odivodnovaly zménu vyse dané,
musela védét jiz v dobé vydani dobropisu ¢. 6313, nebot pravé tyto skutecnosti
predstavovaly divod, pro¢ k vystaveni tohoto dobropisu viibec pistoupila. Zalobkyné
ostatné sama zahrnula tento dobropis do danového ptiznani k DPH za zdarovact
obdobi kvéten 2013, coz svédii o tom, ze uvedené konstatovani zalovaného pro ni
nemohlo byt zadné novum.

Z uvedenych davodu je proto zfejmé, ze zalobkyné nebyla opravnéna v této
M M 4 / Vv v v / v 4 Ve 4 4

souvislosti provést opravu vyse dané v dodate¢ném danovém pfiznani ve smyslu § 43

zakona o DPH a § 141 odst. 2 danového radu, a to jednak z toho divodu, ze DPH za

kvéten 2013 nebyla nespravné stanovena, a jednak pro nedodrzeni zakonnych lhat.

v

Nadto z obsahu opravného darového dokladu ¢. 1012013 vyplyva, zZe nespliuje
zakonem stanovené nalezitosti, a to jednak zduvodu nepresného uvedeni udaji
pozadovanych v § 45 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o DPH a jednak pro absenci
nalezitosti stanovenych v § 45 odst. 1 pism. €), g), h), 1) a j) téhoz zakona. Ackoli prvné
uvedena pochybeni, tj. nepresné oznaceni odbératele a jeho danového identifikacniho
lisla, lze v projednavané véci povazovat za pouhé chyby v psani, které dikazni
hodnotu danového dokladu vyraznéji nesnizuji, neuvedenti ¢isla ptivodniho dariového
dokladu, divodu opravy, rozdilu mezi ptivodnim a opravenym zakladem, ptuvodni
a opravenou vysi dané, jakoz i puvodni a opravenou dastkou, za niz bylo plnéni
uskutecnéno, jiz neumoznuji, aby opravny danovy doklad ¢. 1012013 predstavoval
jakkoli relevantni podklad pro stanoveni spravné vyse DPH za obdobi kvéten 2013. Je
tedy jiz lhostejno, zda tento opravny danovy doklad obsahuje uréité diskrepance
v cené zbozi oproti dobropisu ¢. 6313.

Uvadi-li pritom zalobkyné, ze nedostatek povinnych nalezitosti je mozno nasledné
zhojit, neni zfejmé, jakou ma tento jeji nazor zakonnou oporu. Zakon o DPH totiz
v tomto ohledu v § 73 odst. 5 zakona o DPH pouze stanovi, ze ,[n]eobsabuje-li doklad
pro prokdzini ndaroku na odpocet dané vsechny predepsané naleZitosti dariového dokladu,
lze ndrok prokdzat jinym zpusobem.“ Avsak vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla
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opravnéna podat samotné dodateéné danové priznani, postrada jakékoli dokazovani
v tomto ohledu smysl.

V souvislosti s dukaznimi navrhy zalobkyni uplatnénymi v darflovém fizeni nelze
prehlédnout, ze tyto se tykaly vyhradné plnéni souvisejicim s plnénim uskutecnénym
v lednu 2013, kdy dle tvrzeni zalobkyné nebylo 91 kusa dvefi vibec dodano a 43 kust
dvefi bylo nasledné reklamovano. Podanim ze dne 8. 7. 2016 zalobkyné konkrétné
navrhovala provést dikaz svédeckymi vypovédmi M. S. a J. O. obsaZenymi
v protokolech ze dne 3. 10. 2014, ¢j. 1815407/14/2209-05402-301215, a 24. 10. 2014, gj.
1890766/14/2209-05402-3012015, potizenych v prubéhu dariové kontroly mimo jiné za
zdaniovaci obdobi leden 2013, a vypovédi jednatele zalobkyné P. L., ,s vyhradou dalsich
listin z dariového spisu, které v dané véci spravce dané nezahrnul mezi ditkazy a nebodnotil
je“. Z uvedenych dikazt dle zalobkyné mélo plynout, ze doslo k dodani 91 kust dveti,
tj. zjevné nahrady za dvere chybéjici v dodavce z ledna 2013 na Slovensko; ostatné
vypovédi svédka M. S. a J. O. zaznamenané ve shora citovanych protokolech se tykaly
praveé neuplné lednové dodavky. Totéz lze ostatné konstatovat 1 ve vztahu k dikaznim
navrhim vznesenym v doplnéni odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze
dne 14. 9. 2016. Snizeni hodnoty dodavky dveti za leden 2013 vsak jiz bylo
dobropisovano danovym dokladem ¢. 6313 a nasledné zohlednéno v danovém priznani
za kvéten 2013. Nebyl proto dan zadny racionalni duvod vést v této souvislosti dalsi
dokazovani. Neprovedeni navrhovaného vyslechu byvalého Gcetniho V. jako svédka
zalovany odtvodnil a neproved! jej jako nadbyteény, nebot po vysvétleni obsahu obou
dobropist nebyly zadné pochybnosti o tom, Ze se nejedna o dva razné doklady. Proto
nebylo tfeba tento zalobkyni navrhovany vyslech provadét (str. 9, 10 a 15 - 18
napadeného rozhodnuti). Navic jak vyplyva z Protokolu o projednani zpravy o
danové kontrole ze dne 31. 3. 2015 zalobce uvedl, ze p. V. ma k dispozici pouze
doklady, které jsou soucasti Gcetnictvi a byly spravci dané predlozeny.

Zalovany ptitom dovodil, Ze plnéni obsaZené ve faktufe ¢ 1022013 je plnénim zcela
novym, které nema s dodavkou dveti vlednu 2013 jakoukoli souvislost. Bylo proto
nezbytné prokazat u tohoto plnéni osvobozeni od dané, na coz byla zalobkyné
upozornéna shora citovanou vyzvou ze dne 10. 4. 2017.

Zalovany ktomu uvedl, Ye dodivka ptvodné nedodanych 91 kust dved byla
uskutecnéna 28.2. 2013, jak je uvedeno na danovém dokladu ¢. 2413, pridemz
uskutecnéni této dodavky danové organy nezpochybnily. Stimto hodnocenim se
krajsky soud ztotoznil. Existenci této dodavky ostatné zcela odpovida i obsah
medzinarodného nakladného listu ¢. SK M 0106072 s datem a mistem nakladky 91
kust dvefi dne 28. 2. 2013 v Prachaticich a mistem vykladky v Bratislavé; prevzeti
zasilky v ném spole¢nost REMAND TRADE potvrdila otiskem razitka a podpisem
povérené osoby. Souvislost uvedené dodavky s plnénim zledna 2013 potvrzuje 1
vyjadreni pana M., ktery za spolecnost Elxera prebiral dodavku dvefi z ledna 2013, dle
néhoz mezi zalobkyni a spolecnostt REMAND TRADE doslo k domluvé o dodani
chybéjicich kust dvefi nejpozdéji v Gnoru roku 2013; toto zbozi bylo dle uvedeného
vyjadreni v unoru 2013 skute¢né dodano, pricemz fakturace se jiz neménila. Krajsky
soud ve shodé s zalovanym na zakladé téchto skutecnosti dovodil, ze to byla pravé
dodavka 91 kust dveti uskute¢néna 28. 2. 2013, ktera souvisela s nedodanim stejného
poctu dveri, které nedopatfenim zalobkyné nebyly obsazeny v dodavce za leden 2013.
Plnéni fakturované danovym dokladem ¢. 1022013 s dnem uskutecnéni 31. 5. 2013
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proto zjevné nemuze predstavovat nahradu nedodanych kust dveri, nebot ty byly
dodany jiz v tnoru 2013.

Ve vztahu k tvrzené dodavce 43 kust reklamovanych dveri zalovany uvedl, ze tyto
dvere nebyly zalobkyni nikdy vraceny a ze spisového materialu nevyplyva ani tolik, ze
by se odbératel domahal vriceni penéz. Zalovany proto dopél k zavéru, e zalobkyné
neprokazala uskutecnéni reklamace, a proto uvedenych 43 kust dvefi nemohlo byt
soucasti plnéni uskute¢néného dne 31. 5. 2013. Také toto hodnoceni povazuje krajsky
soud za priléhavé, nebot reklamaci uvedeného mnozstvi dvefi zalobkyné prokazovala
skrze pouha tvrzeni ztlastnénych subjektt, aniz by zaroven predlozila jakykoli
objektivni dukaz uskutecnéni této transakce (reklamace byla dle obsahu spisu reSena
prostfednictvim e-mailové komunikace, kterou vsak zalobkyné nepfedlozila; viz
naptiklad vyjadreni P. L. obsazené ve shora citovaném protokolu ze dne 3. 10. 2014 ¢i
vypovéd svédka J. O. zachycenou v taktéz shora citovaném protokolu ze dne 24. 10.
2014).

Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, dle niz zalovany v této souvislosti bagatelizoval
provedené dokazovani. Zalovany nezpochybnil, Ze v truhlafské dilné Zalobkyné doslo
dne 10.8. 2012 k pozaru, avsak spravné poznamenal, ze zalobkyné nikterak
neprokazala, ze pravé 43 kusu dveri z dodavky uskutecnéné v lednu 2013 bylo timto
pozarem zasazeno. Argumentuje-li zalobkyné tim, ze odvoz udajné reklamovanych
dveri by predstavoval pouze finanéni ztratu, nebot jiz nebyly znovu pouzitelné, neni
mozné prehlédnout, ze timto by zalobkyné fakticky pouze prenesla naklady na
skladovani a ptipadnou likvidaci nepouzitelného zbozi na odbératele (spolecnost
REMAND TRADE), resp. koncového uzivatele (spoleénost Elxera). Lze jen stézi
predpokladat, ze by odbératelé takovouto skutecnost bez dalsiho tolerovali; uvedena
argumentace zalobkyné tak postrada jakékoli rozumné opodstatnéni.

Zbyva posoudit otazku, zda zalobkyné unesla dikazni bremeno ve vztahu k prokazani
osvobozeni od DPH u plnéni uskutecnéného 31. 5. 2013, které je predmétem faktury
¢. 1022013. Ackoli i tato faktura trpi urcitymi vadami, nebot taktéz obsahuje nepresné
oznaceni odbératele a jeho danového identifikacniho éisla [§ 29 odst. 1 pism. ¢) a d)
zakona o DPH], tyto vady jsou pouze formalni povahy. Je proto mozno pokladat tuto
fakturu za relevantni zaklad uskutecnéného plnéni.

V rozporu s tvrzenim zalobkyné, dle néhoz mélo byt zbozi vyvezeno na Slovensko,
vSak tento danovy doklad postrada odkaz na pfislusné ustanoveni zakona o DPH ¢i
jiného Udaje, z néhoz by bylo patrno, ze zbozi je osvobozeno od dané [povinnost
uvedeni takového Gdaje pritom vyplyva z § 29 odst. 2 pism. a) zakona o DPH]. Jiz tato
skuteénost nasvédéuje tomu, e zboZi nebylo vyvezeno mimo tizem{ Ceské republiky.
Ackoli zalovany vyzval zalobkyni k pfedlozeni ptislusnych dukaznich prostredka
shora citovanou vyzvou ze dne 10. 4. 2017, zalobkyné zadné nove diakazni prostredky
nenavrhla. V odpovédi dorudené zalovanému dne 2. 5. 2017 totiz poukazala pouze na
tytéz dukazni prostredky, které jiz byly provedeny v prabéhu danové kontroly na
DPH (mimo jiné) za zdanovaci obdobi leden 2013), resp. ty které uvedla v navrhu
dokazovani ze dne 8. 7. 2016. Jak jiz pritom krajsky soud shora uvedl, tyto dikazni
prostredky se tykaly pouze dodavky dveti zledna 2013, resp. souvisejictho plnéni
uskute¢néného 28.2.2013; ve vztahu k plnéni z31. 5. 2013 tudiz nemaji zadnou
vypovidaci hodnotu.
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49. Z uvedenych diavoda proto krajsky soud na tomto misté uzavira, ze zalobkyné
dikazni bfemeno na ni v darflovém fizeni kladené neunesla. Danové organy spravné
neuznaly opravu vyse dané na zakladé opravného darnového dokladu ¢. 1012013,
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priemz zalovany nasledné opravnéné pristoupil k doméreni DPH  z plnéni
obsazeného ve fakture ¢. 1022013.

50. Vzhledem k tomu, Ze plnéni fakturované danovym dokladem ¢. 1022013 s datem
uskuteénéni 31. 5. 2013 nikterak nesouviselo splnénim zledna 2013, resp. jeho
neuskutenénou a Caste¢né Udajné reklamovanou dasti a zalobkyné zaroven
neprokazala, ze by uvedené kvétnové plnéni bylo od dané osvobozeno, krajsky soud
neprisvéd¢il ani (obecné formulované) zalobni namitce dvojiho zdanéni. Dvoji zdanéni
z povahy véci nelze spatfovat ani v neuznani opravného danového dokladu ¢. 1012013,
nebot - jak jiz bylo shora uvedeno - plnéni v ném obsazené bylo dobropisovano
dokladem ¢. 6313, ktery zalobkyné uplatnila v danovém priznani k DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2013.

VI. Zavér a niklady fizeni

51. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

52. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s.
Zalobkyné neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho prfipadé nebylo prokazano,
v . . 7 v/ ’ v . ’ ’
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gredni {innosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
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jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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V Ceskych Bud&jovicich 20. &ervna 2018

JUDr. Marie Trnkovav. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



