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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kulery ve véci

zalobce: KREJCIR transport s.r.o.
sidlem Maltézské namésti 537/4, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem BureSem
sidlem nameésti Republiky 2, Plzen

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. KUJI 52245/2016 ODSH
813/2016 - SI/Odv

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Velké Mezirid,
odboru dopravy
a silnicniho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. DOP/
18856/2016 /2464/2016-troja. Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
18 000 K¢ za spravni delikt dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé pYedné namital nezikonnost napadeného rozhodnuti a zkriceni
na svych subjektivnich pravech. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatroval
predevsim v poruseni zakona spocivajicim v nedodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni.
Zalobce byl presvédéen, Ye spravni orginy porusily ustanoveni § 2 a nasl. zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), jelikoz
nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. V této
souvislosti zalobce namital, ze se zadného protipravniho jednani nedopustil a ani dopustit
nemohl, nebot naklad (tekuta syrovatka), ktery v dobé, kdy doslo k vysokorychlostnimu
kontrolnimu vazeni, vozidlo provozované zalobcem prevazelo, mél hmotnost pouze
17 000 kg, coz zalobce dolozil osvédcenim o jakosti a dodacim listem. Spravni organy vsak
k predmétné namitce zalobce uvedly pouze to, ze z povahy véci nelze prokazat, jaky byl
v okamziku vysokorychlostnitho kontrolniho vazeni skuteény naklad, pfipadné jeho
rozlozeni. Nespravné se pak dle nazoru zalobce spravni organy vyporadaly téz s namitkou,
ze v okamziku najezdu soupravy na vysokorychlostni vahu tidi¢ brzdil, a tekuty naklad
tak mohl svou hybnosti vysledek méfeni ovlivnit.

Zalobce dale pFipustil, ¢ méfeni bylo provedeno vysokorychlostni vihou, kterd ma
vSechny potfebné homologace, nicméné za situace, kdy zalobce v tizeni predlozil dukaz -
dodact list, vCetné tvrzeni, ze v dobé najezdu na vahu vozidlo brzdilo, mély spravni organy
s ohledem

na zasadu in dubio pro reo tizeni zastavit; pripadné v ramci zachovani zasad spravniho
fizeni dle ustanoveni § 3, § 50 odst. 4 a § 56 spravniho fadu nechat zadat vypracovani
znaleckého posudku, jimz by bylo zjiSténo, zda brzdéni vozidla v momenté
vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni mohlo mit vliv na vysledek méteni. Stejné tak
spravni organy mély vyslechnout fidice vozidla
a mély zadat vypracovani odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku, na jehoz zakladé by
byla zjisténa skute¢na hmotnost tahade, skutena hmotnost navésu a predevsim pomér sil,
které pusobily na jednotlivé napravy. V této souvislosti zalobce poukazal na Opatteni
obecné povahy ze dne 29. 11. 2010, & 0111-OOP-C010-10, které vydal Cesky metrologicky
institut (dale také jen ,CMI*), konkrétné posledni odstavec bodu 3.15.2, z ného? je dle jeho
nazoru zalobce evidentni, ze pokud vozidlo pfi najezdu na vysokorychlostni vahu brzdi
nebo akceleruje, pak to na vysledek méteni vliv ma.

S ohledem na vSe vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti, jakoz i1 jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti, zrusil, a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.



3 30A 142/2016

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze vysokorychlostni vazeni bylo zaznamenano

v M 4 VVe 4 4 /v 4 M 4 i
prostrednictvim métidla pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silniénich vozidel
CROSSWIM 1.01.0, vyrobniho éisla 122015, které bylo dne 25. 9. 2015 fadné ovéfeno
Ceskym metrologickym institutem. Zaroven pokracoval, ze zakon o pozemnich
komunikacich zavedl institut vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni jako jednu

\4 4 4 /v 4 4 4 4 . v/ v v/ 4 4 v
z moznosti kontrolniho vazeni. Spravni organ zahajuje v tomto pripadé fizeni na zakladé
dokladu o provedeném vysokorychlostnim kontrolnim vazeni, které je nutno povazovat
za technicky tkon, jehoz prubéh spravni organ neni schopen ovlivnit. Jedinou objektivni
skutecnosti je tak dle zalovaného vysledek vazeni vysokorychlostni vahou, snizeny o
stanovené odchylky.

Dale zalovany pfipomnél, ze spravni organy nejsou vazany navrhy ulastnika fizeni na
provedeni dikazu, proto ani spravni organ I. stupné nebyl povinen provadét napt. vyslech
svedkd,

{1 porizovat znalecké posudky. K namitanému brzdéni vozidla zalovany uvedl, ze i kdyby
k nému v danou chvili doslo, ani za takové situace by nemélo dojit k pretizeni vozidla,
nebot zalobce byl povinen naklad zajistit tak, aby ke stavu pretizeni nedochazelo. Dle
zalovaného zakon
o pozemnich komunikacich ani zadny jiny zakon neuvadi vyjimku pro vozidla prevazejici
kapalny, sypky ¢i jiny naklad, k ¢emuz citoval zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015 - 27. Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky
soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce

i zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani, rozhodl soud
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Podle ustanoveni § 38a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se na dalnicich, silnicich
4 4 M 4 ’ 4 4 7V 4 Vv 4 . V. _/ / M

a mistnich komunikacich provadi kontrolni vazeni a méftent silni¢nich motorovych vozidel

kategorii N2, N3 a jejich jizdnich souprav s pfipojnymi vozidly kategorii O2, O3 a O4 a
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dale motorovych vozidel kategorie OT3, OT4. Dle odst. 2 te¢hoz ustanoveni se rozlisuji
dvé kategorie kontrolniho vazeni:

a) kontrolni vazeni vozidla neprenosnymi vysokorychlostnimi vahami, pti kterém
nedochazi
k odklonéni vozidla z provozu, a

b) kontrolni vazeni vozidla vSemi jinymi technickymi zatizenimi, nez jaka jsou uvedena
4 / Vv Ve 4 4 v 4 M
v pismenu a) vyse, pti kterém dochazi k odklonéni vozidla z provozu.

Podle ustanoveni § 38d zakona o pozemnich komunikacich je tidi¢ vozidla povinen vzdy
podrobit vozidlo vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni, které je provadéno na trase
vozidla, bez ohledu na to, jeli fidi¢ obeznamen s mistem, kde dochazi k
vysokorychlostnimu vazeni
(odst. 1). Zjistili se pri vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekroceni hodnot
stanovenych zvlastnim pravanim predpisem, vystavi vlastnik pozemni komunikace nebo
kraj, zajistuje-li vazeni podle § 38a odst. 4 pism. a), nebo jimi povérena osoba zajistujici
vysokorychlostni kontrolni vazeni vazni listek, ktery doruéi obecnimu uradu obce s
V/V o 4 . v 4 4 4 4 /v 4
rozsifenou pusobnosti, v jehoz spravaim obvodu bylo vysokorychlostni kontrolni vazeni
provedeno (odst. 2). Obecni Grad obce
s roz$irenou pusobnosti vystavi na zakladé vazntho listku doklad, ktery dorudi
M M 4 4 /. 7 V7 4 4 4 M M Ve *Ve
provozovateli vozidla spolu s oznamenim o zahajeni fizeni o spravnim deliktu a jeho ridici
spolu s oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku (odst. 3).

Podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravaiho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla
provozuje vozidlo, jehoz hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Nejvétsi povolené (limitni) hmotnosti silnicnich vozidel, zvlastnich vozidel a jejich
rozdéleni

na napravy urcuje § 37 vyhlasky ¢&.341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.“). Podle jeho odstavce 2 pism. a)
plati, ze nejvétsi povolena hmotnost silni¢nich vozidel nesmi prekrodit u motorovych
vozidel se dvéma napravami 18,00 t.

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich jde-li o spravni delikt

podle

§ 42b odst. 1 s) a u), ¢ini vyméra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera

prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle zvlastnich pravnich predpist. Neni-li
M vV/ 4 . Vv v 4 \4 Ve 4 / v

nejvyssi povolena hmotnost vozidla prekrocena o vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokuty 5

000 K¢. \Y pripadé,

4 M v 4 4 M 4 v . VVv/ Vv /v 4

ze je poruseno vice meznich hodnot, je brano na zfetel pouze nejvyssi pretizeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné skutecnosti.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. DOP/18856/2016
/2464/2016-troja, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 18 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, jehoz se
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zalobce mél jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Volvo, registracni
znacky x, s pripojnym vozidlem Menci, registracni znacky x, dopustit tim, ze dne 15. 4.
2016 v 4.14.43 hod. na silnici
II. tridy ¢islo 602, v km 51,4 u Velkého Mezitici, ve sméru jizdy na Jihlavu, provozoval
uvedené vozidlo, které pri vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrodilo hodnoty
stanovené zvlastnim pravnim predpisem; konkrétné prekrocilo v § 37 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. stanovenou nejvétsi povolenou hmotnost na druhé napravé o 709
kg (po odectu tolerance 11 %); a dale v § 37 odst. 2 pism. a) téze vyhlasky stanovenou
nejvétsi povolenou hmotnost motorového vozidla o 1 054 kg (po odectu tolerance 11 %).
Soucasné byla citovanym rozhodnutim zalobci ulozena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ L. stupné v odtvodnéni vydaného rozhodnuti shrnul dosavadni prabéh
spravniho fizeni, véetné predchoziho prikazniho fizeni, popsal skutkové okolnosti dané
vécl a uved],
ze argumenty predlozené zalobcem v ramci podaného odporu a pti provadéni dokazovani
. ’ /7 . /7 /7 M 4 v v 4 / /4 4 M
mimo Ustni jednani nezpochybnily zavér o naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu
dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organ L
stupné konstatoval,
ze skutkoveé okolnosti byly dostatecné zdokumentovany, a to predevsim vaznim listkem
o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni sevidenénim Cislem 2488126, jakoz
. ve . ’ ’ ’ ’ ’v / ’
i pripojenou fotodokumentaci z mista provedeni vysokorychlostniho vazeni. V daném
ptipadé bylo vysokorychlostni vazeni provedeno méficim pristrojem CROSSWIM 1.0.1.0,
vyrobniho disla 122015, ktery byl dne 25. 9. 2015 fadné ovéren Ceskym metrologickym
institutem. Pfi vazeni rovnéz byla uplatnéna tolerance pro vysokorychlostni kontrolni
vazeni silni¢nich vozidel v souladu s vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. Spravni organ byl dale
presvédcen, ze byt zalobce predlozil dodaci list na prevazeny naklad, jimz méla byt
v daném pripadé tekuta syrovatka v mnozstvi 17 000 litrd, z povahy veéci nelze zpétné
4 . / 4 v v Vv /v . 4 \4 4 . . v/ 4
prokazat, jaky naklad byl skutecné prevazen, vjakém mnozstvi, ani jeho pfipadné
rozlozeni v okamziku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. V této souvislosti spravni

organ L. stupné  doplnil, ze je vzdy na  provozovateli  vozidla,
aby prevazeny naklad zajistil takovym zptsobem, aby nedochazelo k pretizeni. Dale
poukazal

na skutecnost, ze odbocka na dalnici je od mista vysokorychlostniho vazeni vzdalena 256
o v v /4 \4 Ve 1°V . 4 v /v 4 o
metry, a proto mél za nepravdépodobné, ze by fidi¢ vozidla v misté vazeni z davodu
odbocovani brzdil. Spravni organ L. stupné tak uzavtel, ze se zalobce dopustil vytykaného
, . 5 . R ’ ’
spravniho deliktu, nebot provozoval vozidlo, které pri vysokorychlostnim kontrolnim
/v 4 v Ve /4 /v 4 4 4 v . / M /8% v
vazeni prekrocilo hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kterym je vyhlaska ¢.

341/2014 Sb.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v ném? namital, Ye nebylo
dolozeno,

kdo konkrétné vazeni provozoval, jakym zplisobem bylo pti vazeni postupovano, aby byla
zjisténa realna hmotnost vozidla bez ovlivnéni jinym silovym ptsobenim ¢i druhem
nakladu,

a dale poukazoval na skuteCnost, ze ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani. Zavér o
pretizeni motorového vozidla byl dle nazoru zalobce mylny, nebof hmotnost tahace nelze
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stanovit prostym sou¢tem s napravovym zatiZenim na predni napravé tahace. Zalobce dile
namital,

ze mezi podklady spravniho fizeni chybél dukaz, Ze v daném pripadé nebyla zahrnuta
tolerance

3 % na znedisténi vozidla, a dale dikaz o tom, ze se vozidlo v okamziku vazeni pohybovalo
rovnomérnou rychlosti. Dle zalobce pfitom bylo nade v$i pochybnost prokazano, ze
vozidlo bylo nalozeno pouze 17 000 kg nakladu, a proto nemohlo byt v zadném pripadé
pretizeno. U tekutych nakladu pak dle zalobce zejména plati, Ze jsou znalné ovliviiovany
silami vzniklymi ptfi pohybu nakladu, a nelze je tedy vazit zptsobem, o ktery se
v posuzované véci pokusil neznamy subjekt
na silnici u Velkého Meziridi.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016, & j. KUJI 52245/2016 ODSH 813/2016 -
SI/Odv, odvolani zalobce jako nedivodné zamitl. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zdtraznil,

ze zakon o pozemnich komunikacich zavedl institut vysokorychlostniho kontrolniho
vazeni jako jednu z moznosti kontrolniho vazeni, spravni organ L. stupné je tedy povinen
tyto spravani delikty projednavat. Z principu samotného vazent je dle zalovaného zfejmé, ze
jedinym dokladem
o poruseni pravniho predpisu bude pravé doklad o provedeném vysokorychlostnim vazeni.
K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze vazeni provedlo mésto Velké Mezirili, coz je
ztejmé z vazniho listku zalozeného ve spravnim spisu. S odkazem na ustanoveni § 49 odst.
1 spravntho radu dale zalovany konstatoval, ze v daném ptipadé nebylo konani Gstniho
jednani nezbytné,
kdy spravni organ I. stupné provedl dokazovani mimo Ustni jednani, o cemz byl zalobce
vyrozumén, a mohl se tak kdanému wvyjadrit. Dale zalovany zopakoval, ze
vysokorychlostni kontrolni vazeni bylo provedeno vahou, ktera byla fadné ovérena
Ceskym metrologickym institutem. Toleranci 3 % na zneliéténi vozidla lze dle Zalovaného
uplatnit pouze v pripadé vyrazného znecisténi, v posuzovaném pripadé byla tedy uplatnéna
pouze tolerance 11 %
pro zatizeni na napravu. K dalsi argumentaci zalobce zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015 - 27, dostupny na
www.nssoud.cz,

kdy presvédlen, ze spravni organy nejsou povinny hledat zdGvodnéni, pro¢ a z jakého
dtivodu doslo k pretizeni zalobcem provozovaného vozidla, a to celkovému, ptipadné na
jednotlivé napravy.

V podané zalobé smétujici proti tomuto rozhodnuti Zalobce predevsim namital, ze spravni
organy nepostupovaly tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalobce sice pripustil, e méfeni bylo provedeno homologovanou vysokorychlostni vahou,
nicméné za situace, kdy zalobce v ramci spravniho fizeni predlozil dikaz (dodact list) a dale
tvrdil, ze v dobé najezdu na vahu vozidlo brzdilo, mély spravni organy v souladu se
zasadou in dubio
pro reo tizeni o spravnim deliktu zastavit, nebo doplnit dokazovani (znaleckymi posudky
a vyslechem ftidice vozidla).
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Krajsky soud v této souvislosti nejprve pripomina, ze pravni uprava s u¢innosti od 1. 1.
2010 zaclenila soubor ustanoveni tykajicich se vazeni motorovych vozidel (§ 38a az § 38d
zakona

o pozemnich komunikacich) v ramci ochrany pozemnich komunikaci. Je ptitom zrejmé
a odavodnitelné, pro¢ zakonodarce trva na tom, aby jizdni soupravy pozemni komunikace
nepretézovaly. Dochazi-li k prekracovani hmotnostnich limitd provozovanych vozidel,
mohou byt v dasledku toho zplsobeny zavazné nasledky jak v podobé dopravnich nehod,
tak poskozeni konkrétnich pozemnich komunikaci, apod. Kontrolni vazeni se pfitom dle
zakona o pozemnich komunikacich provadi dvéma zpusoby, vysokorychlostnim a
nizkorychlostnim. Pfi obou dochazi ke kontrole nejvétsi povolené hmotnosti silni¢niho
vozidla, nejvets povolené hmotnosti
na napravu a skupiny naprav vozidla a dalsich hmotnostnich pomért vozidla.
Vysokorychlostni kontrolni vazeni se realizuje zpravidla automatizovanym systémem, kdy
ptimo ve vozovce
je umisténa vaha a na vhodném misté kamera snimajici registracni znacku vozidla. Vahu
vozidlo prejede bez povSimnuti, ¢i zpomaleni. Jedna se o misto na vozovce, které se nelisi
povrchem, neni sniZeno ani zvjieno. Ridi¢ tedy viibec nemusi byt obeznimen s mistem
vazeni, nemusi byt dopfedu nijak upozornovan ani instruovan, jak ma vysokorychlostni
vahu prejet.

U vysokorychlostnitho i nizkorychlostniho vazeni musi pouzivané vahy splnovat
metrologické podminky stanovené pravnimi predpisy. Jedna se predevSim o podminku
metrologické navaznosti, tedy nejvyssi mozné presnosti méfeni s ohledem na prostredi, ve
kterém vahy v praxi funguji. Vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla
k povinnému ovérovani a métidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vyhlaska ¢ 345/2002 Sb.©),
v polozce 2.1.3 své prilohy urcuje u vah pro vysokorychlostni i nizkorychlostni vazeni
lhutu

k ovéfeni na jeden rok. Existence ovéreni se prokazuje ovérovacim listem nebo tredni
znatkou vydanymi Ceskym metrologickym institutem nebo autorizovanym
metrologickym strediskem. Odchylka presnosti - relativni chyba mérenti - ¢ini dle uvedené
vyhlasky u vysokorychlostniho vazeni 5 % pro celkovou hmotnost vozidla a 11 % pti
méfeni zatizeni napravy.

Krajsky soud dale v navaznosti na vyse uvedené uvadi, ze vysokorychlostni kontrolni
vazeni
je vhodné pripodobnit k méfeni okamzité rychlosti motorovych vozidel. V pfipadé
vysokorychlostniho kontrolntho vazeni (obdobné jako v pripadé méreni okamzité
. . M Vv 4 Vev / / Vv v 4 / v/ . v v
rychlosti), je-li méreni provedeno patficnym uredné schvalenym ptistrojem, dostatecné
zdokumentovano (typicky fotodokumentaci ¢i obrazovym zaznamem z méticiho zatizeni,
jenz poskytne dostateCné zfetelnou a komplexni informaci o prubéhu méfeni), a
provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud
4 /4 Ve VvV v v /4 o Ve 4 vV 4
neni rozumného a primérené pravdépodobného davodu pro obavu z néjaké chyby méfent,
lze takovy dikaz zasadné povazovat za dostateCny k prokazani toho, ze doslo ke spachani
’ 4 M M VvV 4
spravniho deliktu. Nositelem stézejni hodnoty
je v takovych pfipadech daj z certifikovaného a fadné ovéreného méficiho zafizeni. Pouze
takto zaznamenany 0daj predstavuje objektivni dikaz o naméfené hodnoté (rychlosti ¢i
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hmotnosti vozidla) v konkrétni okamzik prfesné zaznamenany na fotografiich ¢i
obrazovém zaznamu,
a tento by tedy nemohl byt zvracen subjektivni vypovédi vyslechnutého svédka
(zde navrhovaného tidice vozidla).

V nyni posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplynulo, ze vysokorychlostni kontrolni
vazeni bylo provedeno prostfednictvim meéfidla firmy Cross Zlin, zafizeni CROSSWIM
1.0.1.0, vyrobniho ¢isla 122015. Obsahem spravniho spisu je rovnéz Potvrzeni o ovéfeni
stanoveného mé¥idla ze dne 26. 10. 2015, vydané Ceskym metrologickym institutem, dle
kterého bylo dne
25. 9. 2015 provedeno ovéreni predmétného métidla pro vysokorychlostni kontrolni
vazeni, priemz doba platnosti tohoto ovérenti je vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb., stanovena na
jeden rok
(tj. do 26. 9. 2016). Ve vyroku o vysledku provedeného ovéreni bylo konstatovano, ze
~méridlo md poZadované metrologické vlastnosti a v souladu s § 9 odst. 2 zdkona ¢ 505/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, a § 6 vyblasky & 262/2000 Sb., v platném znéni, bylo opatreno
urednimi znackami®. V souladu s vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. byla pti vysokorychlostnim
kontrolnim vazeni silni¢nich vozidel
za pohybu v posuzované véci aplikovana tolerance (relevantni chyba méfeni) 11 % pro
zatizeni na napravu.

Z dokladu o vysledku vysokorychlostnitho kontrolnitho vazeni vozidla provozovaného
zalobcem (vazniho listku) ze dne 15. 4. 2016, ev. Cislo 2488126, je dale ztejmé, ze okamzita
hmotnost pfipadajici na napravu ¢. 2 cinila 12 209 kg (po odectu tolerance 11 %), kdy
nejvétsi povolena hmotnost na napravu tak byla prekroCena o 709 kg, a okamzita
hmotnost motorového vozidla ¢inila 19 057 kg (po odeétu tolerance 11 %), kdy nejvétsi
povolena hmotnost vozidla tak byla pfekrocena o 1054 kg, ¢imz vozidlo prekrocilo
hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem (vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb.).

Dle krajského soudu doklad o vazeni ze dne 15. 4. 2016 nezavdava nejmensi pochybnost
o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni a je z néj zfejmé, ze v pripadé dvou
z kontrolovanych veli¢in doslo k pfekroceni hmotnostnich limitd. Krajsky soud se ptitom
zcela ztotoznuje se zavéry spravnich organt v tom smyslu, ze vysokorychlostni kontrolni
vazeni

je technickym tkonem, kdy nositelem stéZejni hodnoty je vtomto pfipadé tdaj
osvédCeného (certifikovaného) métictho zatizeni. Timto zplGsobem naméfend hmotnost
predstavuje objektivni dikaz o hmotnosti vazeného vozidla v konkrétni okamzik, pfesné
zaznamenany na fotografiich
z mista vysokorychlostniho kontrolniho vazeni.

Ve shodé se zavéry zalovaného proto zdejsi soud konstatuje, ze presnost méfeni byla

dolozena dokladem - Potvrzenim o ovéfeni stanoveného métidla ze dne 26. 10. 2015 -

prokazujicim,

4 /v 4 4 * Vv M v Vv 4 . /

ze vazeni bylo provedeno na vaze, jez je opatfena ovéfovacim listem vystavenym
v/ v . /o VA / . / . . v v

prislusnou autoritou, konkrétné Ceskym metrologickym institutem. Stejné tak skutecnost,

ze vysokorychlostni vaha byla umisténa v souladu s bodem 3.15.2 Opatteni obecné povahy
CMI ze dne 29. 11. 2010, ¢. 0111-OOP-C010-10 (dale jen ,Opatfeni®), na néjz v podané
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zalobé zalobce odkazoval, vyplyva ze samotného Potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla
ze dne
26. 10. 2015. Aby totiz predmétna vysokorychlostni vaha mohla byt ovérena jako
stanovené méridlo, musela byt umisténa v souladu s Opatfenim, tj. mimo oblast, kde by
mohlo dochazet k ¢astému zrychlovani nebo zpomalovani, a mimo oblast, kde dochazi ke

v /4 v 4 o vV 4 VVe M \4 / VVe 4
zménam poctu dopravnich pruhd. Ovéfeni métidla tak potvrzuje, Ze stanovené méridlo ma
veskeré pozadované metrologické vlastnosti.

Zalobce jiz v pribéhu sprivniho Hzeni predklidal sva tvrzeni, jimiZ se pokousel
zpochybnit zavér spravnich organd o spachani predmétného spravniho deliktu. Konkrétné
se jednalo o predlozeni dodactho listu ze dne 15. 4. 2016 o predani nakladu 17 000 kg
tekuté syrovatky a dale tvrzeni spolivajici v tom, ze v okamziku najezdu soupravy na
vysokorychlostni vahu fidi¢ brzdil a tekuty naklad mohl svou hybnosti vysledek méreni
ovlivnit.

Jiz zalovany ovSem v napadeném rozhodnuti k argumentaci zalobce, ze vysledek
vysokorychlostniho méreni mohl byt ovlivnén hybnosti tekutého nakladu, kterym méla
byt v souzeném pripadé dle zalobcem predlozeného Osvédleni o jakosti a dodactho listu
LACRUM Velké mezirici, s.r.o. ze dne 15. 4. 2016 zahusténa syrovatka, spravné
konstatoval, ze zakon
o pozemnich komunikacich, ani jiny pravni predpis nestanovi v pfipadé povinnosti
dodrzovat nejvétsi povolené hmotnosti silni¢nich vozidel, zvlastnich vozidel a jejich
rozdéleni na napravy pro vozidla prevazejici kapalny, sypky ¢i jiny naklad zadnou
vyjimku. Ustanoveni § 38a odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 37
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., predstavuji legislativni ramec, ktery upravuje a uklada, ze
provozovatel vozidla ma nejen povinnost dodrzovat hmotnostni limity celkové hmotnosti
jizdni soupravy a vozidla, ale také hmotnostni limity na napravu a skupinu naprav.
Provozovatel vozidla (jizdni soupravy) pritom je povinen jednat a postupovat s nalezitou a
odbornou péci, a tedy Cinit vSe, aby dodrzeni stanovenych hmotnostnich limitt zajistil, a
zabranil tak jejich prekroceni. Je pritom na zalobci, jaké prostredky k zajisténi vyse
uvedenych povinnosti zvoli. Ve skutkové obdobné véci pak v souvislosti s prepravou
sypkého nakladu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015 -
27, dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval, Ze ,neni povinnost{ spravnich orgini
stéZovateli doporucovat, jakym zpisobem md poruseni pravnich predpisi predchazet.
Stanovenim hmotnostnich limiti je chranén wvetejny zdjem a je zcela na provozovateli, jak
zajisti, Ze hmotnostni maxima neprekroci”.

Krajsky soud zaroven k vyse uvedenému dopliuje, ze podnika-li Zalobce v oboru prepravy
tekutych materialt, je povinen pti prepravé téchto materiald Cinit vSe, aby dodrzeni
stanovenych hmotnostnich limitd zajistil, a zabranil tak jejich prekroceni. Pfi bézném
jizdnim provozu pusobi na jakykoli naklad enormni sily. V ptipadé tekutych materiala lze
Ve v 4 . . / Vv 4 Ve v 4 4 4 4 * VvV Ve o 4
pritom predpokladat jejich zvyseny pohyb ¢i prelévani s ohledem na sily, jez na néj psobi
béhem prepravy (napt. v zatackach, pti brzdéni, zrychlovani, pfi vyhybacich manévrech
prepravy \nap P y pri vyhy
4 o 4 71 ’
nebo téz z duvodu spatného stavu vozovky). Neni-li zalobce schopen dodrzeni téchto
limitG zajistit jinak (napt. prostfednictvim rozlozeni prevazeného nakladu do jednotlivych
komor cisterny), nezbyva mu, nez prizpusobit mnozstvi nalozeného nakladu. Uz ze
samotného stanoveni hmotnostnich limiti v predmétné pravni Gpravé je ostatné ztejmé, ze
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zakonodarce uprednostiiuje Castéjsi dopravu méné nalozenych vozidel pfed dopravou
vozidel pretizenych, a to at jiz pretizenych celkové, na napravu nebo v prfipadé
nedovoleného pomeéru vahy tazného a pripojného vozidla.

Pokud zalobce v této souvislosti také namital, ze ridi¢ vozidla byl nucen snizit rychlost,
nebot
za vysokorychlostni vahou se nachazi odbocka na dalnici, kam vozidlo zalobce
odbocovalo, krajsky soud se 1 v pfipadé této namitky ztotoznil se spravnimi organy, ze
A% 4 M i i v 4 4 4 ‘v _/ v/ . M4 M 4
snizeni rychlosti v souvislosti s odboc¢ovanim na dalni¢ni pfipojku, jez je od mista
vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni vzdalena vice nez dvé sté metri, nemohlo
’ /v ’ . . v v 7 . . ’
vysokorychlostni vazeni ovlivnit. K takto zalobcem uplatnéné argumentaci krajsky soud
v v o v . v ’ / vV X / . /
opétovné zduraznuje, ze vysokorychlostni vaha byla ovéfena Ceskym metrologickym
institutem, a to téz z hlediska geometrie vozovky a umisténi vahy ve vhodné oblasti.
Zalobce pritom nepredlozil zadna relevantni tvrzeni, jez by mohla byt zptsobila zavér o
presnosti méreni ovlivnit.

Zavéry spravnich organt obou stupnu pak nemohlo zvratit ani zalobcovo tvrzeni
zpochybnujici vysledky méfeni (vazeni) na zakladé Gdaji o hmotnosti nakladu dle
predloZeného dodactho listu. Zalobce se domnival, Ze {daj o hmotnosti nikladu
nalozeného na predmétném vozidle v hodnoté 17 000 kg uvedeny na Osvédcent jakosti a
dodacim listu LACRUM Velké Mezifi¢i ze dne 15. 4. 2016, resp. disproporce mezi timto
Udajem a udaji zjisténymi pri vysokorychlostnim kontrolnim vazenim, jsou zpusobilé
zpochybnit vysledky vysokorychlostniho kontrolntho vaZeni. Zalobcem predkladany
doklad - Osvédéenti jakosti a dodaci list LACRUM Velké Mezirici ze dne 15. 4. 2016 ovsem
toliko deklaruje obchodni vztah mezi spoleénosti LACRUM Velké Mezirici, s.r.o.
(dodavatelem) a zalobcem (pfepravcem), podle kterého dodavatel predal k prepraveé
zahusténou syrovatku v mnozstvi 17 000 1 v jakosti popsané v dodacim listu. Dodaci list
nic nevypovida o hmotnosti nakladu pripadajici na jednotlivé napravy motoroveho vozidla
ani o hmotnosti motorového vozidla samotného; a zaroven ani neosvédcuje skutecnost, ze
predmétné vozidlo provozované zalobcem v danou chvili skutecné prevazelo naklad
nalozeny dle predlozeného dodaciho listu. Dukazni hodnotu, ktera by mohla zpochybnit
vysledky vysokorychlostniho kontrolniho vazeni provedeného zakonem predpokladanym
zpusobem a prostrednictvim osvédcCeného stanoveného méridla, predlozeny dodaci list
nema.

V souhrnu tak skute¢nosti, ze kterych vychazely spravni organy, tvori logicky a uzavieny
fetézec dikazi, které dokladaji, Ze zalobce predmétny spravni delikt spachal. Za takové
situace nebylo nutno shromazdovat dalsi dikazni prostredky k detailnéj$imu provérovani
prubéhu vazeni. Spravni organy proto neporusily povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), nebot se zadné skutelné
pochybnosti o pribéhu a vysledku vysokorychlostniho kontrolnitho méfeni nevyskytly.
Z pohledu vySe uvedeného by spojity dikazni fetézec nemohla narusit ani pfipadna
svédecka vypovéd, nebot ta by se mohla (z vyse uvedenych diavodu) tykat jen skutecnosti
pro posouzeni véci bezvyznamnych.

Tytéz zavéry je pak mozno vztahnout také k dikazim znaleckymi posudky, které spravni
organy neprovadély. Znalecky posudek je jednim z moznych dikazi, ke kterym spravni
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4 Ve */ M 4 4 ./ 4 v 4 i A2
organy pristupuji za situace, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, které afedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu (§ 56 spravniho fadu). Citované

4 / v ’ M / v/ M / Ve / /
ustanoveni vyslovné nestanovi, v jakych pripadech je nezbytné ¢i vhodné nechat znalecky
posudek zpracovat. Z povahy véci nicméné vyplyva, ze se bude jednat mj. o situace, kdy
bude mit spravni organ opravnéné pochybnosti
o prubéhu skutkového déje, pricemz hodnoceni konkrétnich pochybnosti nelze provést
bez potrebnych odbornych znalosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2013, ¢.j. 9 As 17/2012 - 21, dostupny na www.nssoud.cz).

Za situace, kdy v daném pripadé spravni organy nemély o skutkovém stavu (prubéhu
a podminkach vazeni) pochybnosti, nebot skutkové zavéry vyvozené z radné provedenych
dtkazl se navzajem shodovaly, nebylo nutné, aby pfistoupily k zadavani vypracovani
znaleckych posudka (¢i odbornych vyjadrfeni), kdyz ani zalobce sam na podporu svych
tvrzeni zadné relevantni dukazy nepredlozil. V posuzovaném pripadé bylo
vysokorychlostni kontrolni vazeni nalezité provedeno, Gredné schvalenym a ovéfenym
métidlem, za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti a bylo také
zdokumentovano (dokladem o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni ze dne
15. 4. 2016, ev. cislo 2488126 a prilozenou fotodokumentaci). Relevantné nebyl
zpochybnén prubéh ani vysledek vysokorychlostnitho kontrolntho vazeni zalobcem
provozovaného vozidla. V projednavané véci proto neni pochyb
o tom, ze v pripadé zalobce doslo ke spachani vytykaného spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 Vv \4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 4 . Vv 4
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ . VV/ 4 4 v/ 4 v /7 /v . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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