¢.j.22 A 85/2014-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Mgr. J. M.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 7. 2014 ¢. j. MSK 76329/2014, ve véci
spravniho deliktu,

takto:

L.V fizeni se pokracuje.
II. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:
A.

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 15. 5. 2014 ¢.
j. SMO/181631/ 14/DSC/Mar, kterym byl Zalobce shledan odpovédnym za spravni delikt
provozovatele vozidla ve smyslu § 125f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakona o silniCnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze
jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Chevrolet reg. zn. X nezajistil, aby pti uziti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu tim, ze:

31. 10. 2013 v dobé nejméné od 10:10 do 10:20 hod. porusil blize nezjistény tidic
uvedeného motorového vozidla pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
v Ostravé-Moravské Ostravé na ul. Cs. legii v blizkosti domu & 3058/7 nerespektoval
dopravni znaceni ,IP 25a - z6na s dopravnim omezenim - B29 - zakaz stani“ s dodatkem
,stani povoleno pouze na vyznalenych parkovistich® a v pasobnosti tohoto dopravniho
znaleni vozidlo ponechal stat mimo vyznacené parkovisté,

3. 12. 2013 v dobé nejméné od 9:26 do 9:36 hod. porusil blize nezjistény fidi¢ uvedeného
’ . . 4 i 4 ’ v v
motorového vozidla pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Ostravé-
Moravské Ostravé na ul. Nadrazni v blizkosti domu ¢. 537/39 nerespektoval dopravni
znaleni ,B 29 - zakaz stani“ a v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni vozidlo ponechal
4
Stat,

18. 12. 2013 v dobé nejméné od 10:45 do 10:55 hod. porusil blize nezjistény fidic
uvedeného motorového vozidla pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
v Ostravé-Moravské Ostravé na ul. Nadrazni, ktizeni s ul. Janackova, vedle budovy Fio
banky, ponechal vozidlo stat ve vzdalenosti kratsi nez 5m pred hranici kfizovatky a 5m za
ni,

za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a ulozena povinnost k nahradé naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

B.

Usnesenim ze dne 17. 3. 2016 ¢. j. 22 A 85/2014-29 bylo tizeni preruseno, kdyz zdejst soud
podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 10 odst. 3 a § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu.

Rizeni pfed Ustavnim soudem bylo skonéeno nilezem ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. Pl. US
15/16.

Odpadl tedy dtvod, pro ktery bylo fizeni pferuseno, procez soud podle § 48 odst. 4 zak. .
150/ 2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)
rozhodl o pokracovani v fizeni.

C.

Zalobce namita, zZe:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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v posuzovaném pripadé bylo mozno pachatele prestupku zjistit. Je pravdou, ze zalobce
nejprve chybné uvedl osobu, které vozidlo svéril. Spravni organ mu vsak mél sdélit, ze
je vyloudeno, aby tato osoba vozidlo ¥dila. Zalobce by si totiZ svou chybu uvédomil a
jméno ridice by opravil. Spravni organ vsak véc odlozil, aniz by ucinil jakékoli dalsi
kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organy tak postupovaly v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, tj. v rozporu s § 2 odst. 3, 4, § 3 a § 4 odst. 2 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),

v /4 4 4 / 4 /. v 4 4 v /¢
soucasna pravni uprava neni ustavné konformni a vede k omezeni a ,zpoplatnéni

prava nevypovidat upraveného v § 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢.
2/1993 Sb.,

zalobce byl postizen jako podnikajici fyzicka osoba, prestoze v dobé, kdy mély byt
jednotlivé prestupky spachany, nepodnikal,

podminkou predmétného spravniho deliktu je, ze prestupek by bylo mozno projednat
v blokovém ftizeni. Zde vSak podeztely z prestupku nevyjadril svou ochotu pokutu
zaplatit, procez prestupky v blokovém tizeni nebylo mozno projednat,

4 . . . Vv/ 4 4 4 4 4
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organy
nezabyvaly materialni strankou predmétnych prestupkd,

4 V/Ve 4 i i .. 4 4 4 4 4 M Vv o°*V 4
neni tu pricinné souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Jednanim je totiz zapujéeni
vozidla. Spachani udajnych prestupkt neni nevyhnutelny, pfimy a pricinny dusledek
zapujceni vozidla,

zalobci nebyla poskytnuta moznost vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti k jeho

podkladiim a ke zptsobu jejich zjisténi ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Pokud je

Ucastniku udéleno spravnim organem poudeni o tom, ze procesni prava muze uplatnit

po celou dobu fizeni, aniz by mu bylo dano na védomi, k jakému datu hodla spravni
4 4 4 4 v/ 4

organ vydat rozhodnuti, zaklada to vadu tizeni,

zalobci bylo doruc¢ovano do datové schranky osoby samostatné vydélecné ¢inné, ackoli
zalobce v té dobé nepodnikal.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
k jednotlivym zalobnim bodium uvadi dale:

4)

vyklad zalobce by vedl k zavéru, ze uvedena podminka nebude naplnéna nikdy. Tato
podminka podle zalovaného vylucuje takové jednani fidice, za které by se v pripadé
uznani ridice vinnym ukladala sankce zakazu fizeni (§ 125¢ odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu),

spravni organ L. stupné oduvodnil jak materialni znak prestupku, tak naplnéni
materialniho znaku spravaniho deliktu,

zalobce byl vyzvan k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti vyrozuménim ze dne 9. 4.
2014, pricemz zalobce se ke spravnimu organu dostavil dne 6. 5. 2014 a dne 7. 5. 2014 se
pisemné vyjadril. Teprve poté spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ve véci.

D.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

14.

4 &.j. 22 A 85/2014

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

E.

K zalobnimu bodu 2) - netstavnost pravni Gpravy - krajsky soud konstatuje, ze nalezem
/ o v s g ’ v v / i
uvedenym v odst. 3. tohoto odtvodnéni shledal Ustavni soud predmétnou pravni Gpravu

souladnou s Gstavnim poradkem.

Uvedenym zivérem Ustavniho soudu je krajsky soud vazan (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Proto krajsky soud plné odkazuje
k Zalobnimu bodu 2) na odivodnéni uvedeného nalezu, ktery byl dorucovan Gcastnikim
tohoto fizeni, a ktery je téz verejné dostupny na nalus.usoud.cz a byl téz publikovan pod ¢.
116/2018 Sb.

Zalobni bod 2) je tudiZ nedévodny.
F.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s zalobnim bodem 1) - moznosti zjistit pachatele
prestupku.

Podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skuteénosti odavodnujici zahajent fizeni proti urcité osobe.

Otazkou, kam az vedou ony ,nezbytné kroky“ ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu §

125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 17. 2.

2016 ¢.j.1As237/2015-32, www.nssoud.cz, pficemz na uvedenou otazku odpoveédél
po podrobné interpretaci pravni Upravy a shrnuti dosavadni judikatury (viz odst. 15 az 17
odivodnéni uvedeného rozsudku), ze ,moc daleko ne“.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2015 ¢. j. 8 As 110/2015-46, www.nssoud.cz, na néjz rozsudek
& j. 1 As 237/2015-32 odkazuje, Nejvys$si spravni soud uvedl: ,Slo by proti smyslu sipravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla wvyZzadovat po spravnich orgianech rozsiblé kroky
smérujici k uréeni toroznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné
oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédcent pachatele prestupku. Budou-li
mit  spravni orgdny (at’ jiZ na zdkladé oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla nebo na
zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. [...]
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ridice osobu, kterou
nelze dobledat nebo se ji nedar’i dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani
vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stPednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k Yetézeni oznacenych osob (oznaceny ¥idic¢
oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni (i zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nejvyssi spravai soud v obdobnych vécech seznal, Ze spravni organ ucinil nezbytné kroky

ke zjiSténi pachatele prestupku, pokud spravni orgdn neprovadél zadné dalsi Setreni za

situace, kdy provozovatel vozidla oznalil za jeho fidiée osobu, ktera kratce po spachani
v v Vev v YR v . h

prestupku zemfela, priCemz bylo zjisténo, ze se jednalo o osobu, ktera sohledem

na zavaznost svého zdravotniho stavu nebyla zptsobila vozidlo fidit (rozsudek ze dne 16.

6.2016 C. j. 6 As 73/2016-40, www.nssoud.cz).

Pravé o takovy ptipad se jedna i zde.

Zalobce za tidice oznadil J. A., zemt. X. Tomu vsak jeho zdravotni stav v r. 2013 zcela
vylucoval fizeni motorového vozidla.

Po seznament se s podklady rozhodnuti zalobce oznadil dne 7. 5. 2014 jako ridide Mgr. V.
P. To vSak ucinil jiz v dobé, kdy bylo vedeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, tzn. zah3jeni nového prestupkového ftizeni jiz branila prva véta ust. § 125g odst. 1
zakona o silni¢nim provozu: ,Je-li zahdjeno ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle §
125}, nelze jiz zabajit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich.

Krajsky soud uzavira, ze po vylouceni skuteCnosti, ze by fidicem mohl vibec byt J. A., jiz
nebylo povinnosti spravnich organa ¢init dalsi kroky ke zjisténi osoby, ktera se

Vv ’ . 7 7 . , v . Ve , . . .
prestupkového jednani dopustila. Tento zavér je pritom souladny 1 sjudikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v odst. 15. tohoto odtvodnéni.

Proto shledal krajsky soud zalobni bod 1) nedtvodnym.
G.

Bylo-li zprvu vedeno vici zalobci fizeni jako proti podnikajici fyzické osobé [Zzalobni bod
3)], byla tato chyba napravena napadenym rozhodnutim, kterym bylo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zménéno tak, ze veskeré zminky o zalobci jako o podnikajici
fyzické osobé byly odstranény, coz zalovany podrobné oduvodnil na paté strané
napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti tedy neni vydano vaci zalobei jako podnikajici fyzické osobé ale
o Vs V .. o Ve J . J v
vudi zalobci jako vuéi (prosté) fyzicke osobeé.

Proto krajsky soud shledava nedtivodnym 1 zalobni bod 3).

H.

Je pravdou, ze ust. § 125h odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu stanovi jako

4 /4 4 / 4 oV / 4 / o 4 4 4
podminku pro vydani vyzvy, ktera muze byt prvanim ztkont spravniho organu
sméfujicim po zjisténi prestupku k potrestani pachatele prestupku nebo provozovatele
vozidla, skutecnost, ze poruseni zakona je mozno projednat v blokovém fizeni.

Uvedené ustanoveni ovsem nemiri viabec na situace, kde absentuje souhlas prestupce

M 4 4 v o / v/ 4 bl / v .
s projednanim véci v blokovém fizeni, nebot takovy souhlas bude z povahy véci
v obdobnych pfipadech absentovat vzdy. Zde se krajsky soud ztotoziuje s zalovanym, ze
uvedené ustanoveni je provazano s § 125¢ odst. 8 zakona o silni¢nim provozu: ,Prestupek,
za ktery se podle tohoto ziakona uklida zdkaz cinnosti, nelze projednat v blokovém vizeni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Navic ani nevydani vyzvy podle § 125h odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
nevylucuje naplnéni podminek odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 125f zikona o
silniénim provozu, a ani nevytvari procesni prekazku vedeni fizeni vili provozovateli
vozidla (k tomu viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014 ¢. j. 1
As 131/2014-45, www.nssoud.cz).

Duvodnym tedy neni ani zalobni bod 4).

L

Pokud zalobce namita, ze se spravni organy nezabyvaly materialni strankou pfestupkt
[zalobni bod 5)], opak je pravdou.

Jakkoli se této otazce podrobné nevénoval zalovany, ztejmé z toho davodu, ze zalobce tuto
skutecnost neuplatnil v odvolani jako odvolaci namitku, naplnéni materialniho znaku
rozebira spravni organ I. stupné v prvé poloviné str. 6 svého rozhodnuti slovy: ,Spravni
organ md za to, Ze (...) byl naplnén i materialni znak spravnibo deliktu, tedy jeho spolecenska
nebezpecnost. Spolecnost md zdjem na tom, aby prestupky v provozu na pozemnich
komunikacich, v tomto pripadé jednajici se o neopravnéné statni, kterych se dopustili nezjisténi
7idic1, neziistaly neprojedndny a nepotrestany. Spolecnost md zdjem docilit vyssi kazné ¥idici a
tim posilit bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Vtomto konkrétnim
pripadé nezjistény 7idic porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze vozidlo
ponechal stdt ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici k¥iZovatky, &imZ znatelné sniZil rozhled
do kfiZovatky ostatnim dicastnikim provozu na pozemnich komunikacich, &imz zapricinil
ohrozZeni plynulosti a bezpecnosti silnicniho provozu v daném misté. Vozidlo bylo ponechino
stat na wulici Nddrazni, ktera se spojuje sulici Jandckova, coZ je pozemni komunikace
s jednosmérnym provozem, tudiz ¥idici vyjizdéjici z této ulice se mohou vadit jak k pravému, tak
k levému okraji vozovky, podle toho, kam odbocuji, pricemz v tomto pripadé ¥idici odbocujici
doleva méli znacné ztizen rozhled do k¥iZovatky. Dale v tomto pripadé nezjistény 7idic porusil
pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze wvozidlo ponechal stat v prsobnosti
dopravniho znaceni »IP 25a - zéna s dopravnim omezenim — B 29 - zdkaz stini« s dodatkem
»stani povoleno pouze na vyznacemych parkovistich«, avsak mimo vyznacené parkovisté.
Danym dopravnim znacenim jsou osazeny vsechny prijezdové komunikace do samotného centra
Ostravy, a to za vicelem zabranit svévolnému a chaotickému parkovini motorovych vozidel na
pozemnich komunikacich vedoucimi centrem Ostravy. Jednd se o zénu se znacnou bytovou
zdstavbou, zabavnimi a gastronomickymi podniky, obchody, tak i obchodniky poskytujicimi
sluzby, tudiz je zieymé, Ze se jednd o zénu s vysokym pobybem osob a vozidel a je zde tedy nutné
zachovat urcitou obsluznost a dostupnost dané zony, kdy toto je pravé zajisténo predmétnym
dopravnim znalenim a presné systematicky vymezenymi parkovacimi misty. Dile vtomto
pripadé nezjistény vidic porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze vozidlo
ponechal stat v piisobnosti dopravniho znaceni »B 29 - zakaz stani«. Dané dopravni znacent je
umisténo na pozemni komunikaci s vysokou frekvenci pobybu wozidel a navic na této
komunikaci vedou tramwvajové koleje, po kterych s castou frekvenci jezdi tramvajové vozy.
Ostatni ucastnici provozu na pozemnich komunikacich musi p¥i objizdéni stojiciho vozidla dbat
na za nimi pravé jedouci tramvajovy viiz, aby nedoslo ke st¥etu. Dopravnim znacenim je zde
tedy sledovano zachovini plynulosti a bezpecnosti silnicnibo provozu.

Uvedené poklada podepsany soud za zcela pregnantni vyporadani materialniho znaku jak
samotného spravniho deliktu provozovatele vozidla, tak jednotlivych prestupkd, kdy navic

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zalobce netvrdi zadnou konkrétni skutecnost, ktera by méla stupen spoleCenske
nebezpeénosti v posuzovaném pripadé néjak snizovat.

Ani zalobni bod 5) tedy divodnym neni.
J

Krajsky soud se neztotoziuje ani stUvahou zalobce o absenci pfic¢inné souvislosti
s jednanim a nasledkem [Zalobni bod 6)].

Jednanim totiz v daném pripadé podle hypotézy pravni normy (§ 125f odst. 1 ve spojeni s
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu) neni pouze zaptjceni vozidla, ale nezajisténi, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

Nutnym dusledkem takového omisivntho jednani provozovatele vozidla je poruseni
povinnosti ridide nebo poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, pricemz
zde se jedna o dusledek nevyhnutelny, primy a pticinny ve vztahu k jednani, jak bylo
vymezeno v odst. 33. tohoto oduvodnéni.

Duvodnym tedy neni ani zalobni bod 6).
K.

Pokud v zalobé Zalobce tvrdi, ze nebyl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni [zalobni bod 7)], jedna se o
tvrzeni pfimo lzive.

Zalobce byl o tomto pravu poulen ve vyrozuméni ze dne 29. 4. 2014, kde mu byla
k realizaci uvedeného prava stanovena lhuta péti pracovnich dnt od doruceni tohoto
vyrozuméni (viz prvni stranu in fine uvedeného vyrozuméni). Uvedené vyrozuméni pak
bylo zalobci doruceno jesté téhoz dne - 29. 4. 2014.

Nato zalobce nejen, ze se 6. 5. 2014 v 10:45 hod. ke spravnimu organu I. stupné dostavil
a's podklady rozhodnuti se seznamil, ale 1 dne 7. 5. 2014 reagoval tim, ze oznadil nového
fidice vozidla.

Odvolaci spravni organ (zalovany) pak zadné dalsi podklady neshromazdil a ani nevyvinul
zadnou ¢innost k tomu smétujici, procez jiz zalobce nebylo nové s ¢im seznamovat.

O duvodnosti zalobniho bodu 7) tedy nelze uvazovat ani hypoteticky.
L.

Bylo-li zalobci doruc¢ovano do datove schranky fyzické osoby podnikajici [zalobni bod 8)],
niceho to neméni na tom, ze se - at uz v jakémkoli pravnim postaveni - s doru¢ovanymi
pisemnostmi vzdy seznamil a na né reagoval.

I kdyby tak krajsky soud vyhodnotil uvedené dorucovani jako procesni vadu, je zcela
vylouceno, aby tato vada byla zpusobila pfivodit nezakonné rozhodnuti o véci [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.], prip. zkratit zalobce na jeho pravech (§ 65 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Ani posledni z zalobnich bodt tedy davodnym neni.

M.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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S ohledem na to, ze zadny zuplatnénych zalobnich bodi nebyl shledan divodnym,
krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

N.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/ 4 4 \4 /4 M i 4 v/ 4 v/ 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto soudnim fizeni zadné

naklady, které by presahovaly jeho obvyklou Gfedni ¢innost.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. kvétna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



