&j.22 Af 13/2016- 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: HMO GROUP s.r.o.
sidlem Mirova 97/24, 703 00 Ostrava-Vitkovice
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Bockem
sidlem Lidicka 613, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2015 ¢. j. 44684/15/5300-21444-
711428 a ze dne 7. 1. 2016 ¢. j. 255/16/5300-21444-711428, ve véci dani z ptidané hodnoty

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

1. Podanymi zalobami se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18.
12. 2015 ¢. j. 44684/15/5300-21444-711428 a ze dne 7. 1. 2016 C. j. 255/16/5300-21444-
711428, jimiz byla zménéna rozhodnuti Finanéniho Gradu Ostrava II ze dne 23. 7. 2012 ¢. ]
195335/12/389911806481, ¢. J 195336/12/389911806481, ¢ J 195337/12/389911806481, ¢.
J 195338/12/389911806481, ¢.j. 195339/12/389911806481, ¢. j. 195341/12/389911806481,

¢. j. 195343/12/389911806481, kterymi byly zalobci domereny dané z pfidané hodnoty za
zdarvlovaci obdobi duben, erven, Cervenec, srpen, zafi, fijen a listopad r. 2010 a rozhodnuti
Financniho Gfadu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 6. 2011 ¢. j. 178472/11/362912802066, jimz
byla zalobci dométena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
kvéten 2010, a to zptsobem specifikovanym ve vyrocich napadenych rozhodnuti.

2. Zalobce v podanych Zalobach vymezil tyto zalobni body:
1) Pokud byl dopravce S. nastréenou osobou, nebylo v moznostech zalobce to zjistit.
V rtizeni bylo prokazano, ze S. pro spolecnost WOJSTALL praci vykonaval a dostal za ni
odménu. Dan by méla byt vymahana po polském odbérateli, ktery podvod zrealizoval,
nepfiznal DPH na dzemi Polska a nikoliv po ceském dodavateli, ktery vSechny své
povinnosti splnil. Obchodni firma nemuze ke kazdému obchodu pristupovat dopredu jako
k darlovému podvodu, pokud dodrzi podminky stanovené § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®). Obezfetnost obchodnika
spoCiva v tom, ze za zbozi radné zaplati, dohlédne, aby bylo uhrazeno jen jemu, dodrzi
kvalitu, dohlédne na zajisténou dopravu zbozi apod. Nemtze vsak odpovidat za sve
odbératele a dodavatele, resp. za to, jestli tito ¥adné plni své povinnosti. Zalobce pozadoval
platby za zbozi predem, coz je bézna obchodni praxe. Jiz tento pozadavek, navic
prostrednictvim bankovniho pfevodu, je podstatnym krokem pro vyloudeni moznosti
UCasti na néjakém podvodném jednani, nebot tim, ze financ¢ni prostfedky za zbozi byly
uhrazeny predem z Gétu spolecnosti kupujiciho, doslo k dostate¢nému provéreni kupujici
strany zalobcem, ktery tak nemél duvod pochybovat, ze predmétné zbozi, jez kupujici
radné zaplatil, je urceno pro néj.
2) Model obchodovani, kdy Zzalobce zbozi nakoupil v Polsku, prepravil do Ceské
republiky a dale prodal zpét do Polska, ma svou ekonomickou divodnost. Je znamo, ze
polské financni Gfady zadrzuji polskym firmam vratky DPH a neprimétené dlouho je
proveéruji a kontroluji. Polské firmy pak maji narusené financni toky, kdyz dlouho cekaji
na priznani naroku na odpocet polskou financni spravou. Proto je pro né ekonomictéjsi
koupé zbozi od ceske flrmy bez DPH a jeho nasledny prodej v Polsku ¢i jinde. To je jeden
z divodd, pro¢ zboi ,putuje zdanlivé nelogicky z Polska do Ceské republiky.
3) Napadena rozhodnuti se vztahuji k DPH za rok 2010, kdy jednatel zalobce nemohl
védét, ze v r. 2012 bude uznan vinnym zkracenim danové povinnosti na DPH. Pokud by si
toho byl védom, urcité by nepostupoval stejnym zpusobem
4) Zalovany nezpochybnu]e existenci zbozi, ani jeho dodani do jiného dlenského statu,
zpochybiuje pouze, ze odbératelem zbozi byla firma WOJSTALL. Je tedy nepochybné, ze
zbozi odebrala polska firma na Gzemi Polska. Bylo prokazano, ze polska firma ptijala od
Ceské firmy (zalobce) zbozi, jehoz hodnota prekrodila limit, k némuz se vztahuje povinnost
registrace k DPH. Pak ale tato polska firma byla povinna se registrovat jako platce DPH a
zalobce proto fakticky dodaval zbozi platci DPH. To, zZe se polska firma neregistrovala
k DPH, nelze pricitat k tizi zalobce.
5) Domeéfeni dané zalobci jako leské firmé je porusenim principu fungovam DPH
v Evropské unii. Zalobce byl povinen ve sledovaném obdobi podavat datiova ptiznani
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k DPH i souhrnna hlaseni a tuto svou povinnost plnil. Spravce dané tak mél presné
informace o obchodech i objemu zboz{ dod4dvaného Zalobcem do Polska. Cesky ani polsky
finan¢ni ufad neinformovaly nikoho, ze odbératel zbozi vibec nepodava danova pfiznani a
nakoupené zbozi nezdanuje DPH na uzemi Polska, coz se délo osm mésict. Financni
Grady obou statti byly nedinné a zalobce byl v dobreé vite, ze je vse v poradku.
6) Evropska judikatura oznacuje ,podvod“ na DPH jako situaci, kdy jeden z Glastnikl
obchodu neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecte za Géelem danového zvyhodnéni.
Na strané zalobce vsak k zadnému datiovému zvyhodnéni nedoslo, nebot zbozi nakoupil
bez DPH a prodal bez DPH, takze princip darové neutrality neporusil.

7) Zalovany nerespektoval zavery zrusujictho rozsudku kra]skeho soudu ze dne 4. 9. 2014 ¢.
j.- 22 Af 75/2012-29, v némz bylo zalovanému vytknuto, Ze se nezabyval otazkou dobré
viry zalobce. Nym se le v napadenych rozhodnutich touto otazkou zalovany zabyval
avsak Vyporadal ji nespravné. Zalobce nesouhlasi se zavérem, e neptijal vechna opatrem
ktera od né¢j mohou byt rozumné pozadovana k ovéfent, ze jeho plnéni nepovede k (casti
na datiovém podvodu. Zalobce ma pisemné smlouvy o dodaném zboZi, o preprave zbozi,
zbozi je uhrazeno bankovnim prevodem predem a prokazatelne zUtu spolecnosti
WO]STALL je skutecné pfepraveno do jin¢ho clenskeho statu EU. Zalobce si také ovétil,
7e DIC poskytnuté odbératelem je evidovano v systému VIES, tedy Ze odbératel je platcem
DPH.

Zalovany ve vyjadfenich uvedl, Ze svou komplexni spravni Gvahu popsal v obou
napadenych rozhodnutich, kde detailné rozebral, pro¢ nebylo osvédéeno, ze odbératelem
zbozi byla spole¢nost WOJSTALL. Podle zalovaného zalobce nepfijal vSechna opattent,
ktera od néj mohla byt rozumné pozadovana, zejména pfi zapoleti obchodovani
s odbératelem WOJSTALL neucinil zadné kroky k ovéfeni identity osob, s nimiz jednal,
neovéril si jejich totoznost ani nezkoumal jejich opravnéni jednat jménem odbératele. Dale
zadnym zplsobem nezajistil ovéfeni identifikace a povéreni ridi¢t vystupuyjicich jménem
odbératele WOJSTALL a svému smluvnimu partnerovi pfepravci nestanovil Zadni
pravidla, ani neuvedl zadna opatrem pokyny ¢i instrukce, kterymi by se mél prepravce
¥idit. Zalobci bylo jiz pred samotnym nakupem zbozi u polskych dodavatelt znamo, ze
zbozi bude obratem dodano zpét do Polska, presto zalobce nezkoumal, pro¢ odbératel
WO]JSTALL neodebira zbozi pfimo od polskych dodavatela. Obezfetnost zalobce méla
byt znacna také s ohledem na hodnotu dodavek. Pokud jde o ekonomickou duvodnost
modelu obchodovani realizovaného zalobcem, i touto otazkou se zalovany zabyval
v napadenych rozhodnutich. Zalobni tvrzeni vypovidi pouze o tom, Ze odbératel
WO]JSTALL chtél obejit standardni zakonné postupy polské financni spravy tim, ze své
obchodovani preklopi do intrakomunitarni roviny, v éemz nelze spatfovat Ucelnost a
ekonomickou Vyhodnost deklarovanych obchodnich transakci, nebot se nejedna o
ekonomlcky vyhodné fesent, ale pouze o obejiti polskych danovych organti. Zalobce mél
byt jiz vtuto chvili dostate¢né obezfetny, nebof popsané opodstatnéni obchodnich
transakci je samo o sobé vysoce nestandardni. Pokud jde o trestni fizeni, které probéhlo
s jednatelem zalobce, zalovany vzal tuto skute¢nost v potaz pouze v tom smyslu, ze lze na
zalobce pohlizet jako na subjekt, ktery byl s problematikou podvodt na DPH seznamen a
bylo proto mozné na néj klast vyssi naroky stran posouzeni mozné tcasti na podvodném
jednani. Neni proto zasadni, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé v trestni véci byl
vydan az v r. 2012. Z jeho obsahu totiz vyplyva, ze jednatel Zalobce byl uznan vinnym za
Gmyslné kraceni dané (dovoz minerilnich oleji z Polska na Gzemi Ceské repubhky)
tykajici se let 2005 a 2006, takze si musel byt védom problematiky podvodd na DPH jiz
vr. 2010 a nikoliv az vr. 2012 po vydani trestniho rozsudku. Zalovany v napadenych
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rozhodnutich dostate¢né oduvodnil, proc predmétna plnéni prekva11f1koval jako tuzemska
zdaniteln4 plnéni zati¥eni dani na vystupu. Zalobce rovné? neprokizal naplnéni viech
podminek stanovenych § 64 ZDPH, nebot neprokazal dodani zbozi polskému odbérateli
WO]JSTALL. Princip neutrahty DPH se mize ve své uplnosti uplatnit pouze v prlpadech
kde nedochazi k porusovam povinnosti stanovenych zikonem. Zalovanému nenf zre]me,
z Ceho zalobce dovozuje, ze o vykazanych obchodech méla védét i polska danova sprava
Zalovany rovnéz odmitl, Ze by nerespektoval zavéry Kra]skeho soudu v Ostravé ucinéné
ve zrusujicim rozsudku sp. zn. 22 Af 75/2012-29 (dale jen zruSujici rozsudek). Zalovany
napadena rozhodnuti nepostavil pouze na svédecké vypovédi v W. S. a skuteCnosti, ze
odbératel WOJSTALL neptiznal a neodvedl DPH ze zalobcem tvrzenych obchodnich
transakci. Zalovany Vychazel také z hodnoceni predmétnych obchodnich ptipadd ze strany

polskych danovych organu, které (¢ast W. S. na danych obchodnich transakcich oznacuji
za formalni, kdy? se jednalo o Glelové nastréenou osobu. Zalovany se také vyjadtil
k podkladim predlozenym zalobcem a vyhodnotil je vsouvislosti s vyslechem O. S.
zajistujictho prepravu zbozi, kdyz byl shledan rozpor v misté vydani zbozi v Polsku. S.
také poprel, ze znal W. S. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob.

4. Zalobce v replikich k vyjadtenim alovaného dorudenych krajskému soudu dne 3. 5. 2016
setrval na své dosavadni zalobni argumentaci.

5. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho v platném znéni - dale jen ,s.f.s.”
a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.).

6. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze na zakladé pfiznani zalobce k DPH za
kvéten 2010 zahajil Financni afad ve Fr}'fdku Mistku, jakoito spravce dané, Vyt}'fkaci fizeni
k odstranéni pochybnosti k dafiovému priznani dle zak. ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatkl, v pozdéj$im znéni (dile jen ,ZSDP“), které po nabyti Gcinnosti zakona C.
280/2009 Sb., danového fadu, v platné znéni (dile jen danovy rad) preslo v postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 a 90 danového radu, a to se zamérenim, zda doslo
k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v souladu s ust. § 64 a zda byl narok na odpocet
dané uplatnén v souladu s ust. § 72 a 73 ZDPH. Zalobce ptedlozil spravc1 dané prijaté a
vydané faktury s dodacimi listy a CMR listy za kvéten 2010, bankovni vypisy vztahujici se
k Ghradam faktur za kvéten 2010, pokladni doklady za kvéten 2010 a evidenci DPH.
Spravce dané dale ovéroval cestou mezinarodniho dozadani (dle Narizeni ES ¢. 1798/2003,
o spravni spolupraci v oblasti DPH), pofizovani zbozi zalobcem zPolska a nasledné
dodani zbozi do Polska, pricemz z odpovédi zjistil, ze polsky subjekt WOJSTALL
P.P.H.U. W. S. (dale jen WOJSTALL), jemuz mélo byt v predmétném obdobi zbozi
dodano, nepfiznal za 2. ¢evrtleti roku 2010 DPH z potizeného zbozi ve vysi 3,732.598
PLN a ze se jedna o subjekt nespolupracujici s mistnim finanénim Gfadem. Nasledné byl
polskou dariovou spravou proveden dne 26. 4. 2011 vyslech W. S., ktery uvedl, Ze nikdy
nevlastnil Srot ¢i jiné zbozi, jeho tloha jako vlastnika spoleénosti spocivala v tom, ze
opatfil nevyplnéné faktury tykajici se DPH razitkem spolecnosti, aniz znal nazvy
spoleCnosti, kterym byly tyto faktury vydany, za tyto Cinnosti dostaval mésicné 2 - 3
tisice PLN, dale ze k tomu, aby podpoftil dojem realizace podnikani a pro moznost ziskani
registrace k ekonomické Cinnosti si na kratkou dobu (1-2 mésice) pronajal nemovitosti ve
méstech Niestachow a pozdéji Kostomloty, dale ze vzdy opatfil razitkem spolecnosti
pouze jednu kopii faktury, kterou predal svym nadtizenym a zadnou kopii si pro sebe

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 22 Af
13/2016

4 . v 7/ / vV v/ 4 Ve 4 4 i v/ /
neponechaval, na finanéni Grad zadné pfiznani nepodal ani ziadné nepodepsal, ve
skutednosti zadnou obchodni ¢innost neprovozoval, tudiz nema zadné obchodni vztahy,
neuzavrel obchody se subjekty v ramci intrakomunitarnich transakcich se zbozim, nikdy
v/ / . A ’ ’ /N / v . X /
se na zadném intrakomunitarnim obchodu nepodilel, nezna zadné spolecnosti v CR, nema
bankovni udet, nezaméstnava zadné zameéstnance na zakladé pracovni smlouvy, prisel o
danové indentifikacni ¢islo a o osvédleni tykajici se zapisu do obchodniho rejsttiku
/ 4 4 ’ v/ 4 v/ 4 Ve M
v inoru 2010, a dale uvedl, ze nevykazal porizeni zbozi od zalobce, a proto nepfiznal, ani
neuhradil DPH z téchto potizeni.

7. Uvedena zjisténi a pretrvavajici pochybnosti sdélil spravce dané zalobci, ktery dne 10. 6.
2011 podal navrh na pokracovani dokazovani s navrhem dalSich dikaznich prostredki.
K obchodnim transakcim se spolecnosti WOJSTALL uvedl, Ze tato spole¢nost nakupovala
v predmétném zdatiovacim obdobi zbozi, ze veskeré zbozi bylo radné zaplaceno pres
bankovni tty, které v ptiloze predloZil, uvedl, Ze zbozi bylo dopraveno z CR do Polska a
vylozeno na sklad wu spolecnosti FPH SCRU O.S., coz je spolecnost, ktera zajistovala
zalobci dopravu, jez byla této spoleCnosti radné zaplacena a lze ji ovéfit vypisy z mytnych
bran na dalnici Frydek-Mistek-Polsko. Zalobce uvedl, Ze spole¢nost WOJSTALL byla
béhem predmétného zdanovacitho obdobi radné registrovana k DPH a je registrovana
dodnes, coz je v rozporu s vypovedi W. S., stejné jako je v rozporu s predlozenymi vypisy
zUCtu  tvrzeni W. S., ze nemél bankovni Ucet. Z vypisu je zfejmé, ze platby zalobci
pFichizely z G¢tu S. Zalobce navrhl provedeni vyslecht Fidi¢n, kteH provadéli prepravu
zbozi a O. S., ktery zajistoval dopravu a vylozeni zbozi. Spravce dané v trednim zaznamu
o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 6. 2011 vyhodnotil dikazni prostfedky a
setrval na svych zavérech o pochybnostech, ze doslo k faktickému uskute¢néni plnéni
deklarovaného v darfiovém pfiznani. Spravce dané uzavtel, Ze zalobce neunesl dikazni
bremeno o tom, ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté a
posoudil pfedmétné dodani jako dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku v zakladni sazbé
dané. Dne 17.6. 2011 vydal spravce dané platebni vymér, proti némuz zalobce podal
odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim Financniho reditelstvi v Ostravé ze dne
15. 3. 2012 ¢. j. 8193/11-1301-800471 tak, ze z pohledu odvolacich namitek bylo
rozhodnuti spravee dané potvrzeno. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2014 ¢. j. 22 Af 75/2012-29 a soucasné byla véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

8. Pokud jde o zdariovaci obdobi mésict dubna, Cervna - listopadu 2010 zahajil spravce dané,
jimz byl Financni Gfad Ostrava II, dne 22. 3. 2012 u zalobce darfiovou kontrolu na DPH.
Spravce dané vyuzil podkladu, které shromazdil Financ¢ni afad ve Frydku-Mistku ke
zdanovacimu obdobi kvétna 2010. Darnlova kontrola byla ukonéena 9. 7. 2012 4stnim
projednanim a  podpisem zpravy o danovée kontrole (protokol ¢ .
70257/12/389930806083). Spravce dané ve zpravé o darové kontrole konstatoval, ze
zalobce v souvislosti s dodavkami pro odbératele WOJSTALL neprokazal, ze doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tohoto odbératele. Nasledné doméril
spravce dané zalobci za predmétna zdarnovaci obdobi DPH, nebof odmitl narok na
osvobozeni od dané ve smyslu ust. § 64 odst. 1 ZDPH. Proti vydanym platebnim
vymérum brojil Zalobce odvolanim. Jelikoz spravce dané nemohl posoudit vsechny tdaje
uvedené v odvolani, provedl na zakladé ust. § 113o0dst. 2 danového fadu doplnéni
odvolaciho fizeni formou mezinarodnich dozadani adresovanych polské danoveé sprave.
V ramci odvolaciho ftizeni zalobce dorudil spravei dané fotokopie nékolika dokumentt
vydanych polskym spravcem dané. Odvolaci organ zaslal dne 18. 9. 2014 zalobci vyzvu
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podle ust. § 115 odst. 2 danového fadu, v niz ]ej Vyzval k vyjadfeni se ke skutecnostem
zjisténym pri dokazovani v ramci odvolac1ho fzeni. Zalobce ve vyjad¥eni ze dne 3. 10.
2014 navrhl provedeni dalsich dikazd, a to vyslech svédka O. S., dale vyslech H. G,

prezkoumani vypist z bankovniho ﬁcvztu WOJSTALL a zéznamﬁ z mytnych bran.
Nasledné doslo k doplnéni odvolaciho tizeni, kdy prvostupriovy spravce dané odeslal dne
15. 12. 2014 dvé mezinarodni dozadani do Polska a soucasné prevzal doklady od zalobce,
jez se vztahovaly ke zdatiovacim obdobim mésici dubna - listopadu 2010, konkrétné
faktury vystavené k dodavkam zbozi ve prospéch odbératele WOJSTALL ¢. 201001-
2010700 véetné souvisejicich CMR dokladt a dodacich listi. Z odpovédi na mezinarodni
dozadani vyplynulo, Ze nebyl proveden V}'fslech] P., nebo ten se k jednani nedostavil. Byl
proveden vyslech O. S, ktery potvrdil, Ze zbozi pro zalobce prepravoval z Polska do
Ceské repubhky a nasledne z Ceské republiky do Polska. Zbozi nakoupené v Polsku bylo
nejprve prepraveno zalobcem do pronajatého skladu ve Frydku M1stku, kde byly
vyhotoveny nové CMR a dale bylo zbozi bez jeho vyloZeni ¢i prelozeni prepraveno zpét
do Polska, avSak vrozporu sidaji uvedenymi v CMR dokladech nikoliv do mésta
Bydgoszcz, ale do skladu spole¢nosti prepravce ECRU v Cykarzewu. Teprve z tohoto
skladu bylo zbozi O. S. pfedano fidicam, ktefi méli byt z firmy WOJSTALL. O. S. vsak
identitu fidi¢t nijak neovéroval. Dale vypoveédél, ze osobu W. S. nezna, nikdy se s nim
nesetkal, zadny kontakt na néj nema a ani nevi, komu presné zbozi vydal.

9. Dale zalovany vyhodnotil, ze z zalobcem predlozenych potvrzeni o bezhotovostnich
transakci spolecnosti  WOJSTALL je zteymé, ze platby byly realizovany zGctu
WO]JSTALL, koresponduji s daji na zalobcem vydanych fakturach, jeho bankovnich
vypisech i s Géetnictvim zalobce.

10. Polska dariova sprava v odpovédi na dozadani ze dne 17. 10. 2012 uvedla, ze J. P., ktery
organizoval trestnou CcCinnost, mél pristup k aétu firmy WOJSTALL a je tudiz
pravdépodobné, ze bankovni pfevody realizovala pravé tato osoba a nikoliv W. S. Dale
z mezinarodniho dozadani vyplynulo, ze finanéni Castky byly prevadény organizatory
trestné ¢innosti, jimiz byly kromé J. P. K. C.aJ. W.

11. Po vyhodnoceni dukaznich prostfedkia shromazdénych v doplnéném odvolacim fizeni
vydal

zalovany napadena rozhodnuti.

12.Podle wust. § 64 odst. 1 ZDPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském state, ktereé j je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané
s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi
v jiném {lenském staté neni predmétem dané.

13.V prvnim a sedmém zalobnim bodé Zalobce namital, Ze byl v dobré vife a nemuze
odpovidat za neplnéni pov1nnost1 odbératelem. Zalovany otazku zalobcovy dobré viry
v napadenych rozhodnutich nespravné Vyhodnotll Zalobce piijal viechna opatrem ktera
od néj mohou byt rozumné pozadovana, k ovéfeni, ze jeho plnéni nepovede k ticasti na
danovém podvodu.

14.0Obsahem spravnich spisti, zejména obsahem odpovédi na mezinarodni dozadani, ma
krajsky soud za prokazané, ze k darovému podvodu na DPH doslo. Tuto skutecnost
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uvadéla polska financni sprava opakované ve svych odpovédich zcela jednoznacné i
suvedenim organizatord této trestni ¢innosti. Tyto zavéry pro zalobce znamenaji, ze

v v 4 /7 . 4 \4 vV /4 .
predmétem posuzovani je otazka, zda zalobce o danovém podvodu s ohledem na okolnosti
mél nebo mohl védét a zda ulinil vSe proto, aby byl tzv. ,v dobré vife®. To, ze zalovany,
jakoz 1 spravce dané, v fizeni tykajicim se zdanovaciho obdobi kvétna 2010 dobrou viru
dostateCné nezkoumali a nevyhodnotili, bylo také jednim z dvodd zrusujiciho rozsudku
krajského soudu.

15.V napadenych rozhodnutich Zalovany tuto otazku jiz nalezité vyhodnotil na str. 11 (odst.
42 a nasl) rozhodnuti ¢. j. 44684/15/5300-21444-711428 a na str. 10 rozhodnuti ¢. j.
255/16/5300-21444-711428. Krajsky soud se ztotoziuje s zalovanym predevsim v tom, ze
zalobce neucinil dostate¢na opatreni ve vztahu ke svému dopravci, kdyz dle obsahu
mandatni smlouvy uzaviené dne 26. 4. 2010 s prepravcem ECRU, zastupovanym O.S.,
ktera je soucasti spravniho spisu, zalobce nestanovil tomuto subjektu zadné instrukee,
pokyny a opatfeni, pokud jde o predani zbozi odbérateli, ackoliv primarnim zajmem
zalobce jako osoby deklarujici uskutecnéni intrakomunitarniho dodani, mélo byt zajistént
a dolozeni jednoznaénych dikaznich prostredkl o dodani a predani zbozi deklarovanému
odbérateli nebo jim povérenym osobam za Ucelem naplnéni podminek ust. § 64 odst. 1
ZDPH. Prokazany byly rovnéz rozpory v CMR listech, kdy O.S. uvedl, ze zbozi
dopravoval do svého skladu v Cykarzewé, zatimco v CMR dokladech bylo uvedeno mésto
Bydgoscz (sidlo spole¢nosti WOJSTALL). Zalobce, jak sim uved], o tomto rozporu védél a
akceptoval jej. Prepravované zbozi predaval S. blize neidentifikovanym ridicam, kteti
tvrdili, Ze jsou z firmy WOJSTALL. Zalobcovo povédomi o pohybu zboi a o osobach,
které s nim nakladaly, tak prokazatelné kondilo okamzikem vykladky zbozi ve skladu
prepravce v Czykarzewé. Podle ust. § 64 odst. 1 ZDPH vsak byl zalobce povinen prokazat,
ze zbozi bylo predano odbérateli, ¢ehoz nebyl schopen. Krajsky soud se se zptsobem
vyhodnoceni otazky ,dobré viry“ zalobce, ktery zalovany wucinil v napadenych
rozhodnutich, ztotoznuje a dodava, ze zalovany tim také plné respektoval zavéry
zrusujictho rozsudku, byt se tykal pouze zdanovaciho obdobi kvéten 2010. Prvni a sedmy
zalobni bod proto krajsky soud divodnymi neshledal.

16.V druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze ekonomicky model, kdy zalobce zbozi
nakupované v Polsku dopravoval do Ceské republiky a opét je prepravoval do Polska, mél
ekonomické opodstatnéni. Krajsky soud tuto argumentaci rovnéz duvodnou neshledal.
Predné zalobcem popsané jednani predstavuje védomé obchazeni polské finanéni spravy,
které zalobce zprostfedkovaval polskym firmam a jiz toto jednani je samo o sobé vysoce
nestandardni. Aplikovany ,ekonomicky model® mél proto bez dalsiho veést zalobce bez
dalstho ke zvysené obezretnosti. V tomto hodnoceni se krajsky soud zcela ztotoznuje
s zalovanym.

17.Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce reaguje na argument zalovaného, Ze jednatel zalobce byl
v r. 2012 odsouzen za trestny {in kraceni dané a odmita tuto argumentaci s ohledem na
¢asovy nesoulad, kdy jednani zalobce v posuzované véci Casové predchazelo odsouzeni jeho
jednatele v trestni véci. Krajsky soud predné zduraznuje, ze ze strany zalovaného se
v uvedeném sméru jednalo pouze o podpirny argument v ramci posouzeni zalobcovy
dobré viry a miry obezfetnosti, ktery sam o sobé nema pro vyhodnoceni véci zasadni
vyznam. Presto krajsky soud poznamenava, ze zalobni tvrzeni zalozené na tom, zZe vr.
2010 nemohl zalobce védét, ze jeho jednatel bude v r. 2012 odsouzen za trestny ¢in kraceni
dané, je neptipadné, protoze trestna cinnost, ktera byla predmétem odsouzeni, byla
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spachana jiz vletech 2005 - 2006. Dle obsahu trestniho rozsudku, ktery je soudasti
spravniho spisu, vr. 2010, kdy probihalo posuzované obchodovani, jiz bézelo trestni
fizeni. Ani tato zalobni argumentace proto neni podle krajského soudu davodna.

18.Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze jestlize ialovan}'f nezpochybnil dodani zbozi
do Polska, pak s ohledem na objem zbozi bylo povinnosti polske firmy (minéno zfejmé
jakékoliv blize neuréené firmy-pozn. soudu) registrovat se k DPH a zaplatit daf. Zalobce
proto kazdopadné dodaval zbozi platci DPH. Tato zalobcova konstrukce je dle nazoru
krajského soudu v rozporu se smyslem ust. § 64 odst. 1 ZDPH, podle néhoz platce dané
musi prokazat, ze zbozi dodal do jiného clenského statu konkrétnimu platci DPH. Nelze
pouze z okolnosti obchodniho pripadu dovozovat, ze byt je pfijemcem zbozi ,imaginarni
subjekt®, vzhledem ke vSem ukazatelum musi jit o platce DPH.

19.V patém zalobnim bodé zalobce namitl, ze plnil své povinnosti, kdyz podaval danova
ptiznani isouhrnna hlaseni, avsak deska ani polska financni sprava mu nesignalizovaly, zZe
odbératel v Polsku neplni své dariové povinnosti. Ani tento zalobni bod nelze uznat
divodnym, nebot spravce dané v ohledu nastinéném Zalobcem nema Zidnou informacni
povinnost vuéi danovému poplatn1kov1 stejné Jako ani polska financni sprava. Krajsky
soud na tomto misté pY¥ipomini, Ze datiové Yizeni je v Ceské republice zaloZeno na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat, co sam tvrdi. Lze poukazat napt. na
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publikovanym pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS, kde NSS uvedl, ze dariové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni
v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Na zakladé uvedeného neshledal krajsky soud
ani tento zalobni bod diivodnym.

20.V Sestém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze nemuze jit o podvod, kdyz zalobce neziskal

zadné danové vyhody, nebot zbozi nakoupil i prodal bez DPH a danovou neutralitu tedy
Ve ’ , . . . . v ’ v/ v
neporusil. Dle ustalené judikatury princip danového podvodu na DPH spociva v tom, ze
zatimco jeden ze subjektt obchodniho fetézce dan neodvede, jiny uplatni nadmérny
odpocet. Tyto znaky podvodu byly v posuzovaném pifipadé naplnény, kdyz polsky
odbératel dan neodvedl a zalobce, jak vyplyva zdanovych ptiznani zalozenych ve
spravnim spise, uplatnil nadmérny odpocet v souvislosti s dani na vystupu. Predné vsak
krajsky soud zdUrazruje, ze za situace, kdy byl polskou finanéni spravou udinén zavér o
existenci danového podvodu, nelze Gspésné argumentovat principem daniové neutrality,
ktery muze fungovat jen v pripadé, kdy nedochazi k porusovani zakonem stanovenych
i 4 4 v/ v v v 4 4 / M 4 v vV Vv

povinnosti. V daném pripadé vsak k poruseni zakonnych povinnosti doslo, kdyz zalobce
neprokazal naplnéni podminek stanovenych § 64 odst. 1 ZDPH.

21.U jednani plvred krajsk}'fm soudem zéstupce zalobce poukazal na skutenost, ze polska
finan¢ni sprava v ramci své kontrolni ¢innosti nalezla u spolecnosu WOJSTALL faktury
zalobce, coz svédci v zalobcGv prospéch. Zalovany toto zji$téni nijak nezpochybnil.
Zalobce m za to, Ze v disledku uvedeného bylo chybné rozloZeno ditkazni b¥emeno.

22.Dle obsahu napadenych rozhodnuti se zalovany se stejnou odvolaci namitkou fadné
vyporadal. V rozhodnuti ¢. j. 255/16/5300-21444-711428 tak ucinil v odstavci [66] a

v rozhodnuti ¢. j. 44684/15/5300 21444-711428 v odstavcich [57] a [39-41]. Zalobce
argumentaci zalovaného zadnym konkrétnim zpusobem nezpochybnil, kdyz setrval pouze
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v roviné obecného tvrzeni, kdy toliko zopakoval namitku vznesenou jiz v odvolani a
\4 / v/ v v/ / 4 ’ Vv . .
zalovanym fadné vyporadanou. Takto vymezeny ramec soudniho prezkumu je natolik
nekonkrétni, ze na né soud nemuze reagovat jinak, nez pouze obecné shora uvedenou
konstataci. V této souvislosti dale uplatnéna a rovnéz zcela obecna namitka nespravného

\2 4 o 4 v \4 ’ 4 4 o 4 4
rozlozeni dikazniho bremene pak byla vznesena az po uplynuti zakonné lhuty k podani
zaloby (§ 72 odst. 1 s.f.s.), ktera ¢ini dva mésice od doruleni napadeného rozhodnuti
zalobci a jeji zmeskani nelze prominout (§ 72 odst. 4 s.f.s.). K namitkim vznesenym po
uplynuti této zakonné lhity proto soud neptihlizi. Zadna z zalob pfitom takové zalobni
tvrzeni neobsahuje.

23.Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud neshledal Zalobni body
dtvodnymi, a proto zaloby v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zamitl.

24.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.fs., kdyz

v/ vV 4 v 4 v/ 4 i v/ / 4 4 M vV Vv 4
procesné UspéSnému zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 18. ¢ervna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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