41A 30/2017-24

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: R. O, bytem ....... , zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se
sidlem advokatni kancelate Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf.. Tomase Bati 21, 761 90
Zlin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. KUZL-35275/2017, sp. zn.
KUSP-35275/2017/DOP/Mu,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany potvrdil svym rozhodnutim ¢. j.
KUZL-35275/2017 ze dne 13. 6. 2017 rozhodnuti Méstského tradu Vizovice C. j.
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MUVIZ 6322/2017 ze dne 12. 4. 2017. Odvolaci spravni organ zcela ignoruje
vrozporu se zakonem odvolatelem tvrzené odvolaci divody. Tedy svym
rozhodnutim shledava odvolatele vinnym, aniz by byl radné zjistén skutecny stav
véci.

Zalobou zalobce napada rozhodnuti vcelém rozsahu a navrhoval zruseni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 3 s.f.s. Navrhovatel také zruseni
rozhodnuti spravaiho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo.

Zalobce konstatoval, Ze postupem spravniho organu byl ve smyslu § 65 odst. 2 s.t.s.
zkracen na svych pravech takovym zplsobem, majici za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Zalobce konstatoval, Ze doflo k vyznamnému porudeni jeho prava na
obhajobu. V pfimém rozporu se zasadou oficiality nebylo uzito dtkaznich
prostredku naléhavé potrebnych ke zjisténi skutkového stavu véci.

. Zalovany sice uvadi, ze bylo ze strany zalobce navrzeno provedeni rnistniho
v v 4 / v v / **V_V 4 4 /4 4 4
Setfeni, které by nepochybné napomohlo k presnému zajisténi mista spachani
prestupku, které ma v tomto pripadé své opodstatnéni. V rozhodnuti je uvedeno, ze
prestupek byl spachan na silnici 1/49 v obci Vizovice v mistai Casti Razov, kdyz
blizsi uréeni neni uvedeno, coz vyvolava, kde mél byt Gdajny prestupek spachan. S
vy Jny prestupek sp
ohledem na skuteCnost, ze misto neni jakymkoliv zpisobem upfesnéno v zadné
VA i 4 4 4 4 o v/ v v v **V_V eV
casti rozhodnuti, vyvstava otazka, zda bylo vibec fadné a presné zajisténo jiz
prvoinstanénim spravaim organem. Zalobce povazuje presné zajisténi mista za
stézejni isohledem na nasledné prokazovani materialniho znaku spachaného
prestupkového jednani.

. S ohledem na ostatni skutecnosti zalobce doplnuje, ze ke spachani prestupku doslo
u benzinové Clerpaci stanice, tedy v mistech s minimalni nebo viubec zadnou
zastavbou. Zalobce dale uvadi, e v dobé, kdy opousté] prostor benzinové &erpaci
stanice, nebyla komunikace uzavrena ¢i provoz na ni jakkoli omezen, kdy ovsem
zde probihal motoristicky zavod, jak uvadi od zacatku zalobce ve svém vyjadrfeni. S
ohledem na pfijizdéjici Glastniky ptidal na kratkou chvili rychlost a nasledné ji
snizil, kdyz k hlidce policie jiz dojel rychlosti v misté povolené.

6. Dalsi Zalobni namitka zalobce se tykala prokizani materialnich znaka
prestupku.

. Uvedl, ze v ramci celého ftizeni nebyly zalobci naprosto prokaziny materialni
znaky daného jednani, tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢ narusil vefejny
I8 ’ /4 4 4 4 \4 /
zajem. V celéem napadeném rozhodnuti neni konstatovano, koho zalobce svym

. 7 7 . ~ VV e /v ’ 4 4
jednanim ohrozil. Zalobce se neztotoznuje se zavérem odvolactho spravniho
4 4 </ 4 v 4 4 o 4 4 /4
organu, ze materialni znaky prestupku odpovidaji znakum formalnim. Takovéto
tvrzeni spravniho organu jde naprosto proti smyslu a chapani jednotlivych znaka
prestupku, kdy pokud by materialni znaky pfestupku odpovidaly znakim
formalnim, nebylo by potfeba materialni znak prokazovat a zjevné by ani takova

definice neexistovala.
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Odvolaci spravni organ sice dale uvadi, ze spatfuje naplnéni materialnich znaku
prestupku v poruseni pravidel silni¢niho provozu, kdy je spole¢enskym zajmem
dodrzovani pravidel silniéniho provozu, kdy ovsem i tato formulace jde proti
smyslu a logice chapani materialniho a formalniho znaku pfestupku, kdyz toto
konstatovani by opét stiralo jakykoli rozdil mezi témito znaky.

. Zalobce se domniva, ze toto konstatovani odvolactho spravniho organu je

vytvoreno na podporu tvrzeni vyse uvedeného, ze materialni a formalni znaky
prestupku jsou totozné. Dle rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu €. j. 5As
104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009 je zjevné, ze nelze naplnéni materialniho znaku
oduvodnit naplnénim znaku formalniho.

Pro posouzeni materialniho znaku pfestupku by ovSem muselo ze strany
spravniho organu dojit k presnému zajisténi mista spachani prestupkového jednani.
Presné zajisténi mista povazuje zalobce v souvislosti s materialnim znakem
prestupku za klicove, kdyz v misté, kde mél byt prestupek spachan, se jedna o
rovany prehledny usek komunikace. Zde tedy vznika pochybnost o ohrozeni
jakéhokoli vefejného zajmu ¢i konkrétnich osob, kdyz mérena rychlost v misté
mimo zastavbu a na prehledném rovném useku neni zjevné neprimérenou.

Zalobce se té% domnivi, Ye provoz musel odpovidat moZnostem jet vy$i
rychlosti nez je maximalni povolena bez ohrozeni jinych Gcastnika silnicniho
provozu, nebot nikde neni zminéno, ze by zalobce predjizdél jina vozidla, kdy zcela
jisté vétsina ucastniky silniéniho provozu dodrzuje nejvyssi povolenou rychlost a
zalobce by byl nucen takovouto rychlosti predjizdét jina vozidla. Lze se tedy
domnivat, ze 1 kdyz zalobce po formalni strance prestupek spachal, ovSem nebylo
mu prokazano, ze by svym jednanim kohokoliv ohrozil. Pro uznani vinnym za
prestupek musi ovSem spravni organ prokazat naplnéni obou téchto znaku
prestupkoveho jednani. Tedy znaky formalni i materialni. K tomuto ovSem ze
strany spravniho organu nedoslo.

S ohledem na tyto skute¢nosti 1 skute¢nosti uvedené v predchozim bodu,
tedy o dobé a misté jizdy, kdy méla byt prekrodena nejvyssi povolena rychlost, se
zalobce domniva, ze k naplnéni materialnich znakl prestupku nemohlo dojit. Svym
jednanim sledoval pouze zdjem, aby neomezil ostatni Glastniky silni¢niho provozu.
K tomu lze konstatovat, ze nedoslo ani k ohrozeni jinych Gcastnikd silni¢niho
provozu, ale ani chodct a nikoho jiného.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany szalobnimi body zalobce
nesouhlasil. Uvedl, ze pfi posuzovani odvolani podaného zalobcem se opiral o
4 4 M / v / / Vv . . ’ v 4
spravni spis zpracovany Meéstskym Gradem Vizovice, dale vzal v potaz veskera
4 4 M \4 4 o v ’ 4 v/ 4 Vv Ve 4 4
tvrzeni a namitky zalobce, které v prubéhu spravniho fizeni predlozil u spravniho
organu 1. stupné a také to, co zalobce uvedl v podaném odvolani. Dle zalovaného
zde neni dan zadny dtvod ke zruSeni jeho rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

K jednotlivym zalobnim bodtim zZalovany uvedl:
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15. Zalobce byl pravomocné shledan vinnym ze spachani ptestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Pfestupku se dopustil tim, Ze dne
4. 2.2017 v 8.39 hod. na silnici I/49 v obci Vizovice, ¢asti Razov, na ulici Zlinska u
ktizovatky k firmé Jelinek pti tizeni osobniho motoroveho vozidla tov. zn.. ...........
ve smeéru na Zlin, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou obecni
upravou § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu na 50 km/hod, kdy mu byla
hlidkou Policie Ceské republiky, dopravnim inspektoratem Zlin, laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI, naméfena rychlost jizdy 100 km/hod. Pri
zvazeni odchylky mériciho zatizeni ve vys$i + 3 km/hod mu tedy byla jako nejnizsi
skute¢na rychlost namétena rychlost jizdy 97 km/hod. Nejvyssi dovolenou rychlost
v obci stanovenou pro dany tsek na 50 km/hod tak prekrocil nejméné o 47

km/hod.

16. V odvolacim fizeny odvolaci organ zménou dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravntho radu precizoval misto spachani prestupku (ulice Zlinska, ktizovatka k
firmé Jelinek) a doplnil odpoltovou toleranci meérictho zafizeni + 3 km/h.
V ostatnim odvolaci organ odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu dle § 90
odst. 5 spravniho radu potvrdil.

17. K Zalobni namitce tykajici se spachani prestupku uvedl:

18. Zalovany k namitce Zalobce uvedl, e ve vyroku rozhodnuti upfesnil misto
spachani prestupku a doplnil, ze se prestupek stal na ulici Zlinska, u ktizovatky
k firmé Jelinek, odkud policisté provadéli méfeni rychlosti vozidel prijizdéjicich ve
smeéru od centra Vizovic smérem na Zlin.

19. Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni Gcinném do 30. 6.
2017, musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan
vinnym, obsahovat mimo jiné popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho trestani klade relativné
prisné pozadavky na preciznost formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organu. V
rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢ j. 1As 92/2009-65, bod 14 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze vyrok spravniho rozhodnuti je ,klicovou normationi Cisti
rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny wvysoké formalni poZadavky“. Podobné i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, . j. 2As
34/2006-73, uvedl: ,,V rozhodnuti trestniho charakteru [...] je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrémni jednini je subjekt postiZen - to lze zarucit jen konkretizaci sdaji
obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiusobu spachdni, popripadé i uvedenim
Jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym*.

20. Nejvys$i spravni soud opakované vysvétlil, ze hlavnim davodem, proc
judikatura vyzaduje, aby byl skutek ve vyroku rozhodnuti ve véci spravniho
trestani vymezen co nejpfesnéji, je pravni jistota, a to za ulelem vyloudeni
nebezpedl zamény skutku, a tim i opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by
doslo k poruseni zasady ne bis in idem), a soucasné umoznéni posouzeni, zda
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nedoslo k prekluzi moznosti postihu za dany skutek (rozsudek NSS ze dne 24. 4.
2013, ¢. . 1As 180/2012-43, bod 21).

21. Podle Nejvyssitho spravniho soudu nemuzou byt na vyrok rozhodnuti
kladeny naroky premrsténé, které by odhlizely od vylozeného smyslu a 0clelu
presné specifikace skutku.

22. V jiném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,nelze
vyZadovat, aby bylo misto spdachani prestupku ve wvyroku rozhodnuti o prestupku
vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani
objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto
spachani vidy vymezeno urlitym iisekem komunikace vice ¢i méné dloubym. Zcela
presné misto zméreni vozidla prestupce je ziejmé z fotografie z méviciho zarizent, jeZ je
soucdsti zaznamu o prestupku”. (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9As 291/2014-
39, bod 28).

23. Podle zalovaného je misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti po
zméné provedené zalovanym konkretizovano naprosto jasné a srozumitelné a nenti
pochyb, ze k prestupku doslo ,na silnici 1/49 v obci Vizovice, Cdsti Razov, na ulici
Zlinskd u krizovatky k firmé Jelinek pri 7izeni osobnibo motorového vozidla tov. zn.
........ ve sméru na Zlin“. Ve vyroku rozhodnuti je identifikovana nejenom

v v ’ v/ ’ . . v .y ’ .
predmétna obec a (lislo pozemni komunikace, ale i smér jizdy a nazev ulice.
Spole¢né s uvedenim Casu a zpusobu spachani prestupku vyrok konkretizuje skutek
tak, ze nemuze byt zaménén s jinym.

24. Materialnimu znaku prestupku + opomenutému dukazu, tedy k dalsi
zalobni namitce zalovany uvedl:

25. Zalovany vyporadal materialni znak prestupku na strané 6, v bodu ad b)
Neprokazani materialniho znaku prestupku, celé strané 7 a strané 8.

26. K zalobni namitce je dale tfeba zddraznit, ze zadny dikazni navrh
provedeni mistniho Setfeni zalobce v odvolani neuvedl. Tento dikazni navrh podal
zalobce pouze v fizeni pred spravnim organem I. stupné, ktery se s dikaznim

’ v/ o v 4 4 v Vv 4 * Vv /4
navrhem vyporadal v odtvodnéni rozhodnuti na strané tfeti v odstavci Ctvrtém a
patém. ,Dale vtomto ohledu navrhl doplnit dokazovani o provedeni mistniho
v Vv 7¢
Setfeni®.

27. Déle by mél dle zastupce zalobce spravni organ vzit v potaz okolnosti
spachaného prestupku, nasledek, miru zavinéni a pohnutku vedouci ke spachani
daného jednani. Pokud se tyka materialniho znaku ptestupku, ma spravni organ za
to a uvedl, to jiz vySe v rozhodnuti, Ze ten je jednanim obvinéného jednoznaéné
naplnén. Ke spachani pfestupku obvinéného doslo v tseku, kde se sice nenachazi
hustd bytova zastavba, ale i tak je zde pohyb chodct znacny predevsim diky
pritomnosti supermarketu, kde pravé lidé i v sobotu rano chodi/jezdi nakupovat.
Tyto Gcastniky silni¢niho provozu mohl obvinény svou rychlou jizdou ohrozit na
zdravi a majetku, jez jsou pravé divodem zakonné Gpravy zakonodarce. Pokud se
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tyka povétrnostnich podminek, z fotografie jsou zfejmé zapnuté stérace na
automobilu a mokra silnice, coz svédéi o destivem pocasi a v souvislosti s nim, o
nutnosti opatrné jizdy, zajisté nikoliv rychlosti 97 km/hod. Tato rychlost je, jak je
obvinénému zajisté znamo, rychlosti, jez prekracuje 1 nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou pro useky mimo obec. I z tohoto divodu je dle spravaiho organu
jednozna¢né dano naplnéni vsech znakt skutkové podstaty projednavaného
prestupku, tzn. 1 toho materialniho.

28. Misto spachani prestupku spravni organ popsal v odtvodnéni rozhodnuti na
strané treti, vychazeje z mistni znalosti. ,,Obvinény své motorové wvozidlo 7idil v
viseku, kde je obecnymi pravidly silnicnibo provozu stanovena nejvyssi dovolend rychlost
na 50 km/hod, a to obecné z divodu ochrany bezpecnosti a zdravi vsech dcastnikd
silnicnibo provozu. Jednd se o dosti frekventovanou silnici, kde se v jeji blizkosti po
pravé strané jizdy na Zlin nachizi nékolik rodinnych domd a pozdéji odbocka vedouci k
nékolika firmam ve Vizovicich Cisti Razové, vievo je pak PennyMarket, antoservis,
autobazar, stanice technické kontroly a opét dalst firmy. Lze zde tedy olekdvat zvyseny
pohyb chodcii a motorovych vozidel vyjiZdéjicich od téchto objektii na hlavni silnici, a to
presto, Ze ke skutku doslo v sobotu. Diky tomuto faktu md spravni orgin za to, Ze
materiglni znak prestupku byl bezpochyby jedndnim obvinéného naplnén. Navic
rychlost jizdy obvinéného byla 97 km/hod (po odpoctu tolerance méviciho zarizeni), coz
znamend prekroceni rychlosti i pro siseky nachazejici se mimo obec, coZ je z hlediska
spolecenské nebezpecnosti velice zdsadni fakt*.

29. Fakt, ze na zaznamu o prestupku neni na prvni pohled vidét kromé
konstrukce benzinové Cerpaci stanice okolni prumyslova nebo rodinna zastavba,
V.o v 4 </ 4 4 Vv 4 M /v 4
nevylucuje naplnéni materialni stranky prestupku. I kdyby stala benzinova éerpaci
stanice v obci osamocena v poli a nepfiléhala k ni zadna dal$i zastavba, bude
materialni stranka prestupku pri prekroceni rychlosti nejméné o 47 km/h bez
dalsiho zachovana a naplnéna.

30. V nyni feSeném pripadé je ale dopravni situace jasna. K benzinové Cerpaci
stanici navazuje frekventovana silnice 1/49 spojujici Vizovice a Zlin (rovnéz vidét na
snimku). Je tedy povinnosti fidi¢e bez jakychkoliv excesi dodrzovat nejvyssi
povolenou rychlost 50 km/h. Jestli se skute¢né zalobce domniva, ze se zadného
prestupku nedopustil, kdyz jel v obci rychlosti téméf 100 km/h, bude se odvolaci
organ vazné zabyvat podnétem k pfezkoumani jeho zdravotni zptsobilosti, nebot
vyklad a dodrzovani pravidel silni¢niho provozu je neptipustny a vysoce ohrozujici
ostatni Gcastniky silni¢niho provozu, coz ostatné zalobce sam prokazal prestupkem
spachanym dne 4. 2. 2017.

31. Zalobce dale tvrdi, Ze rychlost zvysil proto, e zde probihal motoristicky
zavod, jak wvddi od zalitku 7izeni. S obledem na ptijiZzdéjici ticastniky pridal na
kratkou chvili rychlost a ndsledné ji sniZil, kdyZ k blidce policie dojel jiZ rychlosti v misté
povolené”.

32. Tvrzeni zalobce o tom, ze se v misté konal ,jakysi motoristicky zavod®
nema absolutné zadnou oporu ve spise. Na snimku ze zdznamu o prestupku je vidét
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osamocené vozidlo obvinéného, kterému byla zméfena rychlost v obci o 47 km/h
nad nejvyssi povoleny limit 50 km/h. Pokud by tedy obvinény mél zvysovat a pak
rychle snizovat rychlost svého vozidla kvili projizdéjicim Gcastnikim silnicniho
zavodu, budou vozidla na snimku jednoduse v momenté zméreni vidét, coz nejsou.
Navic, i kdyby se snad zavod v misté mél konat, neni to zadny duvod k vyloudeni
odpovédnosti za vytykany prestupek, protoze to neni okolnost vyludujici jinak
odpovédnost za prestupek. Navic neni pravdou, ze obvinény od pocatku uvadél, ze
rychlost zvySoval kvili motoristickému zavodu. V fizeni pfed spravnim organem I.
stupné zalobce tvrdil, zZe rychlost zvysil pouze kvuli koloné vozidel. O
motoristickém zavodu nepadlo ze strany zalobce ani slovo.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skute¢nosti.

Soudésti spravniho spisu je spis Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Zlinského
kraje, Uzemni odbor Zlin, Dopravni inspektorat, C. j. KRPZ-15454-4/PR-2017-
150506, v némz je dulezité Oznameni prestupku, ve kterém policie uvedla, ze
zalobce jako ridi¢ motorového vozidla porusil dne 4. 2. 2017 v 8:39 hod. v obci
Vizovice, Cast Razov, kfizovatka, firma Jelinek, smérem na Zlin, na silnici ¢. 1/49
ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu a tim se dopustil prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont. V popisu udalosti pak uvedeno, ze 4. 2. 2017, v 8:39
hod. ve Vizovicich, Razov, kfizovatka firma Jelinek ve sméru jizdy na Zlin na
silnici & 1/49 bylo hlidkou PCR ve sloZeni nstrzm. ... a nstrzm. ...... pomoci
vztylené paze zastaveno vozidlo RZ: ......... , kdy fidi¢i shora uvedeného vozidla
byla namétena rychlost jizdy 100 km/hod., coz po odpoctu tolerance meéficiho
zatizeni je nejméné 97 km/hod., kdy vuvedeném useku je stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/hod. Typ méticiho zafizeni bylo zarizeni laser. Soucasti
Oznameni je Zaznam o prestupku s fotografiemi - vystup z méfictho zatizeni a
ovérovact list ¢. 8012-OL-70386-16. Pokud jde o vystup z méticiho zafizeni, jsou na
ném zachyceny dvé fotografie auta, s citelnou registraéni znackou 4AN 4301.
Z fotografie je patrno, ze v uvedenou dobu bylo destivé pocasi, vyplyva to z obou
fotografii, zejména z detailni fotografie na pfedni sklo vozidlo a stérade. Bylo
zjisténo, ze se jednalo v tomto ptripadé o vozidlo reg. zn. ....... , namérena rychlost
100 km/h, pfi¢emz povolena rychlost v uvedeném misté byla 50 km/h. Dale
uvedeno, ze Usek, ve kterém bylo méfeno byly Vizovice, Razov, smér Zlin 4. 2.
2017 v lase 08:39:35h., pfiemz bylo méfeno silni¢nim laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI, rok vyroby 2007, ovétreni bylo provedeno u uvedeného
silnicniho rychloméru 15. 11. 2016, pfi¢emz doba ovéfeni plati po dobu jednoho
roku (doba, po kterou lze rychlomér pouzivat).

Dne 15. 2. 2017 oznamoval MEU Vizovice Zalobci zahdjeni ¥zeni o prestupku
a predvol ho k jednani na 8. 3. 2017 v 15:00 hod. Pfedvolani a oznameni o zahajeni
zalobce osobné prevzal 17. 2. 2017. 24.2.2017 wudélil zalobce plnou moc
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k zastupovani advokatovi JUDr. Radku Bechyné, tento pak zaslal plnou moc
spravnimu organu spolecné s pripisem. V ném sdélil, ze podava navrh na doplnéni
dokazovani ve véci prestupku vyse uvedeného ¢isla jednaciho a sdélil, ze nevyuzije
4 / Vv M / 4 M 4 4 4 v . 7 7 v/ 4 4 4 /. 4
prava Ucasti na Ustnim jednani v dané véci. Zadal nafizeni noveho terminu Gstniho
M 4 4 / v v 4 o 4 4 4 /v
jednani tak, aby mohlo byt vyhovéno véem narokiam spravniho organu a za Gcelem
vyuziti procesnich prav lastnika. Dale sdélil, ze navrhuje doplnéni dokazovani o
vyslech zasahujicich policisti, nebot se domniva, ze doslo k zavaznym pochybenim
Ve **V_V 4 / Ve / Vv 4 4 4 v 4 ./ 4
pti zajisténi skutkového déje a za Gcelem prokazani naplnéni materialniho aspektu
v 4 v A \4 v/ 4 4 4 4 / 4 4 4 M
prestupku. V zavéru sdélil, ze zada spravni organ, aby poté, co doplni spravni spis o
podklady, kterymi byl Gcastnik uznan vinnym z predmétného prestupku, tato
rozhodnuti v souladu sbéznou praxi alegislativou a v zajmu zakladnich zasad
spravniho fizeni, pfedné zasadou ekonomicnosti a hospodarnosti spravniho fizent,
zaslal tyto do jeho datové schranky.

Spravni organ ve véci konal dne 8. 3. 2017 jednani o projednani prestupku zalobce,
zalobce ani jeho pravni zastupce se nedostavili a u tohoto jednani byly shrnuty
vysledky dosavadniho Setfeni a byl proveden dikaz prectenim jednotlivych listh
prestupkového spisu Policie CR, &, j. KRPZ-15454-4/PR-2017-150506.

13. 3. 2017 bylo do datové schranky pravniho zastupce zalobce odeslano sdélent,
kde spravni organ reagoval na dokument pravniho zastupce, v némz mimo jiné
uvadi, ze ,navrhuje doplnéni dokazovani o vyslech zasahujicich policista, nebot se
domniva, ze doslo k zavaznym pochybenim pri zjisténi skutkového déje a za
Ucelem prokazani naplnéni materialniho aspektu prestupku®. Spravni organ uvedl,
ze jelikoz zastupce vtomto podani neuvedl, v cem konkrétné spatfuje zavazné
pochybeni policie pti zajisténi skutku, vyzyval ho k doplnéni podani a byla mu
poskytnuta sedmidenni lhita od dorudeni vyzvy.

Pravni zastupce zalobce na tento pfipis reagoval tak, ze smyslem vyslechu policista
M 4 4 4 ./ 4 v o : /
je prokazani materialniho aspektu prestupku, sohledem na zpuasob, jakym
s V.7 . ’ /7 Vv 7 IV ’ 1 eV 7

obvinény ohrozil v daném misté ostatni Ucastniky silninitho provozu, chodce
apod., kdy jini svédci prestupkového jednani nejsou znami. Materialni aspekt je
v tomto pripadé stézejni i s ohledem na misto, kde mélo ke spachani pfestupku
dojit. Dale by svédci méli potvrdit tvrzeni obvinéného, ze po hlavni komunikaci,
kdyz vyjizdél z prostoru benzinové Cerpaci stanice, pfijizdéla kolona vozt, kdy
obvinény zvysil rychlost, tak aby tyto neomezoval.

Na to pak spravni organ pravnimu zastupci zalobce zaslal sdéleni o moznosti
vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, a to nejpozdéji do sedmi dnt od
dorudeni. Zastupce zalobce reagoval tak, ze sdélil, ze podklady pro vydani
rozhodnuti jsou nedostacujici, je zfejmé, ze nedoslo, a ani nemohlo dojit k naplnéni
materialntho  aspektu prestupkového jednani. Z dbkaznich prostiedkd,
prokazujicich spachani prestupkového jednani, jednoznaéné nevyplyva jakakoliv
spolecenska nebezpeénost daného jednani. Citoval rozhodnuti NSS: ,Lze tedy obecné
vychdzet z toho, Ze jednani, jehoZ formdlni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek,
naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje &
obrozuje urciry zdjem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
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materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obrozen pravem
chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové
Jjednani porom nemiize byt oznaceno za prestupek"

Dale sdélil, ze v pfipadé, ze spravni organ povazuje materialni aspekt za naplnény,
je nezbytné, aby toto tvrzeni prokazal a jednoznacné dolozil, a to nikoliv obecnymi
formulacemi, ale konkrétnimi poznatky.

Dne 12. 4. 2017 Méstsky urad Vizovice, odbor prestupkovy a spravani pod ¢. j.
MUVIZ 6322/2017 vydal rozhodnuti, kdy rozhodl, ze zalobce je vinen prestupkem
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, kterého se
z nedbalosti dopustil tim, ze dne 4. 2. 2017 v 8:39 hod. na silnici 1/49 v obci
Vizovice, ¢asti Razov, pfi fizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. ......... ve
sméru na Zlin, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vobci o 47 km/hod.
(po odpoltu  tolerance mérictho zafizeni), tedy v provozu mna pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40
km/hod. a vice. Timto jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
byla mu ulozena dle prislusnych ustanoveni zakona o prestupcich pokuta ve vysi
8.000 K¢ a zakaz cinnosti spodivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 meésici a dale byl zavazan k povinnosti nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

V oduvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedeno, jakymi listinami bylo provadéno
dokazovani (jednalo se o jednotlivé listiny policejniho spisu).

Dale pak v odtivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze k pozadavku zastupce
zalobce ohledné predvolani policisti za Gcelem provedeni svédeckych vypovedi, ze
toto se jevilo spravnimu organu jako nadbyte¢né, nebot pozadavek zastupce zalobce
k vypovédi policistd se tykal v podstaté toho, Ze jim mélo byt prokdzano naplnéni
¢i nenaplnéni materialntho znaku prestupku, coz spravni organ pokladal za
nadbyteCné. Spravni organ je nazoru, ze jejich vypovéd by pro posuzovanou véc
nemohla prinést nieho nového, nebotf mistni situaci spravni organ zna ze své
¢innosti velmi dobfe. Obvinény své motorové vozidlo fidil v dseku, kde je
obecnymi pravidly silni¢niho provozu stanovena nejvyssi dovolena rychlost na 50
km/hod., a to obecné z divodu ochrany bezpecnosti a zdravi vSech Gcastnikd
silni¢niho provozu. Jedna se o dosti frekventovanou silnici, kde se v jeji blizkosti po
pravé strané jizdy na Zlin nachazi nékolik rodinnych domt a pozdéji odbocka
vedouci k nékolika firmam ve Vizovicich, ¢asti Razové, vlevo je pak PennyMarket,
autoservis, autobazar, silnice technické kontroly a opét dalsi firmy. Lze tedy
ocekavat zvyseny pohyb chodci a motorovych vozidel vjizdéjicich od téchto
objektt na hlavni silnici, a to presto, ze ke skutku doslo v sobotu. Diky tomuto
faktu ma spravni organ za to, ze materialni znak prestupku byl bezpochyby
jednanim obvinéného naplnén. Navic rychlost jizdy obvinéného byla 97 km/hod.
(po odpoltu tolerance méficiho zafizeni), coz znamena prekroceni rychlosti pro
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Gseky nachazejici se mimo obec, coz je z hlediska spoleCenské nebezpecnosti velmi
zasadni fakt. Pokud se tyka dalstho tvrzeni obvinéného, kdy by méli policisté
i v Ve */V v 4 M 4 v 4 i / Ve M v /
potvrdit, ze pfi vyjizdéni z benzinové Cerpaci stanice zvysil obvinény rychlost
v Vee/V (Ve 7 . ’ / / v
proto, aby neomezoval k nému prijizdéjici kolonu vozidel, spravni organ uvedl, ze
z fotografie potizené méficim zarizenim policie nic takového nevyplyva - zadnou
kolonu vozidel zde nelze vidét. Predvolavat policisty za Glelem provéreni tohoto
tvrzeni by tedy bylo rovnéz nadbytecné. Spravni organ tedy s ohledem na vyse
uvedené odmitl provést dukaz svédeckymi vypovédmi policisti. V souvislosti
s materialnim znakem prestupku, jak v odGvodnéni uvedeno, poukazal zastupce
zalobce na cast rozsudku NSS ¢. j. 5As 104/2008-45 s tim, ze je spravni organ
povinen materialni znak prestupku prokazat konkrétnimi poznatky, koho, ¢i jaky
/ 4 4 4 v / /- v M v / V1.7 v /

konkrétni zakonem chranény zajem mél obvinény domnélym prestupkovym
. ’ . / ° v ’ v

jednanim ohrozit, jakym zptisobem k tomuto ohrozeni doslo s ohledem na povahu
a formalni aspekt prestupku, na misto a ¢as spachani prfestupku, povétrnostni
podminky, dostupnou infrastrukturu, stav komunikace, zastavbu a jeji vyuziti.
V tomto ohledu navrhl doplnit dokazovani o provedeni mistniho sSetfeni. Dale by

v 4 4 4 4 4 4 \4 4 i 4 /
mél spravni organ dle pravniho zastupce zalobce vzit v potaz okolnosti spachaného
v 4 M 4 4 4 v 4 M v 4

prestupku, nasledek, okolnosti spachani prestupku, miru zavinéni a pohnutku
vedouci ke spachani daného jednani.

Pokud se tyka materialniho znaku prestupku, ma spravni organ za to a uvedl to jiz
/ Vv 4 \4 M M 4 4 i v 4 M v v v
vySe vrozhodnuti, ze ten je jednanim obvinéného jednoznacné naplnén. Ke
spachani prestupku obvinénym doslo v useku, kde se sice nenachazi husta bytova
zastavba, ale i tak 1 zde je pohyb chodcu znacny predevsim diky pfitomnosti
supermarketu, kde pravé lide i vsobotu rano chodi/jezdi nakupovat. Tyto
/ Vv 4 M V. _/ i v / ./ i 4
Ucastniky silniéntho provozu mohl obvinény svou jizdou ohrozit na zdravi a
majetku, jez jsou pravé duvodem k zakonné upravé zakonodarce. Pokud se tyka
povétrnostnich podminek, z fotografie jsou zrejmé zapnuté stérace na automobilu a
mokra silnice, coz svéd¢i o destivém pocasi a v souvislosti s nim, o nutnosti opatrné
jizdy, zajisté nikoliv rychlosti 97 km/hod. Tato rychlost je, jak je obvinénému
zajisté znamo, rychlosti, jez prekracuje 1 nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
’ . ° . ’ ’ / . v vV o1/
pro useky mimo obec. I z tohoto davodu je dle spravaiho organu jednoznac¢né dano
v 4 v o / M 4 / Vv i

naplnéni vSech znakt skutkové podstaty projednavaného prestupku, tzn. i toho
materialniho. V souvislosti s namétenou rychlosti pak spravni organ uvadi, ze
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5As 104/2008-45, na ktery zastupce zalobce
poukazal, neptiléhd na nyni posuzovanou véc, jelikoz ten se tyka ptripadu, ve
kterém doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pouze o 2 km/hod.

Zavér spravniho organu o viné zalobce vyplyva ze vSech shromazdénych dikazd,
zejména ze zaznamu prestupku, na némz je mimo jiné zachyceno vozidlo tov. zn.
...... , reg. zn. ......,, jemuz byla silni¢nim laserovym rychlomérem dne 4. 2. 2017
v 8:39 hod. na silnici I/49 v obci Vizovice namérena rychlost 100 km/hod., resp. 97
km/hod. Toto vozidlo pak bylo hlidkou policie zastaveno, byl ztotoznén jeho
fidi¢, sepsano oznameni prestupku a véc byla vzhledem kjeji sankini povaze
postoupena na MU Vizovice.
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Pfi stanoveni druhu sankce a jeji vyméry byly zohlednény jednotlivé body ust. § 12
odst. 1 prestupkového zakona, tzn., ze bylo pfihlédnuto k zavaznosti prestupku, ke
zpusobu jeho spachani ajeho nasledkum, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele. Jednini obvinéného bylo
s ohledem na namétenou rychlost a jeho materialni stranku vyhodnoceno jako
velmi zavazné poruseni pravnich predpisa. Spoledenska nebezpecnost spoliva nejen
v riziku jiz zminéného ohrozeni ostatnich Glastnikd silniéntho provozu, kteti se
v okoli pozemni komunikace, na niz bylo provadéno méfeni, pohybuji (v
rozhodnuti rozvedeno vyse), ale 1 v ohrozeni samotného obvinéného. Co se tyka
zpusobu spachani prestupku, spravni organ uvadi, ze jej obvinény spachal konanim,
nikoliv opomenutim, kdy shodou okolnosti nedoslo k zadnym nasledkuim
prestupku. Spravni organ nemuze sohledem na projednani v nepritomnosti
obvinéného hodnotit jeho pohnutky, které jej ke spachani k prestupku vedly,
okolnosti, za nichz byl spachan, a ani miru jeho zavinéni. Pokud se tyka osoby
obvinéného, tato byla posuzovana z jeho evidenéni karty fidice, kde sice jiz ma pét
zaznamu v prestupcich za prekroceni rychlosti, ovsem nelze je vzit s ohledem na
dobu, jez uplynula od jejich spachani, v potaz.

Zalobcem bylo podano véas odvolani (blanketni odvolani) a bylo uvedeno, Ze bude
doplnéno ve lhate 20 dnt.

Odvolani bylo zastupcem zalobce doplnéno. Uvadél, ze obvinény z prestupku se
k prestupku v prabéhu tizeni nikdy nedoznal, naopak opakované tvrdil, ze vozidlo
béhem spachani prestupku nefidil. Druhou ze zakladnich nalezitosti, jak uvedeno,
ktera v fizeni, jehoz vysledkem bylo vydané rozhodnuti, nebyla odpovidajicim
zpusobem prokazana a zargumentovana, je naplnéni tzv. materialniho aspektu
prestupku. Poukazal na judikaturu NSS, rozsudek ¢. j. 5As 104/2008-45, ktera
jednoznacné otevira, resp. znovu - objevuje charakter tohoto aspektu. Zduraznil, ze
spravni organ by mél vzit v potaz okolnosti spachaného prestupku, a to v kontextu
toho, ze nevznikl zadny nasledek prestupkového jednani (nedoslo k dopravni
nehodé, nebyl bezprostredné ohrozen zadny tcastnik silni¢niho provozu), dale také
okolnosti spachani prestupkového jednani, miru zavinéni a ptipadnou pohnutku
vedouci ke spachani daného jednani. Uvedl, Ze zakladnim nedostatkem napadeného
rozhodnuti je skuteCnost, Ze tvrzeni materialniho aspektu je netplné, a hlavné nijak
neprokazované, v rozhodnuti prakticky nijak nezminéné, ze vyssi rychlost rovna se
automaticky vyssi nebezpedi, coz je dle zastupce zalobce naprosto nelegitimni citace
pravni normy v kontextu s aplikaci prava, ale pokud tedy v napadeném rozhodnuti
spravni organ tvrdil, Ze byla porusena nebo ohrozena bezpec¢nost, mél prokazat jak
a v lem, tvrzeni toto vSak neprokazal. Navrhoval, aby odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Dne 13. 6. 2017 pod ¢. j. KUZL-35273/2017 v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné zménil ve vyroku
rozhodnuti tak, ze se precizuje skutkové vymezeni protipravniho jednani,
konkretizuje se misto spachani prestupku (ulice Zlinska, ktizovatka k firmé Jelinek)
a doplniuje se odpoctova tolerance méficiho zatizeni (+ 3 km/h), v souladu s ust. 90
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odst. 5 spravniho fadu se odvolani zalobce zamita a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 12. 4. 2017 se v jeho zbytku, tj. ve vyroku pokuty (8.000 K¢), a
zakazu Cinnosti (6 meésict) a povinnost nahradit statu naklady fizeni (1.000 K¢),
potvrzuje.

Pokud jde o odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se ztotozail
o v 4 4 4 /4 v v / WA v /4 /

s odavodnénim spravniho organu I stupné, mél skutkovy stav za radné prokazany,

*eV_V 4 v v 4 M 4 4 M M i 4 /
tedy za zjisténé, ze prestupkového jednani, tak jak je popisovano ve vyroku
rozhodnuti, se zalobce dopustil. Dospél k zavéru, stejné tak jako spravni organ L
v v v v 7 . 17 . erq1 2
stupné, ze doslo k naplnéni nejenom formalniho, ale i materialntho znaku
prestupku.

Posouzeni véci krajskym soudem.

. Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud v Brné ma za to, ze jakékoliv dokazovani nad dikazy zalozené ve
spravnim spise spravniho organu L. stupné nebylo potfeba provadét. Ze spisu
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje je spachani prestupku
zalobcem zcela jednoznaéné prokazano, nejsou o ném nejmensi pochybnosti a je
zcela evidentni, v kterém misté k prestupkovému jednani, i v kterou hodinu doslo a
toto zcela jednoznacné vyplyva z Oznameni pfestupku (Odevzdani véci) a
Zaznamu o prestupku, vcetné dvou fotografii. Nebylo tfeba provadét ani vyslech
policista, ktefi prestupkové jednani zjistili, toto 1 soud ma za zcela nadbytecné,
nebot vSechny pottrebné skutecnosti vyplyvaji z policejniho spisu.

Nebylo treba provadét ani mistni Setfent, jak zalobce navrhoval, nebot toto by do
véci neprineslo nic nového.

Ve kterém misté k prestupkovému jednani zalobce doslo, zcela jednoznacné
z policejniho spisu vyplyva, kdyz je tam uvedeno, ze k prestupkovému jednani
zalobce, tedy k prekroceni rychlosti o 50 km/h (po odpoc¢tu + 3 km - 47 km/hod.
doslo ve Vizovicich, ¢asti Razov, v ulici Zlinska, u ktizovatky k firmé Jelinek, smér
jizdy na Zlin, kdy takto je misto popsino i v Oznimeni prestupku Policii CR.
Presné dle toho, co je v Oznameni prestupku uvedeno, doplnil misto spachani
prestupku i zalovany, takze soud nevi, jak presnéji by misto spachani prestupku
mélo byt popsano.

Misto bylo tedy uvedeno zcela presné, tedy misto spachani prestupku, a to
v souladu s ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., zakon o prestupcich, dle néhoz vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznin vinnym, musi obsahovat
téZ popis skutku a oznaceni mista a casu jeho spachant, vysloveni viny, formu zavinént,
drub a vyméru sankce, pop?. rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3) a
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zapocteni doby zdkazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatveni (§ 16),
o naroku na nabhradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladii 7izeni (§ 79 odst. 1).

Vsechny skute¢nosti uvedené vust. § 77 zikona o prestupcich tedy vyrok
rozhodnuti obsahuje vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné, resp. upresnéni
vyroku zalovaného.

Soud tedy nevi, jak uvedl, co jiného by jesté mohlo byt ohledné mista spachani
prestupku uvedeno a misto, kde ke spachani prestupku doslo, navic ani zalobce
nezpochybnil. Nebylo proto ohledné tohoto treba wvyslychat policisty nebo
provadét mistni Setfeni.

Pokud zalobce namita, ze je dulezité, zda byl naplnén materialni znak prestupku ¢i
nikoliv.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje
nebo obrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zdakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnibo pravnibo predpisu
nebo o trestny cin.

Soud ma najisto postaveno, kde k prestupkovému jednani zalobce doslo, pfi¢emz je
zcela evidentni, ze se jednalo o misto, kde zdkonem povolena rychlost je 50 km/h a
v pripadé Zalobce tento v uvedeném tseku jel rychlosti téméf dvojnasobné vyssi (po
odpoctu odchylky 97 km/h), ptfi¢emz by se jednalo, jak spravné uvadi spravni
organy, o rychlost, ktera neni ani zdkonem povolena mimo obec. O jaké misto se
jedna, uvedl jiz spravni organ I stupné v odivodnéni svého rozhodnuti, kdyz uvedl,
ze se jedna dosti frekventovanou silnici, kde se v jeji blizkosti po pravé strané jizdy na
Zlin nachazi nékolik rodinnych domii a pozdéji odbocka vedouci k nékolika firmam ve
Vizovicich, Casti Razové, vlevo je pak PenmyMarket, autoservis, autobazar, stanice
technické kontroly a opét dalsi firmy. Lze tedy ocekavat zvysemy pobyb chodcii a
motorovych vozidel vjiZdéjicich od téchto objektii na hlavni silnici, a to presto, Ze ke
skutku doslo v sobotu. S obledem na blizkost supermarketu je zvysené nebezpeci obroZeni
chodcit & 7idici, nebot velmi Casto do supermarketu lidé v sobotu rano chodi ¢i jezdi
nakupovat.

Soud ma za to, ze v misté, kde k prestupkovému jednani doslo, nebylo tedy tieba
4 v 4 /7 Vv v 4 b4 4 4 4 v v . / vV 4 A
provadét mistni Setrent, nebot spravni organ L. stupné, kdyz se jednalo o Grad sidlici
ve Vizovicich, zajisté misto prestupku dobfe zna a z toho, jak je uvedené misto
7 . 7 Ve / oV 5 eev v ’ .
popsano, je zcela nepochybné, zZe je to misto, kde muze, at jiz ve vsedni den, nebo 1
v sobotu v dopolednich hodinach dochazet k tomu, ze se v uvedeném misté mtze
pohybovat vétsi mnozstvi chodcti, nebo fidi¢a motorovych vozidel, ktefi by mohli
byt rychlou jizdou zalobce ohrozeni na zivoté ¢i zdravi, stejné tak by mohl rychlou
4 Ve vV Ve 4 M v 4 4 o
jizdou na zivoté ¢i zdravi ohrozit zalobce sam sebe, nebo by mohla byt zpusobena
znacna Skoda na majetku, at uz samotného zalobce, ¢i jinych Gcastniku silnicntho
provozu.
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64. Je tedy nepochybné, ze materialni znak prestupku, tak jak ho ma na mysli ust. § 2
odst. 1 zakona o prestupcich jednozna¢né naplnén byl, o tom soud nema
sebemensich pochyb.

65. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je vtomto pripadé
v/ / o v M M M M vVv/ 4 4
nepripadny ztoho duvodu, Ze situaci, kterou popisoval Nejvyssi spravni soud,
doslo k prekroceni rychlosti o 2 km/h, a v tomto pfipadé témér o 50 km/h, coz je
dozajista zcela jina situace a soud musi pouze zdiraznit, ze za situace, kdy doslo
k tak vysokému prekroceni rychlosti v misté, kde se mohl vyskytovat v uvedenou
dobu znatny pohyb chodca ¢ tidich motorovych vozidel, je toto velmi
v 7 v . . , ° . v

nebezpecné, a e se jednalo o riskantni zptsob jizdy zalobce.

66. Soud pouze podotyka, ze do doby podani zaloby zalobce v pruibéhu spravniho
v/ 4 M 4 v v Ve 7 4 / /. i / I
fizeni nikdy neuvadél, ze v urcitém kratkém useku zrychlil svou jizdu a poté ji
zpomalil v dusledku motoristického zavodu, ktery v misté probihal. Nic takového
\4 o v /4 4 v/ 4 4 v M IV ver 7 v
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvadél, mluvil pouze o projizdéjici koloné
vozu. V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uvadi, ze on viubec vozidlo

v/ 1
neridil.

67. Tuto skute¢nost pak v zalobé jiz neuvadél. Je tedy evidentni, ze jeho tvrzeni nejsou
vérohodna.

68. To vsak nic neméni na skutecnosti, jak soud uvedl shora, skutkovy stav byl zjistén
nalezité, véetné toho, ze byl naplnén jak formalni tak materialni znak prestupku.

69. Ulozena sankce je pak v souladu se zakonem a je také spravnim organem I. stupné
fadné oduvodnéna.

70. Bylo bez sebemensich pochyb zjisténo, ze zalobce se prestupkového jednani, které
je mu kladeno za vinu, dopustil, materialni znak prestupku naplnén byl a misto
spachani prestupku bylo nalezité popsano. Soud proto zalobu dle ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dle jen ,s.t.s.“) jako nedivodnou zamitl.

71. Pokud jde o naklady ftizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve
v . v / v /7 v/ 4 Ve 4 .
véci nemel uUspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o
4 /4 v vV A /7 Ve *V/ /4 ’ M
zalovaného, tomu kromé bézné aredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 30. kvétna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



