22 A 9/2017-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: J. N., bytem ...ccoocvvininiininen, , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se
sidlem Tt. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 09.02.2017,
. KUZL-11672/2017, sp. zn. KUSP-75701/2016/DOP/BI,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
IM. Zalobce je povinen uhradit zalovanému nahradu nakladi fizeni spocivajic

v cestovném na jednani soudu ve vysi 250 K¢, a to ve lhuté 30- ti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci

Zalobce se véasné podanou zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud” &1 ,,zdejsi soud®) domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), zménil vyrok o viné rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru oblansko-spravnich
agend (dale téz ,spravni organ I. stupné“) ze dne 30.09.2016, ¢.j. MMZL 121519/2016,
sp.zn.  MMZL-063669/2016-RV-PR-OOSA-2150/2016  (dale  té%  ,prvostuptiové
rozhodnuti®), co do uptresnéni, jaké zafizeni pri rizeni vozidla zalobce drzel. V souladu
s ustanovenim

§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravaitho fadu vsak zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti o
sankci, pficemz ulozenou pokutu snizil, a dale podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho
tadu ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany tedy prvostupiiové
rozhodnuti zménil co do vyroku o viné tak, ze uptesnil, jaké zafizeni pfi fizeni vozidla
zalobce drzel tak, ze slovni spojeni ,v pravé ruce hovorové zarizeni zaménil za spojeni ,v
pravé ruce telefonni pristroj“. Dale zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok
prvostupniového rozhodnuti o sankei tak, ze pokutu ulozenou spravnim organem L. stupné
snizil, kdyz slovni spojeni ,,pokuta ve vysi 2000,- K¢ (dva tisice korun ceskych)“ zaménil za
slovni spojeni ,pokuta ve vysi 1800 K¢ (tisic osm set korun Ceskych)“. Ve zbytku poté
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce vyrokem I. uznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,silnicni zakon®), kterého se
z nedbalosti dopustil porusenim ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona tim, ze
dne 07.05.2016 v 08:00 hod v obci Lipa na pozemni komunikaci, silnici I. tridy ¢. 49, u
benzinové stanice S. ve sméru jizdy na Vizovice, ridil nakladni vozidlo tovarni znacky
............ , rég. ZN. ............. a pii rizeni vozidla drzel v pravé ruce hovorove zatizeni, resp.
mobilni telefon.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
prestupcich), a v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona ulozena
sankce ve formé pokuty ve vysi 2.000,- K¢ a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst.
1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

II.
Obsah zaloby

Zalobce byl uznan vinnym z toho, ze pti fizeni motorového vozidla drzel v ruce telefonni
ptistroj, a to na zakladé jediného usvédéujiciho dukazu, konkrétné svédectvi policisty M.
Spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou vysetfovaci a zasadou materialni pravdy,
nebot se ani nepokusily obstarat jiné diukazy. Spravni organy si mély od telefonniho
4 v v/ / i o v v M v/ /
operatora zalobce vyzadat vypis hovoru, z éehoz by vyplynulo, zda byl z jeho ¢isla v dané
dobé ¢inén hovor ¢i mikoli, ¢imz by se prokazala pravdivost vypovédi zasahujiciho
policisty. Skutecnost, ze v fizeni nebylo zjisténo ¢islo tdajné drzeného mobilniho telefonu,
je pak zpusobena necinnosti policisty, ktery tuto skutecnost mohl a mél pro ucely
v / v/ 4 .. i v oV 4 /N V i v
prestupkového fizeni zjistit. Tato skutecnost proto nemohla a nemuze jit k tizi zalobci, coz
vyplyva ze zasady in dubio pro reo. K prestupku mélo dojit v bezprostfedni blizkosti
lerpaci stanice, a tudiz bylo mozné ziskat zaznamy z bezpecnostnich kamer za tGcelem
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prozkoumani, zda je vypovéd policisty pravdiva. Na misté bylo rovnéz vyslechnout
zalobce v ramci Ucastnické vypovédi, pripadné svédka M. a konfrontovat je. Spravni
organy vsak takto nepostupovaly. Své skutkové zavéry opfely o svédectvi jediného
policisty. Jiz to je samo o sobé velmi nestandardni, ptiCemz standardem jsou dvouclenné

i M 4 4 4 4 4 v v VVe 4 7 7 M v
policejni hlidky. Spravni organ mél alespon provéfit tvrzeni zasahujictho policisty, ze
vozidlem zalobce byla dodavka bilé barvy, alespon v registru vozidel. Svédek taktéz uvedl,
ze pristroj, ktery mél zalobce drzet v ruce, byl smartphone vétsi nez dlan, barvu nevédél.
Zalobci nebylo zfejmé, proC spravni organ toto tvrzeni neprovéril a nevyzval jej, aby

4 4 4 o * M 4 v Ve i v o i / . v i 4
spravnimu organu svij mobilni telefon predlozil. Ani svédkGv popis Gdajné mobilniho
telefonu neni dostate¢né konkrétni. V soucasné dobé maji smartphony priblizné 90% podil
mezi uzivanymi mobilnimi telefony v CR. Svédek mohl toto tvrzeni tzv. ,strelit od boku®.
Tvrzeni, ze zalobce drzel v ruce smartphone, proto nema zadnou vypovidaci hodnotu. Je
totiz vysoce nepravdépodobné, ze by zalobce pouzival jiny druh mobilniho telefonu.
Nadto smartphony mensi nez dlan se v CR vubec neprodavaji. Jedna se proto opét o nic
nerikajici tvrzeni, které sedi na vsechny mobilni telefony. Popis mobilniho telefonu je tedy
prilis obecny a nemohl proto veést ke ztotoznéni konkrétniho mobilniho telefonu. Spravni

4 i v v /v M 4 /7 i v
organ pak ani ztotoznéni zalobcova mobilniho telefonu pomoci jeho popisu podle svédka
neprovedl. Spravni organy nespravné svuj zavér o viné zalobce optely toliko o jediny
usvédCujict dukaz, tj. o vypovéd zasahujictho policisty, ktery ani nebyl schopen dostatecné
konkrétné popsat udajny mobilni telefon. Zalobce pfitom odmitl, ze by v ruce drzel
mobilni telefon.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz nelze dovodit, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze
adekvatni je ulozenou pokutu snizit pravé o 200,- K¢ Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Neprezkoumatelnost zpusobuje i to, ze ani
M 4 4 4 o M / / 4 4 o i v_ 7/ v
jeden ze spravnich organt neuvedl, k jakym konkrétnim zdznamim v eviden¢ni karté
fidice (zalobce) prihlizel. Nelze proto zhodnotit, zda spravni organy pfi svych Gvahach
respektovaly institut zahlazeni odsouzeni, podle kterého nelze prihlizet k zaznamum
star$im nez tti roky.

Zalobce dale namital, ze bylo poruseno jeho pravo byt seznamen se zménou predmétu
fizeni jesté predtim, nez je vydano meritorni rozhodnuti. Zalovany totiz postupem dle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zménil vyrok prvostupriového rozhodnuti
v ’ . ’ ’ v/ % v . 7 V7 % ~ v
tak, ze slovni spojeni ,hovorové zarizeni“ zaménil za ,telefonni pristroj“. Zalobce vsak o
/4 v v v v v/ 4 v v/ 4 \4 M . 4 4 Vv v
této zmeéné predmétu rizeni nevyrozumél, ¢imz mu neumoznil se k finalnimu predmeétu
fizeni vyjadfit.

Déle namital, ze i vyrok napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Zalovany totiz méni prvostupfiové rozhodnuti ve vyroku o viné a
sankci, zatimco vyrok o nahradé nakladu fizeni zistava beze zmény. Z vyroku napadeného
rozhodnuti vSak nelze zjistit, jak zalovany nalozil s prvostupiovym rozhodnutim, tj. zda
jej zménil ¢i ponechal v pivodnim stavu. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti ptitom lze
dovodit, ze zalovany zamyslel odivodnéni prvostupriového rozhodnuti zménit postupem
dle ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho tradu, nebot uvedl, ze ,drobné nedostatky v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti byly odstranény doplnénim argumentace odvolacim organem." Chtél-li
zalovany zménit odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, mél takovy postup uvést ve
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vyroku svého rozhodnuti, nebot jen vyrok ma pravni Gcinky. Z vyroku vsak nic takového
/ 4 / o v 4 / /7 . v /4
nevyplyva. Vyrok a odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou tedy v rozporu, coz ma za
4 v M v/ o M v v v
nasledek neptrezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Dal$im dusledkem je to, ze ke zméné
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti napadenym rozhodnutim nedoslo, nebot to
nevyplyva z jeho vyroku.

Zalobce dale namital, Ze spravni orgin L stupné ve svém rozhodnuti toliko konstatoval
naplnéni materialni stranky prestupku, pfi¢emz zadnym zpusobem tento zavér
neodtvodnil. Prvostupniové rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Nelze mit za to, ze materialni stranka prestupku je naplnéna pouhym naplnénim
formalnich znakd prestupku. Spravni organ I. stupné vsak okolnosti pripadu pri
konstatovani naplnéni materialni stranky prestupku nezohlednil.

Spravni organ L. stupné rovnéz uzavrel, ze zalobce Gdajny prestupek spachal z védomé
nedbalosti, avsak dostate¢né sviy zavér neoduvodnil. Spravni organ I. stupné toliko
’ ’ . o« . ’ . ' ’ i . Vv 4 v \4

parafrazoval zakonnou definici této formy zavinéni, neuvedl vsak, jak dospél k zavéru, ze
zalobce naplnil jeji jednotlivé znaky. V tom lze opét spatfovat neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu. Spravni organ I. stupné pfipustil, ze zalobce nevédél, ale pouze védét

v \4 / M 4 4 oV M Ve /- 4 v / 4 v /
mél, Ze svym jednanim muze ohrozit nebo porusit zajem chranény zakonem. Védoma
nedbalost je postavena na tom, ze pachatel prestupku vi, ze se prestupku dopousti, zavér
spravniho organu I. stupné o této formé zavinéni je tedy neprezkoumatelny. Spravni organ
L. stupné totiz pripustil, ze to zalobce nevedeél.

III.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve uvedl, e se konkrétnimi odvolacimi nimitkami
zabyvat nemohl z dGvodu naprosté pasivity zalobce. Ten podal toliko blanketni odvolani,
které ani na vyzvu nedoplnil a ani se v prubéhu ftizeni pfed spravnim organem I. stupné
k prestupku nijak nevyjadril.

Vytykany prestupek patii mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem. Standardné sice
byvaji policejni hlidky dvoudlenné, v tomto pripadé se vsak jednalo o motohlidku Policie
CR (dale jen ,PCR®), kde je standardem jedno¢lenna hlidka. Pokud tedy spravni orgin
L. stupné vyslechl policistu, ktery svym zrakem ptrestupek zjistil, pak zcela dostal své
povinnosti zjistit nalezité skutkovy stav. Na zakladé kvalitni svédecké vypovédi nemél
spravni organ
L. stupné zadny divod pochybovat o tom, ze by se cela udalost méla odehrat odlisné.
Zalobce sim spravnim orgintim nepredestiel jinou relnou verzi udalosti. V ¥zeni nadto
nevyvstaly zadné okolnosti stran vérohodnosti ¢i nestrannosti zasahujictho policisty.
Spravni organy tak nemély divod pro to, aby si obstaravaly vypis hovorl, zidznamy
z ptipadnych videokamer benzinové stanice, ovérovaly barvu vozidla Zalobce v registru
vozidel & jej Zadaly o predlozeni mobilniho telefonu. Zalobci nic nebranilo v tom, aby se
k prestupku kdykoliv vyjadril. Byla mu dana moznost dostavit se na Gstni jednani, kde byl
vyslychan zasahujici policista. Za premr$tény lze rovnéz oznadit pozadavek, aby policista
zjistoval u osoby podeztelé z prestupku jeji telefonni ¢islo, ¢i aby jinak tento telefonni
pHistroj zaji$foval. Zalobci nic nebranilo, aby policistovi na misté sdélil, Ze netelefonoval a
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za timto ulelem sdélil své telefonni Cislo. To, ze si svédek po 4 mésicich nevzpomnél na
barvu mobilniho telefonu, je pochopitelné, kdyz se nadto jedna o okrajovou informaci.

Stran zdivodnéni vyse pokuty zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,

které povazoval za dostatecne. K prestupkim zalobce nebylo prihlizeno ve smyslu recidivy

M v Ve VV o4 M v 4 M V4 v Ve 1V

jakozto pfitézujici okolnosti, poclet zaznamu v evidencni karté tidie byl pouze
4 4 M 4 Vv 4 v/ v

zkonstatovan v ramci hodnoceni osoby prestupce. V posuzovaném pripadé nelze shledat,

ze se jedna o zcela bezihonneého fidice. Hodnoceni osoby obvinéného jakozto tidice je pak

4 7V 4 / Ve A%
podstatnou okolnosti, k niz musi byt ptihlizeno.

Rovnéz namitku zmény predmétu fizeni oznadil zalovany za lichou, nebot v odvolacim
v/ ’ o v v.oov/ ’ / 7 / Vo1 1.7

fizeni zUstal pfedmét fizeni zachovan. Zalovany pouze podtadil mobilni telefon pod
spravny pravni pojem telefonni pfistroj tak, jak jej chape silni¢ni zakon.

K nesrozumitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze fizeni pred
spravnim organem I. stupné a zalovanym tvoti jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.07.2008, ¢.j. 2 As 20/2008-73, ¢i ze dne 14.03.2013, ¢&.j. 4 As
10/2012-48). Pozadavek zalobce, aby zalovany do vyrokové casti uvedl kazdou korekci
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je nesmyslna, neprakticka a nema zadny pravni
zaklad. Takovy postup by byl neprehledny pro vsechny ztcastnéné.

Spolecenskou skodlivosti se spravni organ L. stupné zabyval v ramci odtivodnéni ulozené
p p g p yv
pokuty, coz je zcela dostalujici. Spravni organ I. stupné nebyl povinen zabyvat se
v oduvodnéni naplnénim materialni stranky prestupku vyslovné a detailné. V fizeni totiz
nebylo nenaplnéni materialni stranky prestupku namitano a nenastaly mimoradné
y 1% y P p y
. . a / N /
okolnosti oduvodriujici opacny zavér. Jednalo se o bézny pripad nedbalosti zalobce, ktery
f1 rizeni drzel v ruce telefonni pfistroj. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ridil vozidlo v obci
p p )
/v /4 4 . . T4 4 v
na vytizené pozemni komunikaci, kde se nachazi zastavky autobust, prechody pro chodce,
domy, firmy aj, nelze o nenaplnéni materialni stranky prestupku uvazovat.
Vs Y aj, P Yy P 1%

Zalovany se ztotoznil se Zalobcem, Ze spravni organ L. stupné dostatetné nezdivodnil svij
zavér ohledné zavinéni, proto tyto zavéry v odivodnéni napadeného rozhodnuti doplnil.
S ohledem na fidi¢skou minulost zalobce je ztejmé, ze védél, Ze se drzenim mobilniho
telefonu dopousti protipravniho jednani, bez ptiméfenych divodd se vSak domnival, Ze
timto protipravnim jednanim zajem chranény zakonem neporusi ani neohrozi.

IV.
Pribéh ustniho jednani
Zalobce ani jeho zastupce se k natizenému Gstnimu jednani bez omluvy nedostavili.

Zalovany pii jednani predevsim uvedl obdobné skuteénosti jako v napadeném rozhodnuti a
vyjadreni k zalobé.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zadkonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to zalobce
nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze
jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z
lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva prekazkou
posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vSak v daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvoda uvedl Vrchni soud v
Praze v rozsudku ze dne 26.02.1993, sp.zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢&. 27/1994, ze: ,Z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ¥idné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkréni vysi. Z odiivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgdn posuzovanou wvéci
zabyval, neopomenul Zddné rcastnikovy namitky a priblédnul i k namitkam strany drubé.
UZité argumenty a vvaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a svvahami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku libovile.

Pii vykladu pojmu ,nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi soud
dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢&.j. 2
As 85/2011-170 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nélezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
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néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika tizent, ktery
mé narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze
dne 17.12.2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval:
wSoudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou
namitkou tcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené
[hiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny.“ V tomto ndlezu Ustavni soud déle vyslovil, Ze ... je-li povinnosti krajskych soudsi
vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opoZdéné, a to z pobledu
véasnosti jejich uplatnént, tim spise je dana povinnost krajskych soudii vyporddat se s namitkami
uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt.
nalez ze dne 20.06.1996, sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nlez 34, str.
257, a nalez ze dne 26.06.1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez
85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy
proces a z principu pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti odtvodnit. Ve
spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z
oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpGsobem porusujicim Ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemUze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze
»(---) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zdvérim
dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.01.2008,
¢j. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je dist odiivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otizkam
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
veéci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi*
Za neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich
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duvoda (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
04.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni
rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek diavodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zaveéry je tak treba zasadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodl (odavodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle

4 o v 4 4 4 / o / Ve M v/ /
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na spravnich organech,
aby své zavéry logicky odivodnily a argumentovaly s uvedenim skutkovych a pravnich
duvoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobei ani v
jednom z jeho odkazd na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v dostatecné mire, zcela zfetelné a srozumitelné vyjadril ke vsem
rozhodnym otazkam, které rovnéz zduvodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru
4 4 Ve v /v v v v 4
napadeného rozhodnuti. Je pritom treba taktéz reflektovat skuteénost, ze prvostuprove a
/ 4 v/ i M M 4 /v 4 o
napadené rozhodnuti tvori fakticky jeden celek a je nutné tyto taktéz timto zptsobem
4 4 v v 4 4 4 v WA v
posuzovat. Soud se kloni k zavéru, ze pokud spravni organ L. stupné vyporadal vsechny
podstatné skutecnosti, nenti ze strany zalovaného nezbytné nutné predmétnou argumentaci
opétovné transkribovat, je-li zjeho odtvodnéni patrny shodny nahled zalovaného na
danou problematiku. Zalobce nadto podal toliko ni¢im nezdavodnéné blanketni odvolani
bez uvedeni konkrétnich odvolacich namitek, ke kterym by se mél povinnost zalovany
4 Ve eV v /v v /. N7/ v v v M / v 4
vyjadfit. Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, zalovany ¢astecné zménil vyroky prvostupniového
rozhodnuti, pfi¢emz ve zbytku jej potvrdil. Tim si rovnéz osvojil 1 jeho davodu, které jiz
proto nemusel opakovat ¢i je uvadét jinymi slovy. Vzdy plné postacuje zjistit skutecny stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a najit jen onu miru ve vyporadani namitek,
ktera poskytuje dostateCnou oporu pro vyrok o viné. Zalovany dle krajského soudu zjistil
skuteény stav véci, o némz nemél divodné pochybnosti a odivodnil onu miru ve
vyporadani, ktera poskytuje dostateCnou oporu pro vyrok o viné zalobce. Soud nema
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot je srozumitelné a je v ném uvedeno
dostatek divodt podporujicich jeho vyrok.

Zalobci nelze prisvéddit, Ze se zalovany nevypotadal s namitkou tykajici se prokazani jeho
zavinéni a absenci materialniho aspektu danych prestupkt. Otazkou zavinéni zalobce se
zabyval spravni organ L. stupné na strané 4 prvostuptiového rozhodnuti, pfi¢emz zalovany
tuto argumentaci dale rozvinul a vénoval se tomu na str. 5 napadeného rozhodnuti. Totéz
lze uvést rovnéz o vyporadani otazky materialni stranky prestupka, které se spravni organ
I. stupné tadné vénoval na strané 4 a 5 prvostupniového rozhodnuti. Soud z obsahu
spravniho spisu rovnéz ovéril, ze se spravni organy dostate¢né vénovaly otazce
adekvatnosti ulozené pokuty. Spravni organ L. stupné tuto argumentaci uvedl na strané 5
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prvostupnového rozhodnuti, zalovany poté toto zdivodnéni korigoval na strané 5
napadeného rozhodnuti. Z obou téchto rozhodnuti pfitom 1 vyplyva, jak spravni organy
hodnotily zaznamy v evidenéni karté fidice (zalobce).

Zalobce namital, e z vyroku napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak Yalovany naloZil
s prvostupriovym  rozhodnutim. Podle zalobce zménilli zalovany odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti, mél takovy postup uvést ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Soud k tomu uvadi, ze spravni fizeni tvori jeden celek a pfipadné vady prvoinstancniho
fizeni lze odstranit i v fizeni odvolacim (viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne
12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudek ze dne 28.12.2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80, ¢i
rozsudek ze dne 26.03.2008, ¢.j. 9 As 64/2007-98). Spravni fizeni tedy tvori jeden celek az
do pravomocného rozhodnuti ve véci. Lze pritom odkazat rovnéz na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v jeho rozsudku ze dne 14.03.2013, ¢.j. 4 As 10/2012-48, ve kterém bylo
uvedeno: ,, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nejen za situace, kdy spravni organ drubého
stupné zméni rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
vddu, nybrZ i tebdy, pokud podle § 90 odst. 5 spravnibo 7ddu odvolini proti rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné zamitne a toto rozhodnuti porvrdi, je opravnén provést urcité
dilct korekce odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné, jestlize jinak dojde k
zavéru, Ze odivodnéni odvolinim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy
a je spravné. V této souvislosti je pritom t¥eba zduraznit, Ze z blediska soudniho prezkumu tvor{
rozhodnuti spravnich organi obou stuprii jeden celek (viz nap?. usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004, & j. 5 Afs 16/2003-56, publikovino pod ¢
534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢ j. 4 As
48/2007-80). Vystizné se k této otazce vyjadril Krajsky soud v Brné, ktery v rozsudku ze dne 17.
6. 2010, ¢ j. 29 Ca 221/2008-48, wvyslovil, Ze spravni ¥izeni tvori v zdsadé jeden celek od
zahdjent az do prdwni moci konecného rozhodnuti. V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci
spravni organ napravil drobné vady ¥izeni pred spravnim orginem 1. stupné, stejné jako drobné
vady rozhodnuti v ném vydaného (zde upresnéni vyroku o viné Zalobce). Doslo-li k takovéto
drobné zméné za naprosto stejného ditkazniho a pravniho stavu véci, pricemz s touto zménou se
odvolaci spravni organ argumentacné 7ddné vyporddal v odivodnéni rozhodnuti, k poruseni
zdsady dvojinstancnosti spravnibo vizeni nedoslo, a ani dojit nemoblo. Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢ j. 9 Ca 144/2009-102, pak wvyslovil, Ze pokud odvolaci orgdn
nesoublasi s wrcitymi zavéry spravniho organu I stupné obsaZenymi v odivodnéni jeho
rozhodnuti, avsak i pres tento nesoublas se ztotozni s vyrokem prezkoumdvaného rozhodnuti a
shledd, Ze tento vyrok i pres zjisténd pochybeni spravnibo organu I. stupné v odvolacim 7izeni
obstoji, je ma misté, aby odvolani (jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti potvrdil a své
korigujici zavéry uvedl toliko v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti.“ O takovy pripad, kdy
zalovany jako spravni organ druhého stupné provedl toliko diléi korekce odivodnéni
prvostuptiového rozhodnuti, se jednalo i v nyni projednivané véci. Zalovany neshledal
prvostupriové rozhodnuti, co do prestupku konkretizovaného ve vyroku I. a do vyse
uloZzené sankce, ani fizeni vedouci kjejich vydani vrozporu spravnimi predpisy.
V souladu s ustanovenim § 90 ods.t 1 pism. c) spravniho fadu ve vyroku I. prvostupriového
rozhodnuti toliko uptesnil, jaké zafizeni mél Zalobce pfi fizeni vozidla drzet v ruce a
vyroku IL. snizil ve prospéch zalobce vysi ulozené pokuty. Ve zbytku odvolani zalobce
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Soucasné provedl urcité Gpravy odGvodnéni spravniho organu I. stupné, které vsak
spodivaly v pouhém drobném doplnéni jeho argumentace. Zalovanému nic nebrani v tom,
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aby zménili vyroky prvostupnového rozhodnuti (co do upfesnéni vyroku I. a snizeni
pokuty ve vyroku II. prvostupriového rozhodnuti), v ramci rozhodnuti o odvolani pridal
na podporu prvostupnového rozhodnuti dal$i relevantni argumenty, které vyplyvajici
o v / 4 4 M v \2 v / v
z podkladi obsazenych ve spravnim spise. Pozadavek zalobce, aby se veskeré zmény
Ve v 4 4 4 4 4 b4 o v 4 4 / / V7 ..
ucinéné odvolacim spravnim organem (byt v odivodnéni) promitly do vyrokové ¢asti jeho
rozhodnuti je nespravny.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostupnového rozhodnuti, je tak
seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzajemna souvislost
. . ’ . v / ’ 1V ;. v / ’
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené
rozhodnuti proto soud povazuje za prezkoumatelné a neni tedy pravdou, ze by zalovany
nedostal pozadavku vyplyvajicitho z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Ostatné sam
zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo
\4 /
mozné.

Soud proto namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti povazuje za
nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty projednavané véci.

Dalst zalobni namitky sméfovaly k prokazani skutkového stavu, ze kterého vychazely
spravni organy, a hodnoceni dikazt. Soud k véci uvadi, ze mezi ulastniky neni sporu o
tom, ze dne 07.05.2016 v 08:00 hod v obci Lipa na pozemni komunikaci I. tfidy ¢. 49, u
benzinové stanice S., ve sméru jizdy na Vizovice, ridil zalobce vozidlo tov. zn. ............ , I.Z.
............... Spornym je vSak zjisténi, zda za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptsobem
hovorové zarizeni (mobilni telefon), tj., zda se dopustil protipravniho jednani ve smyslu
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silniéniho zakona. Z oznameni o prestupku
sepsaného se zalobcem plyne, ze mél moznost se k véci vyjadfit, avsak této moznosti
nikterak nevyuzil a oznameni o prestupku rovnéz odmitl podepsat.

Dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silnicntho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s
§ 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
ZdZnamové zarizent.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona #idi¢ nesmi p¥i jizdé vozidlem drZet v
ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podstatou projednavaného ptipadu je posouzeni, zda se zalobce dopustil protipravniho
jednani ve smyslu ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona. Otazkou, jez
v / \4 ’ 4 v . ’ v / VA v
méla byt dle zalobcova nazoru posouzena nespravné, je, zda na zakladé vypovédi svédka
(zasahujictho policisty) 1ze povazovat pfestupek za dostateéné prokazany, a to i s ohledem
4 M / vV 1 v v/ 4 4 v v/ /. . 4
na nekonkrétnost jeho vypovédi. PredevSim namital, Ze v ruce nedrzel zadny mobilni
telefon. Existuji tedy pochybnosti o tom, zda skute¢né drzel za jizdy mobilni telefon.
Zalovany byl presvédcen, ze o skutkovém stavu nejsou divodné pochybnosti, protoze
skuteénosti vnimané policistou byly v daném piipadé spolehlivé prokazany. Tézisté
/4 o v 77 . v 4 o o Vev A4 M 4
problémt v tomto sméru se tak nachazi v roviné hodnoceni dukazu, pricemz na jedné
v 4 v 4 / v P N4 .. v 4 4 4 v
strané stoji svédecka vypovéd zasahujictho policisty (podepfena oznamenim o prestupku),
na strané druhé tvrzeni zalobce uvedené az v podané zalobé.
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Soud k véci uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skuteénosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény
z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost
prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl
byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani
dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani
nedopustil

(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.01.2014,
¢j. 5 As 126/2011-68, bod 18).Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s
limity dstavnépravnimi a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni
upravujicich procesni nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by
fakticky branil efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich
pravidel procesu ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych
dusledcich znemoznila Gcinny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a
uplatnit prostredky ke své obrané je tak zapottebi primarné vidét (v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. L. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo
osoby, proti niz se tizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organu. Uvede-li obvinény v
fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je
spravni organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak 1 s nabizenymi
dukazy. To samoztejmé neznamena, ze musi vsechna tvrzeni proveéfit a nabizené dukazy
provést. Pokud to vsak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit. V
fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu
ustanoveni

§ 3 spravniho fadu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68).

V prestupkovém fizeni je poté spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
v . v \4 M o /4 M \4 . V.o 4 */ 4
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, coz vyjadfuje zasadu materialni pravdy. Podle
ni spravni organ opattuje potiebné podklady pro vydani rozhodnuti z Gfedni povinnosti,
M v 4 . v v/’ 7 v . v M v 4 . 4
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného, jakoz
i provadi dikazy, které jsou potfebné ke zjiSténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy
podle své Gvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (viz ustanoventi
§ 3, §50a§ 52 spravniho radu).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, tak zalobce zpochybnil spravnimi organy zjistény
skutkovy stav v podstaté az v zalobé. Rozporoval, ze by v ruce pfi fizeni vozidla drzel
mobilni telefon. Dle néj spravni organy neprovedly dostateCné dokazovani, na zakladé
kterého by bylo mozné nade vsi pochybnost prokazat jeho vinu. Uvedenou namitku
vCetné navrhl na doplnéni dokazovani vsak nepochybné mohl uplatnit jiz v fizeni pred
spravnim organem L. stupné. Soud k odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 04.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, v némz je mj. uvedeno: ,obecné je vhodné, aby
stéZovatel neuchovdaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéisi dobu, ale
uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového vizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravniho vizeni. Navic se miZe teprve ex post podand
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obrana o chybdch mévent jevit dle kontextu véci i jako sicelovd®). Zalobcem zvoleny zptsob
obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového stavu véci, vcetné
zpusobu zvolené obrany v prestupkovém fizeni se jevi jako tuclelovy. Princip plné
jurisdikce a neuplatnéni striktni zasady koncentrace v prestupkovém fizeni jesté
automaticky neznamena, ze spravni soudy jsou dalsi, treti instanci ve spravnim rizeni, tj. v
daném prestupkovém rizeni. Neni totiz cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi
nahrazovat cinnost spravniho organu, kdyz vychodiskem pfistupu soudu pro rozhodnuti,
zda a do jaké miry pfipadné dokazovani provadét, bude posouzeni divodnosti podané
zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
wnelze vnimat jako odvolaci ¥izeni v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vzdy
Cinnosti doplrikovou, nikoli dominantni® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28.03.2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99, obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.05.2009, &j. 2 Afs 35/2009-91). V ramci fizeni pred krajskym soudem se tedy
zalobce muze domahat provedeni dosud neprovedenych dukazl, maji-li prokazat rozhodné
skutecnosti ke dni rozhodovani spravaiho organu. Avsak rozhodnuti, které z navrzenych
dtkazl provede, a které nikoli, je samozfejmé vylucné na Gvaze soudu (viz ustanoveni § 52
odst. 1 s.t.s.). Takovy postup vsak musi soud odavodnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.04.2005 ve véci sp.zn. 5 Afs 147/2004). Soud samozrejmé
nemuze odmitnout provedeni dikazi pouze s poukazem na to, ze nemuze nahrazovat
¢innost spravaiho organu i ze se jsou jeho zalobni tvrzeni a navrhy dokazovani opozdéné
a ucelové s ohledem na zjevnou pasivitu zalobce ve sprévnim fizeni. Na druhé strané vsak
plati, Ze je nutné v tomto soudnim fizeni respektovat prevazné uplatnény kasaéni princip,
y. soud ve spravmm soudnictvi ,neni spravmm tribunalem judex facti“, ale soudni
prezkum se v tomto fizeni omezuje pouze na revisio in jure, tj. soudu zasadne nepfislusi
prehodnocovat skutkova zjisténi spravniho organu bez toho, ze by dokazovani sam
doplnil. Soud ve spravnim soudnictvi tak nemuze nahradit nedostateéna skutkova zjistént
vlastnimi zavéry, tedy skutkové zavéry spravniho organu ménit, pokud sam nedokazoval.
Pokud tedy podklady pouzité spravnim organem ke zjisténi skutkového stavu a prokazani
zalobcovy viny byly postacujici, pricemz o skutkovém stavu véci nevznikly v
prestupkovem fizeni zadné divodné pochybnosti (stav bez divodnych pochybnosti 1ze
vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60), tak
bylo mozné i v tomto soudnim fizeni vychazet pouze z takto zjisténého skutkového stavu
véci a nebylo tfeba dokazovani v soudnim fizeni dopliiovat.

S rozhodnutim o zalobnich namitkach proti zavérim spravnich organt souvisela i pravni
otazka, zda je soud povinen v tizeni ve vécech spravniho trestani pripustit jakakoliv tvrzeni
v /7 eV _V / / /o 4 . v 4 . 4
zpochybnujici zjistény skutkovy stav, s vyjimkou tvrzeni zjevné absurdnich, irelevantnich
/ v \4 ’ 4 .. 4 N4 o . /4
a nesmyslnych, tfebaze takovato tvrzeni a jim odpovidajici dikazy nebyly bez zjevného
divodu uplatnény ve spravnim ftizeni. Touto otazkou se zabyval rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni rozhodl usnesenim ze dne 02.05.2017, ¢.j. 10 As
24/2015-71, tak, ze:

o1 Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v rizeni pred spravnimi organy zlisti i zcela
pasivni, automaticky neznamend, ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav
a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred krajskym
soudems, jsou bez dalsiho nepripustné.
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I Zalobni torzeni & ditkazni ndvrby krajsky soud nemiize odmitnout jako opoZdéné nebo
scelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, al tak ucinit mobl, v ¥izeni pred
spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zikladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je
povinen v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miize tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérobodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokdzini odmitnout jako nadbytecné. Tyto své
zdvéry must krajsky soud naleZité odivodnit.

III. 'V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni
organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v 7izeni o prestupku dostdly své povinnosti
zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravnibo vidu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgamy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazi
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miiZe ucinit porovndanim s dikazy jiZ
provedenymi v vizeni pred spravnimi orgamy, zopakovinim dikazi jiZz provedenych nebo
provedenim ditkazi novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze
jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organii soudem, uloZi krajsky
soud tuto povinnost spravnimu organu.

Zalobce namital nespravného zhodnoceni a prokazani skutkového stavu. S ohledem na

/ Vv / 4 v M vv/ 4 4 M i 4 v
vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byl soud nejprve povinen na zakladé
zaloby prezkoumat, zda spravni organy v fizeni o prestupku opatrily takovou sadu
dukazl, ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sobé s
dostatecnou presvéddéivosti vedla k zaveéru, ze se zalobce prestupku dopustil. Soucasné vsak
neexistuji zadné rozumné duvody k pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych
zjisténi pro posouzeni jeho viny.

Spravni organ I stupné i zalovany ve svych rozhodnutich vychazeli z dostatku dukazg, jez
vyplyvaly z pribéhu spravniho Hzeni. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu o tzv.
»opomenutych dikazech (ktera se sice primarné vztahuje na rozhodnuti obecnych soudu,
ale je mozno ji vztahnout priméfené i na rozhodnuti spravnich organt), napf. z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 04.09.2002, sp.zn. I. US 113/02, ,(...) soud sice neni povinen provést
vsechny navriené dikazy, avsak musi o vznesenyjch ndvrzich rozhodnout a - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii navriené ditkazy neprovedl,
resp. Pro zdklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal. JestliZe tak neucini, zatiZi své rozhodnuti
nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v
rozporu se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté Listiny [...]. Dikazy, jimiZ se soud p7i postupu
nezabyval, proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost wvydaného rozhodnuti, ale
soucasné téZ jeho protidstavnost.“ Témto tUstavnim pozadavkim rozhodnuti spravniho
organu L stupné i zalovaného vyhovélo, nebot zalobce vzhledem ke své pasivité v pribéhu
spravniho fizeni ani nevyuzil svého prava vyjadtit se k podkladim fizeni a navrhovat
dtikazy, tudiz se spravni organy s témito ani nemusely vyporadavat.

Soud nadto souhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze Zalobce ani v podané Zalobé nevnesl do
spravniho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Veskera v
4 v v 4 4 v M v v/ / M / M o

zalobé uplatnéna tvrzeni zalobce pak nejsou podlozena zadnymi rozumnymi dukazy,
priCemz se spravnim organtim zadné dikazy nenabizely ani ze spisu ¢i kontextu véci. Lze
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souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opatfovat si
dtkazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné dovodit, ze i v
ptipadé, kdy spravni organy nemaji zadné divodné pochybnosti o skutkovych zjisténich
a 0 jgjich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v porizovani dalsich dikaza
a podkladovych dokumentl v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkové fizeni je zalozeno
na uvazeni spravaiho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv.
Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pripravna faze rozhodovactho procesu by
nikdy nemohla skonéit (srov. primétrené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
03.05.2007, ¢.5. 2 As 93/2006-84). K provedenti jinych dtkazi by byl spravni organ povinen
ptistoupit pouze tehdy, pokud by ve véci zastavaly vyznamné skutkové pochybnosti,
respektive by skutkova zjisténi spravnich organd byla Zalobcem rozumnym zptsobem
zpochybnéna. Tato situace vsak v posuzovaném pripadé nenastala, nebot zalobce zustal po
celou dobu spravniho rizeni zcela necinny a podal mj. pouhé blanketni odvolani bez
uvedenti jakékoliv konkrétni argumentace.

Soud poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudd. Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 22.01.2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, dovodil, ze ,(...) vdredni ziznam o tom,
Ze byl spachdn prestupek a kdo je z jeho spachdni podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze
predbéznou informaci o véci; nelze jej viak povazovat za ditkazni prostiedek (...). K dokazovini
priibébu udalosti popsanyjch v wvednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd nvedni
zdaznam poridila, nikoli tento zdznam sim.“ Je tomu tak predevs$im z toho duvodu, ze
porizeni Ufedniho zaznamu, jakozto jednostranného procesniho Gkonu, nemuze samo o
sobé naplnit pozadavek na dostatecneé zjisténi skutkového stavu. To vsak neznamena, ze by
byl Gfedni zdznam pofizeny v souvislosti se zjiSténym protipravaim jednanim v
prestupkovém ftizeni zcela nepriukazny. Pro prislusny spravni organ je Ufedni zaznam
naopak s ostatnimi podklady predlozenymi spravnimu organu ze strany policejniho organu
nenahraditelnym zdrojem informaci pro urceni, jakym zptusobem bude v prestupkovem
fizeni dale postupovano, resp. jakym zptusobem bude ve spravnim fizeni vedeno
dokazovani. Ufedni zdznam o spachani pfestupku, jakoZ i oznimeni o prestupku se tedy
bezesporu radi mezi podklady rozhodnuti. To nerozporuje ani shora citované rozhodnuti,
z néhoz pouze vyplyva, ze Gredni zaznam, potazmo jiny jednostranny procesni ukon,
nemuze predstavovat jediny podklad k prokazani viny obvinéného, nebot je pro tyto Géely
zcela nedostacujici a nezabezpetuje nalezité zjisténi skutkového stavu. V posuzovaném
ptipadé vSak spravni organ I. stupné svym povinnostem ve smyslu zasady materialni
pravdy dostal, nebof pfi zjiSfovani skutkového stavu nezistal pouze u konstatovani
oznameni prestupku. Provedl radné dokazovani svédeckou vypovédi zasahujiciho
policisty, jen? byl jedno¢lennou motohlidkou PCR, a zastavil vozidlo Zalobce a i s nim
komunikoval.

Soud pritom dle obsahu spravniho spisu neshledal zadné divody svédéici o pfipadné
nepouzitelnosti této svédecké vypovédi z diavodu jeji nepravdivosti, rozpornosti a
nepresvédCivosti. Nelze se ztotoznit s ndzorem zalobce, ze by svédeckd vypoveéd
zasahujictho p¥slu$nika PCR nepostalovala k naleZitému prokazani skutkového stavu
dané véci. Pokud by soud takovou argumentaci pfijal, mohlo by to v kone¢ném dusledku
znamenat, ze by bylo znemozZnéno stihani a potrestani pachatelG téch dopravnich
prestupkd, u nichz nelze naplnéni skutkovych podstat dolozit exaktnimi metodami
(zpravidla méfenim za pomoci technickych zatizeni). Prestupek, jehoz spachani je kladeno
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za vinu zalobci, tedy drzeni telefonniho ptistroje nebo jiného hovorového ¢i zaznamového
v/ 4 Ve V/ 4 M M 4 v M 4 4 4 4 v 4
zarizeni pri rizeni vozidla, je takového charakteru, ze jeho spachani lze v zasadé prokazat
toliko svédeckymi vypovédmi osob ptitomnych prfestupkovému jednani, ptipadné za
pomoci audiovizualniho zaznamu (fotodokumentace), podafilo-li se posuzované jednani
4 o M / v/ v v M 4 /7 v ./ \4 v
timto zpusobem zachytit. V posuzovaném pripadé vsak nebylo jednani zalobce, jimz mél
naplnit skutkovou podstatu prestupku, zadnym relevantnim zptsobem zdokumentovano
(a vzhledem k charakteru zjisténi spachani prestupku, predevsim rychlosti na sebe
7/ v 4 i / M i 4 M
navazujicich skuteCnosti, ani byt jakkoliv zadokumentovano nemohlo). Vyjma
zasahuyjiciho policisty neexistuji ani zadni jini svédci, kuptikladu kolemjdouct, ridi¢i nebo
spolujezdci v blizkosti jedoucich vozidel, ktefi by mohli k véci cokoliv vypovédét (zalobce
nadto zadnou z téchto pfipadnych ,beztthonnych® osob konkrétné neoznacil). Soud se
ptitom nedomniva, ze by tato skuteCnost musela nutné vést k zavéru o dukazni nouzi. Je
M / v M 4 4 4 4 o 4 / v/ / Vv / o

nicméné povinnosti spravnich organt klast v obdobnych pfipadech zvyseny diraz na

4 v M 4 / o IV _V V1.V v v Ve
posouzeni vérohodnosti ziskaného dikazu a postupovat obzvlasté peclivé a obeztetné pri
hodnoceni jeho vypovidaci hodnoty.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze na zakladé vypovédi svédka
(policisty, pro jehoz oznameni bylo spravni fizeni zahijeno) povazovat prestupek za
dostatecné prokazany. Tézisté problému se tak posouva do oblasti hodnoceni dukaz;
jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policisty podepfené oznamenim o
prestupku, na strané druhé tvrzeni zalobce, ze se popisovaného protipravniho jednani
nedopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
25.07.2006, . 6 As 47/2005-84, poté:
o--) existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni neobuykld, pricemz v takové situaci je
spravni organ povinen ditkazni postup vidné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit,
jakym zpisobem se s témito rozpory vyporidal a z jakych divodii wvéril jedné ze vzdjemné
protichidnych skutkovych verzi.“ Posouzenim postupu spravniho organu I. stupné se
zabyval 1 zalovany, ktery potvrdil jeho zavéry, ze hodnovérnéjsimi se jevi vypoved
zasahujiciho policisty, jenz prestupek zjistil, tj. prap. M..

V posuzovaném pripadé nezbyva soudu nez souhlasit se zalovanym i spravnim organem I.
stupné v tom, ze vypovéd policisty i z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssi spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 29.08.2011, &.j. 8 As 13/2011-
54) je treba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policisty, nebot tento zpravidla
nema (na rozdil od Gcastnikd fizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a vykonava pouze
svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka se
pritom zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 27.09.2007, ¢&.j. 4 As
19/2007-114, v némz vyslovil: ,(...) k 0sobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi soud
doddva, ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele
nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen svoji sluZebni
povinnost, pri niz je vdzdan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by
v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zddny divod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zdsady prekrodil.“ Dle nazoru soudu, aby bylo mozno uéinit
Gsudek o ptipadné nevérohodnosti policisty jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o
jeho nezaujatosti, musely by k tomu ptistoupit dal$i okolnosti, které by témto zavérim
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nasvédcovaly (pfehnana horlivost pti vykonu sluzebni povinnosti, Sikanézni jednani ve
vztahu k obvinénému apod.).

V posuzovaném pripadé byla vypovéd prap. M. konzistentni a nevykazovala zadné logické
Ve . . ’ / v . ’ ’ v .
rozpory Ci nejasnosti s oznamenim prestupku ze dne 07.05.2016. V projednavané véci
nebyl zjiStén ani zadny motiv, pro¢ by ptislusnik PCR mél mit zajem na stihani zalobce,
nez prosty vykon jeho sluzby. Z materialt zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani
v/ 4 Ve VvV 4 4 i M i 4 M vVv/ 4 4
zadna neprimérena mira horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.06.2011,
¢j. 7 As 83/2010-63), priemz zalobce ani takovou nenamital. Policistu pritom lze
povazovat za nestranného svédka, neni-li zadnym zpisobem motivovan, at jiz negativné ¢i
pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi.

V posuzovaném pripadé tak soud neshledal zadnou okolnost, ktera by davéryhodnost
svédka (zasahujictho policisty) zpochybriovala. Ani zalobce zadné presvédcivé davody, pro
néz by bylo na misté se domnivat, ze zasahujici policista mél zajem vypovidat nepravdive,
neuvedl. Pouhé obecné odkazy na nutnost posuzovani vypovédi svédka a zalobce nemohou
v této souvislosti obstat. Zalobce totiz zadnym zplsobem neprokazal, ze by pravé
ptislusnik PCR byl jakkoli ovliviiovan, ale ani neoznacil zadné konkrétni okolnosti, z
nichz by vyplyvalo, ze by policista vystupoval vuéi jeho osobé jakkoliv nestandardné.
Teprve potom by jeho oznameni a nasledna vypovéd nebyla relevantnim podkladem pro
4 4 4 v i *V_V 4 Ve v / 4 4 v/ 4 / 4 \4
vydani rozhodnuti. Obdobné ani ze zjisténi uéinénych ve spravnim fizeni nevyplyva, ze by
i .. v/ Ve o 4 4 v vV Ve M 4 v v
si policista pocinal pti jednani s zalobcem nekorektné ¢i neprofesionalné, nebo ze by snad
or v S o : v o
v prubéhu kontroly projevil jakoukoliv prehnanou horlivost. Vse naopak nasvédéuje
tomu, ze zasahujici prislusnik PCR postupoval zcela nezaujaté a plnil pouze v intencich
zakona svoji sluzebni povinnost.

V posuzovaném pripadé spravni organy vychazely z vypovédi zasahujictho pfislusnika
PCR, prap. M., jenz prestupek zjistil a rovnéz vedl kontrolu vozidla zalobce po jeho
4 o v 4 4 4 4 Vv / v P v/ 4
zastaveni z divodu podezreni o spachani prestupku. Tato vypovéd neobsahovala zadné
zasadni rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani s oznamenim prestupku. Z vypovédi
prap. M. je pfitom zfejmé, Ze si byl jist drzenim mobilniho telefonu Zalobcem v pravé ruce.
Svédek pritom uvedl, Ze vidél zalobce pfi tizeni vozidla v ruce drzet mobilni telefon, ktery
nasledné vidél odlozeny ve vozidle po jeho zastaveni. Skute¢nost, ze mobilni telefon popsal
M v _Vv/ 4 vV . /v 4 4 v/ 4 v/ 7 / v P
jako smartphone vétsi nez dlan, je pro tcely spravniho rizeni zcela dostacujici. Vypoved
.. 4 v 4 vV Vv A v 7 /7 4 4 4 v /v
policisty byla provadéna po vice nez ¢tyfech mésicich od spachani prestupku, a tudiz lze
v/ / /4 /. V1 . Vv 4 \4 . .. 4
pripadné drobné nedostatky ve vypovédi pochopit. Nelze totiz mit za to, ze si policisté
maji kapacitu pamatovat vSechny jednotlivé zjisténé prestupky do nejmensiho detailu.
Takové pozadavky nelze na pfislusniky policie s ohledem na mnozstvi prestupkd, jimiz se
zabyvaji, nepochybné ani pozadovat. Nadto je zcela pochopitelné, ze policisté nemohou
znat vSechny rozli¢né druhy mobilnich telefond. K prokazani spachani predmétného
prestupku neni tato skuteCnost ani smérodatni, nebof postali prokazani drzeni
M /4 M 4 v/ M Ve oo 4 4 Ve 4 /4 v/ 4 Ve V/ 4
jakéhokoliv telefonniho pristroje ¢i jiného hovorového ¢i zaznamoveého zafizeni pri tizeni
vozidla. Prestupek totiz neni vazan na mobilni telefon konkrétniho typu. Ze strany
zalobce nadto nebyla uplatnéna zadna odlisna verze skutkového déje stran vysvétleni, co
Ve V/ 4 M v Ve Ve . v/ 8% 4 4 v eV
tedy pri fizeni vozidla drzel v ruce. Je pfitom prinejmensim zvlastni, ze se zalobce jiz
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v prubéhu silnicni kontroly pfirozené nebranil proti tomuto (dle jeho nazoru) ,kfivemu
obvinéni ze spachani prestupku®, coz je zcela pochopitelna reakce na danou situaci.

K hodnoceni vérohodnosti je tedy nezbytné pristupovat v kazdém ptipadé individualné,
VeV v 4 vV * V7 4 v 4 M v 4 v / / v 1 M
pricemz v posuzované véci zadné podezteni o ovlivnéni svédecké vypovédi nevzniklo.
Spravnimu organu tudiz nevyvstaly zadné pochybnosti stran nevérohodnosti (i
M / vV 1 /7 7 .. 4 v v v 4 v o
nestrannosti vypovédi zasahujictho policisty, na zakladé lehoz poté nemély divod
vérohodnost takového svédka a pravdivost jeho vypovédi zpochybnovat a dale provérovat.
Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a
nic nezamlcovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho fadu). Na rozdil od policisty, ktery
v . v 4 /- v v v o / M v vV 1V \4 ./ v
na véci nemél osobni zajem, mél zalobce ztejmy motiv, pro¢ vypovédet, ze za jizdy nedrzel
telefonni pfistroj ¢i jiné hovorové ¢i zaznamové zarizent. Je totiz zcela prirozené, ze osoba,
které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tvrdit jen takove skutecnosti,
které ji jsou ku prospéchu. Soud v souladu s nazorem spravnich organt v tomto sméru
4 v v v M \4 M /4 / v 4 4
vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na
rozdil od nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.07.2014, ¢j. 10 As 108/2014-25). Pokud se tedy tyka navrhovaného
dikazu vyslechem zalobce, povazoval soud jeho provedeni za zcela nadbyteéné a
nedivodné, nebot skutenosti vyplyvajici ze spravniho spisu jsou pro posouzeni
4 vV 7 7 ~ ’ ey ’ . o1 V
skutkového stavu zcela dostacujici. Zalobce navic jiz své stanovisko stran prubéhu
predmétné udalosti prednesl v ramci podané zaloby. Zalobce ptritom nenabidl soudu zadné
konkrétni indicie, jez by znevérohodnily vypoveéd zasahujiciho pfislusnika PCR a tim 1
zménily nahled soudu na prubéh spachani prestupku tak, jak jej popsaly spravni organy ve
svych rozhodnutich.

Pro uplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.11.2013, sp.zn. 7 A 82/2002, dle kterého: ,(..) dokazovini ve spravnim ¥izeni nestoji na
legalni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organiim, jakou vabu, kterym ditkazim
maji priklddat, jakého ditkazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zaporvebi, nebo jaky pocet
ditkazii je nezbytny k prokdzani skutecnosti, kterd je predmétem dokazovini. Dokazovini ve
spravnim vizeni ovlddd zdsada volného hodnoceni ditkazi. Povinnosti spravniho organu je
zjistit presné a plné skutecny stav véci aza tim ucelem si opatiit potvebné podklady pro
rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avsak pouze
ve vztabu k predmétu dokazovani, tj. k uréitému skutku; skutecnosti, které stoji vné predmeétu
dokazovant, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl Yadu dikazd, jindy bude urcity skutek
bezpecné prokdzin na zikladé ditkazniho prostredku jediného. Spravni tizeni tedy obecné
ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho tradu zasada volného hodnoceni
dtkazt. Tato zasada pak dava prostor spravnimu organu k vyhodnoceni toho, které
dtikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zdsadou materialni
pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.

I dle nazoru soudu zalobce drzel pfi jizdé telefonni zatizeni (mobilni telefon), pfi¢emz tuto
skute¢nost mohl policista dle obsahu spravniho spisu (predevsim prilozené mapky se
zakreslenymi body mista postaveni policisty a mista, ve kterém bylo zjiSténo drzeni
mobilniho telefonu zalobcem) dobfe pozorovat. Na sluzebnim motocyklu mohl vnimat
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celou situaci, a to bez nutnosti sledovat zarovern provoz a vénovat se rizeni. V danou chvili
totiz sluzebni motocykl stal, pricemz vyhledové poméry policisty k vozidlu zalobce byly
zcela jednoznacné dobré s ohledem na thel a postaveni vozidla a motorky, z které zalobce
vidél. Vyhledové poméry byly dobré i proto, ze vozidlo zalobce nemélo zatmavena skla a
bylo dobré potasi. Je rovnéz vhodné zdiraznit, %e p¥islu$nik PCR pozoroval jizdu Zalobce
z velmi malé vzdalenosti pti nikterak vysoké rychlosti jeho vozidla. Motocykl policisty
totiz stal na vyusténi benzinové stanice v obci Lipa a zalobce kolem néj projizdél. Policista
tak mél dostatek casu se presvéd(it, zda zalobee drzel pii jizdé telefonni zarizeni ¢i nikoliv.
Nasledné za vozidlem zalobce pokracoval.

Vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil tedy soud jako zcela nedtvodné.
Skutkovy stav byl nalezitym zptsobem oztejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy,
pricemz lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.01.2015, ¢&.j. 2 As
217/2015 - 47, v némz tento dovodil: ,(...) jestliZe jiz v samotném prestupkovém 7vizeni
spravni organy opatri takovou sadu dikazi, jeZ s obledem na povabu véci sama o sobé s
dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7ddu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se
prislusného prestupku dopustil, a zaroven neexistuji Zddné rozumné divody k pochybim o
vérobodnosti a viplnosti skutkovych zjistént pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemiize
pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim vizeni zdsadné vést k jeho tispéchu v navazujicim
soudnim ¥izent, ledaze by se mu podarilo 4icinné zpochybnit vérobodnost nebo dostatecnost
spravnimi organy provedenych ditkazi.

Ani navrhovanym ohledanim mobilniho telefonu zalobce by nebylo mozné zpétné
prokazat, zda zalobce mél skutecné ohledavané zarizeni v dobé spachani prestupku ve
vozidle a zda pravé s nim pfi jizdé manipuloval. Lze uzavrit, ze policista mél dostatek Casu
presvédCit se o tom, zda zalobce drzel pti fizeni mobilni telefon ¢i nikoliv. Je treba
prihlédnout i1 k oznameni prestupku, podle néhoz zalobce nenamital drzeni jiného nez
telefonniho ptistroje. V oznameni prestupku bylo vyslovné uvedeno, ze ,(¥)idic za jizdy
drzel hovorové zarizeni (mobilni telefon) v pravé ruce.“, a zalobce si jej na misté samem
precetl. Jevilo by se pfitom jako naprosto prirozené, kdyby zalobce svou obranu
postavenou na rozporovani drzeni mobilniho telefonu pfi fizeni vozidla uplatnil jiz pfi
silni¢ni kontrole viéi zasahujicimu policistovi. Zalobce vsak sdéleni policisty, (podezteni
/ / 4 v 4 4 4 \4 4 . 4 M
ze spachani prestupku tim, ze za jizdy drzel v pravé ruce mobilni telefon) nikterak
v M M vV Vv ’ 4 v </ Ve

nezpochybnoval. Toliko si precetl oznameni o prestupku, k tomuto se nevyjadril,
nepodepsal ho a odmitl zaplatit blokovou pokutu. Mél to vSak byt sam zalobce, kdo mél
aktivné navrhovat uvedené konkrétniho mobilniho ¢isla vlastnéného telefonu pro pozdéjsi
/v *eV_V 4 / M Vv v 4 v/ 4 .. v V1°* Vev \4 ’
Ucely zjisténi vypisu hovoru z predmétného zafizeni. Pokud jej vSak nesdélil, pricemz sam
zasahujici policista nema povinnost takové informace zjistovat, by nebylo zpétné mozné
relevantné prokazat, zda zalobcem tvrzené (lislo mobilniho telefonu je skuteéné dislo
mobilniho telefonu, ktery v okamziku spachani prestupku ovladal. Zalobce se tak svou
pasivitou ptipravil o moznost prokazat pravdivost svych pozdéji uplatnénych tvrzeni.

Soudu neni ani ztejmé, k cemu konkrétné by mélo prispét zalobcem navrhované provéteni
barvy jeho vozidla v okamziku spachani prestupku v registru vozidel. Prokazani barvy
vozidla Zalobce nebylo pro zavér o spachani prestupku nikterak relevantni. Zalobce ani
nikterak nezpochybnil bilou barvu vozidla, jez uvedl pfi svém vyslechu zasahujici policista.
Spravni organy tedy nebyly povinny zminovany dikaz obstaravat a provadét, pricemz ani
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soud nevidi duvod pro jeho provedeni. Provedeni takového dukazu by nemélo zadného
vyznamu.

Zalobce dile navrhoval provést dikaz ziznamem z bezpenostnich kamer benzinové
stanice, v jejiz blizkosti mélo dojit ke spachani prestupku. Ani tento navrh nevyhodnotil
soud jako duvodny. Pfedev$im je nutné zminit, ze ke spachani prestupku nedoslo v arealu
benzinové stanice, nybrz na pozemni komunikaci, v jeji blizkosti. Kamerovy systém
predmétné benzinové stanice je cilen predev$im na vlastni areal benzinové stanice, nikoliv
na jeji vzdalené okoli. I pokud by kamerovy systém benzinové stanice snimal pozemni
komunikaci, na niz doslo ke spachani prestupku, lze si jen stézi predstavit, ze by tyto
kamery byly schopny konkrétné a detailné zabrat kabinu vozidla a bez dalstho tak
prokazat ¢i vyvratit drzeni mobilniho telefonu pfi fizeni vozidla. Neprovedeni takového
dtkazu vyplyvalo z prubéhu spravniho fizeni, nebot spravni organy mély k dispozici
dostate¢nou sadu ditkazé k prokazani viny. Zalobce ani nerozporoval skutkovou verzi, ke
které dospély spravni organy. Nenavrhoval ani zadné dukazy. I soud proto povazoval
tento dukaz za zcela nadbytecny bez zasadni vypovidaci hodnoty.

Dle nazoru soudu na zakladé provedeného vyslechu zasahujiciho policisty, jenz byl co do
obsahu konzistentni s oznamenim prestupku, nemély spravni organy zadny davod
pochybovat o tom, ze se skutek mél odehrat odlisné, nez jak bylo popsano v oznameni
prestupku. Zalobce ani sim spravnim orginéim (a ani zdej$imu soudu) nenavrhl #adnou
jinou moznou a uskute¢nitelnou verzi celé udalosti a vzalobé pouze setrval na
nekonkrétnim zpochybnovani pravdivosti a urcitosti vypovédi zasahujiciho policisty. Na
spravni organy pritom nelze prenaset povinnost domyslet si za zalobce vSechny v dvahu
prichazejici verze skutkového déje a tyto nasledné provérovat. Pokud zalobce nevyvinul
zadnou aktivni snahu, a zvolil toliko pasivni procesni strategii, pak jde takové rozhodnuti
zcela jeho k tizi a postup spravnich organt nelze oznacit za nezakonny.

V posuzovaném pripadé bylo tedy dostatecnym zpusobem prokazano naplnéni skutkové
v v/ 7 7 \4 4 /4 Ve 4 4 v/ 4 Ve V/ 4
podstaty prestupku spocivajictho v drzeni hovorového ¢i zaznamového zarizeni pri tizeni
motoroveho vozidla. Nevyvstaly zadné indicie o tom, ze by chovani zasahujiciho policisty
bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by mél osobni zijem na véci. Nebyly k dispozici ani
v/ /4 o v /) 4 /v v/ 4 vV Vv Ve / v P
zadné dukazy zpochybnujici konstantni a pro ucely rizeni dostate¢né urlitou vypoved
prap. M., a to ani v fizeni pfed spravnimi organy ani pred soudem. V ramci moznosti,
které jsou spravnim organtim z povahy véci dany pfti zjistovani prestupkt viditelnych
pouhym okem a jinak nezdokumentovanych, bylo s dostate¢nou mirou jistoty zjisténo, ze
\4 /. Vv 4 4 / N4 . 4
zalobce uvedeny prestupek spachal. Verze skutkového stavu vyplyvajici z konzistentni
vypoveédi zasahujictho policisty (spolu se skutetnostmi obsazenymi v oznameni
prestupku), ze pfedmétem, ktery zalobce drzel v ruce béhem fizeni vozidla, byl skutecné
mobilni telefon, se jevi vérohodnéjsi nez jim predestfena verze. V posuzovaném pripadé
nevznikla spravnim organtim jakakoliv pochybnost ¢i ne zcela nepravdépodobna moznost,
ze se skutkovy déj jako takovy odehral jinak. Zalobce ve spravnim fizeni nadto nenavrhl
zadnou odlisSnou verzi skutkového déje, jez by svédcila v jeho prospéch a vyvracela by
tvrzeni uvadéna zasahujicim policistou, pripadné by do posouzeni predmétné véci vnesla
relevantni pochybnosti. Nepredlozil ani zadné dikazy, jez by jeho pfipadné tvrzeni
, ’ . . . \ v /
prokazaly. Podle nazoru soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze zalobce svym
M ’ 4 Ve 4 4 . 4 ’
jednanim porusil ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7
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odst. 1 pism. ¢) silni¢ntho zakona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s
ustanovenim § 3 spravniho radu.

Zalobce dale namital zménu pfedmétu fizeni bez jeho vyrozuméni, ¢imz mélo dojit ke
zkraceni na jeho pravu vyjadfit se k finalnimu pfedmétu rizeni. Soud k véci uvadi, ze
skutek je z pohledu prestupkového prava vymezen jako urcita udalost ve vnéjsim svété
spocivajici v jednani ¢lovéka, které mize mit znaky prestupku. Podstatu skutku tak tvori
jednani pachatele a nasledek timto jednanim zptsobeny, ktery je relevantni z hlediska
prestupkového prava. Za podstatu skutku se povazuje pravné relevantni jednani pachatele a
./ V/Ve v / 4 v / / 4 v M Ve
jim zapri¢inény pravné vyznamny nasledek. Totoznost skutku je ptitom mnohdy
/ 4 Ve 4 4 4 i i i / v1/
vyznamna pfi posuzovani zasady ne bis in idem. Momentem, ktery deéli pachatelovo
jednani na rtzné skutky, je pravé nasledek z hlediska (prestupkového) prava.

V projednavané véci spravni organ L. stupné posuzoval jednani zalobce spodivajici v drzeni
v ruce nebo jinym zptsobem pfi fizeni vozidla telefonni pristroj nebo jiného hovorové
nebo zaznamové zafizeni. V oznameni prestupku ze dne 07.05.2016, ¢.j. KRPZ-50588-
1/PR-2016-150007 bylo uvedeno: ,,(#idic za jizdy drZel hovorové zarizeni (mobilni telefon)
v pravé ruce.“ V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 04.07.2016, ¢.j. MMZL
085807/2016, bylo uvedeno: ,dne 7.5.2016, v 08:00 hodin, v obci Lipa, na silnici 1. t¥idy ¢
49, u benzinové stanice Silmet, ve sméru jizdy na Vizovice, jako 7idic¢ nakladniho vozidla {(...)
mél pri ¥izeni vozidla drZet v pravé ruce hovorové zarizent, resp. mobilni telefon. Na zakladeé
dukazni situace spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedl: ,(..)
pri vizeni wvozidla drZel v pravé ruce hovorové zarizeni, resp. mobilni telefon. Zalovany
nasledné postupem dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil vyrok L
vV /4 4 v v i M / v/ 4 Ve V/ 4 i v v

prvostupniového rozhodnuti, kdyz uptesnil, jaké zafizeni pti fizeni vozidla zalobce drzel.
Slovni spojent ,hovorové zarizeni zamenil za ,telefonni pristroj“, priCemz tento svij postup
v/ v o M 4 / i v 4 4

fadné zduvodnil v prvnim a druhém odstavci na strané 4 napadeného rozhodnuti.

Skutkové vymezeni jednani, které soud ¢i spravni organ povazuji za deliktni, je zakladni
podminkou prava na obhajobu stihaného. Musi byt pritom dbano, aby byl postihovany
skutek popsan v maximalni mozné mire jednoznacné co do zpusobu jeho spachani, vcetné
urceni mista a ¢asu deliktniho jednani. Timto musi byt zarudena odliSitelnost od jinych
jednani. Mezi vymezenym sdélenim predmétu pokralovani sankéniho fizeni a popisem
skutku v meritornim rozhodnuti ve véci pak musi existovat alespori v podstatnych rysech
soulad. Posouzeni, zda takovy soulad existuje, nepodléha jednotnym pravidlim a tuto
otazku je vzdy nutno zodpovédét individualné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.03.2011, ¢&.j. 2 Afs 91/2009-149, nebo také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.01.2008, &j. 2 As 34/2006-73).

Mezi skutkem vymezenym oznameni o zahajeni spravniho fizeni a skutkem, pro ktery je
(lastnik ve spravnim tizeni nasledné trestan vyrokem prvostuptiového rozhodnuti, nemust
. 4 /4 / bl o v v/ 4 v 4 v’
existovat po strance skutkové naprosty soulad, nebot v prubéhu fizeni mohou néktere dilci
skutenosti teprve vyplynout najevo ¢i muze jinak dojit ke korektute ptvodnich
skutkovych predpokladt. Pokud by vSak byl v prubéhu spravniho fizeni zjistén aspekt
M ’ 4 / /v 4 4 4 v/ 4 / ’ . 4
jednani, ktery dosud uGcastniku spravniho fizeni nebyl vytykan, a vede-li toto nové
4 **V_V 4 V/V 4 4 4 ‘[ . 4 M ’ 7 Ve .
skutkove zjisténi k rozsireni pravni kvalifikace postihovaného jednani, je nutno pfistoupit
k rozsiteni obvinéni a poskytnout tak stthané osobé pravo prizpasobit této nové
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skutecnosti svou obhajobu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.03.2011,
&j. 2 Afs 91/2009-149).

V pripadé skutkového vymezeni stthaného jednani lze pfipustit jen jeho urdita upfesnéni ¢i
zlzenl, priCemz nic nebrani ani zméné pravni kvalifikace takového jednani. Dojde-li ovsem
ke zméné pravni kvalifikace, je vzdy nutné zajistit, aby stihana osoba byla se zménou
pravniho hodnoceni véci seznamena a byl ji dan dostateny prostor prizpusobit této
skutednosti svou obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005,
¢.j. 2 As 44/2004-62, publikovany pod ¢. 1378/2007 Sb. NSS, a ze dne 20. 11. 2003, ¢. . 5
A 73/2002-34, publikovany pod ¢. 296/2004 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze trestani za spravni delikty musi podléhat obdobnému rezimu jako
trestani za trestné Ciny, je spravni trestani a trestani za trestné Ciny vystavéno na
obdobnych principech (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.10.2004, &.. 6
A 126/2002-27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). Podstatu skutku lze spattovat predevsim v
jednani a v nasledku, ktery jim byl zptsoben. Totoznost skutku bude proto zachovana,
bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku, pfipadné jsou-li
jednani nebo nasledek (pfipadné oboji) shodné alespon caste¢né, za predpokladu, ze bude
dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace. Totoznost skutku
nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek. Povinnost
zachovat totoznost skutku neznamena, ze spravni organ musi rozhodnout na zakladé
totozného popisu skutku, kterj byl uveden v oznimeni o zahdjeni ¥zeni. Rizeni sloui
pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a
ovéreny. Nékteré okolnosti tak mohou byt oproti oznameni o zahajeni fizeni pridany, jiné
naopak odpadnou, ukaze-li se, ze jsou pro nasledek irelevantni. Toto upfesnéni nenarusuje
totoznost skutku (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 04.01.2001, sp.zn. 3 Tz
279/2000).

Zalovany upfresnil pouze pristroj, jenz mél zalobce pfi fizeni motorového vozidla drzet
v ruce. V tomto ohledu upfesnil zarizeni (ve vsech fazich spravniho fizeni jasné uvadény
mobilni telefon) jako ,telefonni pristroj. Mobilni telefon nepochybné spada pod pojem
hovorové a zaznamové zafizeni. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silniéniho zdkona (jez
\4 Ve v vV V.. M 4 v/ M / M 4
zalobce porusil) vsak rovnéz rozliSuje pojem telefonni ptistroj, kterym mobilni telefon
bezpochyby je a je vhodné jej do této specifikace zafadit. Takovou zménu nelze povazovat
za podstatnou zménu skutkovych okolnosti, nebot se jednalo pouze o uptresnéni jiz tak
konkrétné definovaného zptisobu spachani prestupku. Byla zachovana stejna pravni
kvalifikace a zalobci bylo stale vytykano, ze drzel pfi tizené motorového vozidla v ruce ¢i
jinym zpusobem mobilni telefon, a to af jiz zafazeny pod pojem hovorové zafizeni ¢i
telefonni pristroj. Zalovany tedy pouze odlisné podfadil mobilni telefon pod jiny pojem
/v / ~ 7 / ’ . ’ 7 Vev . .
téze skutkové podstaty. Zadny novy aspekt jednani mu nebyl pticten, jednalo se jen o
v v 4 / V. _V 4 4 . 4 / vV M v v ’ 4
upresnéni skutkovych zjisténi. V ramci této upravy nedoslo ani ke zméné pravni
kvalifikace, proto zalovany nepochybil, pokud s takovou zménou zalobce pred vydanim
svého rozhodnuti neseznamil; z téhoz divodu nebylo ani dotéeno jeho pravo na obhajobu.
Jednalo se toliko o formalni zménu, nebot Zalobci muselo byt od pocatku fizeni zcela
ztejmé, jaké jednani je mu konkrétné vytykano (drzeni mobilniho telefonu pti fizeni
vozidla), pfiemz nasledné podfazeni mobilniho telefonu pod pojem telefonni pfistroj ¢i
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/ v/ 4 /4 4 Vv o /4 v 4 4 4 o V/ / / i
hovorové zafizeni nema pro posouzeni véci a zavér spravnich organt zadny vyznam. Ani
tato namitka proto neni divodna.

Pokud se tyka namitky stran materialniho znaku pfestupku, ztotoznil se soud se zavéry
4 4 4 v * vV / I v i / 7 v/ v
spravniho organu L. stupné i zalovaného. Zajem spolecnosti, ktery byl v daném pripadé
ohrozen, byla bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Jak uvedl
4 4 4 v v 4 4 v/ M 4 4 Ve 1V v/ 4
spravni organ L. stupné, drzeni telefonniho ptistroje odvadi pozornost fidi¢e od fizeni
M v M v 7 vV V* 1°V M o 4 M v 7 v M
vozidla, prodluzuje reakéni dobu, kdyz ridi¢ vozidla na rdzné situacni zmény reaguje
opozdéné a nepresné, ¢imz muze snadno dojit k dopravni nehodé. Riziko, ze zalobce mohl
svym jednanim zpusobit dopravni nehodu a ohrozit tak svij zivot a zdravi nebo 1 zivot a
zdravi ostatnich Géastnikl provozu, proto trvalo. Spravni organ I. stupné pfitom spravné
prihléd] k tomu, ze se zalobce prestupku dopustil na frekventované silnici, v jejiz blizkosti
se nachazi zastavba rodinnych domu a sidla firem, a to v rannich hodinach, kdy je husty
provoz. Nemuselo tedy dojit ke skodé na zdravi ¢i na majetku nebo k pfimému ohrozeni
konkrétniho tcastnika silni¢niho provozu. Zajem spole¢nosti byl naruseny jiz jen tim, ze
M 4 4 \4 M 7 4 v/ .. / IV 4 v/ v
jednanim zalobce vzniklo potencialni nebezpedi pro jiné Gcastniky provozu, ptipadné pro
v 4 b v v / v M v v 4 v 4
ného samého, nebot predmétny prestupek je prestupkem ohrozovacim. K naplnéni
materialniho znaku pfestupku tak postaéi pouha moznost ohrozeni, nikoli fakticky
v i / / M M 4 Vv o 4 i v Ve
skodlivy nasledek. Pravidla silni¢niho provozu totiz pusobi preventivné. Pfi tomto
ohrozovacim deliktu tak byla materialni stranka tohoto prestupku naplnéna jiz tim, ze
\4 4 Ve \4 Ve V7 4 / M 4 v/ M
zalobce vykonaval ¢innost (drzel pfi fizeni motorového vozidla v ruce telefonni pristroj),
kterou mohl ohrozit bezpecnost osob, majetku, jakoz i vefejny poradek. Formalnim
znakem skutkové podstaty prestupku, dle néhoz bylo jednani zalobce kvalifikovano, neni
ohrozeni jinych Gcastnika silni¢niho provozu. Stejné tak pro naplnéni materialniho znaku
v . M 4 4 v V. Vv v VV/ Ve / Ve M
se nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skutecné ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek.
Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti, nikoliv ohrozeni konkrétnich
jednotlivet (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 06.06.2013, ¢.j. 1 As
24/2013). Soud proto ani této zalobni namitce nevyhovél.

Zalobce dile namital, e mu spravni orginy neprokézaly zavinéni sporného prestupku z
védomé nedbalosti. Soud k tomu uvadi, ze zavinéni je vnitfnim (subjektivnim) psychickym
postojem pachatele ptestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2007, ¢&.j. 4 As 40/2007-53, ¢&. 1529/2008 Sb.
NSS). Druh zavinéni pachatele se uréuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak
pachatel vi) a slozky vile (zda a jak pachatel chce). Zatim co slozka védomostni musi byt
ptfitomna jak u Umyslného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vtle pachatele je
vyhrazena jen pro zavinéni imyslné. Nedbalost mtze byt védoma nebo nevédoma a tmysl
muze byt primy nebo nepfimy
(§ 4 zakona o ptestupcich).

Zavinénim se v zdkoné o prestupcich zabyvaji ustanoveni § 3 a § 4, dle nichz k
odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
Vv / /4 . v 4 v M v /7 /v 4
treba imyslného zavinéni. K odpovédnosti za prestupek spachany zalobcem dle ustanoventi
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 silniéniho zakona nestanovuje zakon potfebu tmyslného
zavinéni. I dle nazoru soudu zalobce spachal uvedeny prestupek z védomé nedbalosti, kdyz
v v v vV 1V 4 / . 4 4 o V Ve M /e ’ v /
vedél, resp. mél vedét, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
4 Ve vV / o o /4 4 /e v/
zakonem, ale bez pfimérenych duvoda spoléhal na to, ze tento zijem neporusi nebo
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neohrozi. Z hlediska zavinéni postaci, dopustil-li se ridi¢ takového jednani alespon v
v / i Ve 4 v /4 4 / M 4 4 4 v
nevédomeé nedbalosti. Je pritom patrné, ze zakladnim vychodiskem pro pravni zavéry o
odpovédnosti za prestupek z hlediska subjektivni stranky, tzn., zda jde o jednani zavinéné
{1 nezavinéné, o jakou formu zavinéni se jedna, zda hraje roli tzv. skutkovy omyl pachatele

(obvinéného), atd., je dostate¢né objasnéni skutkového stavu véci.

Zalovany zcela spravné akceptoval odtvodnéni ohledné formy zavinéni jako dostatecné,
pricemz spravni organ I. stupné opravnéné usuzoval na naplnéni slozky védéni z
prokazanych okolnosti protipravniho jednani. Nemohl ani zohlednit zadné davody, pro
vV \4 v / 4 v / 4 4 k4 Ve
néz by se zalobce mohl spolehnout, ze zajem chranény zakonem neporusi, nebot ty pri
dokazovani nevysly najevo a on sam zadné neuvedl. Spravni organ 1. stupné vzal v otazce
i v 4 / v v v / M 4 /7 vV Vv v/
zavinéni v ivahu spoledenskou nebezpecnost prestupkového jednani zalobce, jez spocivalo
v v 4 4 v/ M 4 4 Ve 1°V v/ 4 i \4 M
v tom, ze drzeni telefonniho pfistroje odvadi pozornost ridide od fizeni vozidla, prodluzuje
se reakéni doba a fidi¢ vozidla tak na rGzné situani zmény reaguje opozdéné a nepresné a
muze tak dojit k dopravni nehodé. Pouhou shodou stastnych okolnosti nedoslo v dusledku
prestupku k zadnym negativnim nasledkam, avsak prestupek zalobce spachal konanim,
kdy si musel byt védom toho, ze jedna v rozporu se zakonem. Zalovany poté odivodnéni
i v 4 M 4 v / i i v 7/ Ve 1V v /. /
zavinéni doplnil tim, ze vypis z evidenéni karty fidice (zalobce) s celkem deviti zaznamy,
kdy ve dvou pripadech se jednalo o prestupky stejné skutkové podstaty, zcela vylucuje, ze
by si zalobce nebyl této povinnosti zakotvené v silni¢nim zakoné védom. V prabéhu své
fidi¢ské historie za né jiz opakované dostal pokuty, pficemz takové jednani svédéi o jeho
nedisciplinovanosti jako fidice. Dle nazoru soudu vyhodnoceni formy zavinéni spravnimi
organy bylo zcela dostate¢né, srozumitelné a jasné. Rezignace na dodrzovani povinnosti dle
silnicntho zakona a spoléhani na neodhaleni prestupku vsilniénim provozu je
v / M 4 4 v oV 4 i 4 4 Ve 1°V 4 4 4
nezodpovédnym jednanim zalobce. Proto nemuze takové jednani fidice ze spachani
prestupku vyvinit a zalozit jeho beztrestnost. Objektivni kritérium vyplyva z pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, jejichz znalost musel zalobce prokazat, nez ziskal
ridi¢ské opravnéni. Posuzovana povinnost byla zalobci rovnéz pripominana
v . 4 \4 / 4 4 4 4 v v
prostrednictvim ulozenych pokut za spachani téhoz prestupku.

Soud i proto tuto namitku vyhodnotil jako zcela nedtvodnou, nebot zalobce nebyl
vyrokem prvostuptiového rozhodnuti a jeho obsahem jakkoliv kracen na svych pravech.
Prestupek spachal z nedbalosti, coz k naplnéni obligatornich nalezitosti vyroku ve smyslu
ustanoveni § 77 zakona o prestupcich zcela postacuje.

Ani odtivodnéni vyse ulozené sankce netrpi vytykanymi vadami.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich p#i urdeni drubu sankce a jeji vyméry se
priblédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spdachani a jeho ndsledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mive zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele, zda a
jakym zpisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim rizeni.

Z rozhodnuti spravnich organt je zjevné, Ze se pfi stanovovani vyse sankce zabyvaly

vemi vySe citovanymi hledisky, pfi¢emz uvedly, ke kterym hlediskiim pfihlédly a jaky
v . s Ve v 4 4 4 4 v Ve 4 v

méla vliv na vysi ulozené sankce. Spravni organ I. stupné prihlédl k tomu, Ze nebyly

zjistény zadné nasledky v podobé materialnich skod ¢i ohrozeni zdravi ¢i Zivota jinych

osob. Zalobce nesdélil spravnim organim své pohnutky, a tudiz nemohly byt zohlednény.
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Spravni organ 1. stupné rovnéz prihlédnul k mife zavinéni, tj. k vyhodnoceni jednani
\4 M v / i VeV v Vv / i i V4 Ve 1V
zalobce jako védomeé nedbalosti, pri¢emz vzal v potaz rovnéz vypis z evidencni karty fidice
4 4 4 4 v /v 4 v 4 Ve i v
a misto spachani prestupku. Po zvazeni téchto okolnosti mu ulozil pokutu v poloviné
zakonného rozpéti, tedy ve vysi 2.000,- K¢. Povazoval ji za tmérnou charakteru prestupku,
4 o4 / Vv / 4 v N4 Vv / / / Vv ~ /
odpovidajici Gcelu sledovaného zakonem a spliujici rovnéz vychovny acel. Zalovany
k tomu doplnil, ze ulozeni pokuty v poloviné zakonného rozpéti neodpovidalo
okolnostem ptipadu. Zalovany se ztotoznil se spravnim organem I. stupné v prihlédnuti
k mistu spachani prestupku, k mife zavinéni a k zdznamim v evidenéni karté ridile.
Souhlasil 1 s vyse specifikovanou polehéujici okolnosti stran nezjisténi zadnych negativnich
nasledkt prestupku. Dle nazoru zalovaného sankce v dolni poloviné zakonného rozpéti
zcela postacuje a lze ji povazovat za primérenou okolnostem pripadu. Ve prospéch zalobce
proto snizil ulozenou pokutu na castku 1.800,- K¢. Zalovany své zavéry ohledné snizeni
vyse pokuty o 200,- K¢ fadné zdtvodnil na strané 5 napadeného rozhodnuti, pricemz jeho
Gvahy jsou srozumitelné a jasné.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy neuvedly, k jakym konkrétnim ziznamtm v jeho
evidencni karté ridice prihlizely. Nelze proto zhodnotit, zda nepfipadné prihlizely
k prestupkim, jez jsou jiz zahlazeny. Soud odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu
v Ust{ nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 03.05.2013, ¢.j. 60 A 1/2013-49, dle kterého:
oL Institut zablazeni odsouzeni dle trestniho zakoniku z roku 2009, resp. zdkonnou fikci, Ze se
na dotycného bledi jako by nebyl odsouzen, je nutno analogicky aplikovat wve prospéch
obvinéného i pri uklddini sankci v prestupkovém rizeni (§ 12 odst. 1 zikona & 200/1990 Sb., o
prestupcich), nebot’ opacny postup by wvedl k prisnéisimu pristupu k obvinénému v ramci
prestupkového Fizeni neZ k obvinénému v ¥izeni trestnim. II. Pokud byla Zalobci za obdobny
prestupek ulozena pokuta a Zalobce vedl po dobu 1 roku po vykonu této sankce 7ddny Zivot a
zdroveri mu byl uloZen zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel, jenz byl
vykondn, pak je treba na Zalobce p7i aplikaci zdsad pro zahlazeni odsouzeni [analogicky dle § 74
odst. 1a§ 105 odst. 1 pism. e) trestniho zikoniku z roku 2009] hledét jako by nebyl ,,odsouzen*,
tj. pravomocné shledin za predchozi prestupek vinnym a potrestan, a spachani prestupkii nelze
hodnotit jako pritezujici okolnost ve smyslu ,recidivy. Ill. Spravnim organiim nic nebrani v
tom, aby ke skutecnosti, Ze zalobce v minulosti spachal obdobné & dalsi prestupky, za néz mu
byly pravomocné uloZeny v prestupkovém ¥izeni sankce, priblédly pri hodnoceni osoby Zalobce a
z takovych okolnosti vyvodily prislusné zivéry, pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, pripadné jakym zpisobem (§ 12 odst. 1 zdkona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich).“ Ktomu je tfeba poznamenat, Ze spravni organy
k predchazejicimu pachani shodnych prestupkt prihlizely pravé pouze pii hodnoceni
osoby zalobce, pritemz tato skutecnost nebyla spravnimi orginy posuzovana jako
pritézujici okolnost. Spravni organy nicméné z jeho prestupkové minulosti dovodily, ze
ma k respektovani pravidel silni¢niho provozu zcela benevolentni a rozvolnény pfistup a
nelze jej povazovat za bezthonného fidide, u néhoz by se jednalo o ojedinélé a lidsky
pochopitelné pochybeni. Na takovém posouzeni spravnich organt nelze shledat zadnou
vadu majici vliv na zdkonnost a prezkoumatelnost jejich rozhodnuti o vysi sankce.

Ve vztahu k zavaznosti prestupku, zptsobu jeho spachani a osobé Zalobce, v nichz spravni

4 v . 4 .. v 4 /7 ’ v /. /. o M
organ I. stupné zhodnotil miru rizika ohrozeni zakonem chranénych zajmu, osobnosti
zalobce, okolnosti a intenzité jeho prestupkového jednani spravni organ L. stupné a
zalovany dostatelnym a prezkoumatelnym zpusobem zdivodnili ulozeni sankce za
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prestupek. Spravni organy dostate¢né podrobné vyjevily své Gvahy tykajici se vyse ulozené
sankce, uvedly jak okolnosti pritézujici, tak polehlujici. Je tfeba zduraznit, ze kritéria
vyjmenovana v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich jsou demonstrativni, neni
tedy treba, aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni kazdého z
nich, jak zalobce predpoklada (napt. otazkou postizeni pro tyz skutek v disciplinarnim
fizeni se v pripadé, ze v prubéhu spravniho fizeni nevyvstala nutnost tuto otazku zkoumat,
zabyvat nemusely). Ulelem tohoto ustanoveni je dat sprivnim orgintim kritéria k
potfebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné
oduvodnéna. Spravni organy v této véci neprekrocily zakonné meze spravniho uvazeni a
stanovily sankci v primérené vysi (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16.08.2016, ¢.j. 6 As 119/2016-36). Soud proto nemohl prisvédéit namitce zalobcee, ze
zalovany nezdtvodnil, pro¢ je snizeni pokuty o 200,- K¢ (t. z puvodnich 2.000,- K¢ na
1.800,- K¢) adekvatni.

VL
Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna
procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedidvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a tudiz dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok II).

Zalovanému v souvislosti s timto fizenim vznikly Géelné vynalozené naklady na
J& 4 M ’ 4 . M ’ 4 Vv -
cestovné jeho zastupce k jednani soudu dne 21. 6. 2018. Za situace, kdy jednani ve véci bylo
4 v v/ / / \4 4 v . v/ 4
vyvolano predevsim vyslovnym nesouhlasem zalobce k rozhodnuti véci bez natizeni
. ’ 4 VeV vV Vv M ’ 4 /v . V.o M /.
jednani, pricemz zalobce se pak jednani bez omluvy nezGcastnil, spatfuje krajsky soud
4 /. v /4 Ve 4 4 4 o v / ’ o v 4
podminky pro vyjimecné priznani nahrady oduvodnénych nakladt zalovaného, a to ve
s Ve 4 4 4 Vo 4 v s Ve v
vysi prokazaného cestovného verejnou dopravou Zlin - Brno a zpét ve vysi 250, -K¢
(vyrok IIL.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

4 4 v/ 4 V4 /v M 4 / VvV 4
spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



