32 Ad 13/2017-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: J. S., bytem ....c.ccoenennes , proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2017, ¢&,j.
720 604 4560/315-AK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu naklada.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se doméahal zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti Zalované (dale té
snapadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 13.2.2017, ¢.j. R-13.2.2017 - 421/720 604 4560.
Zalovana pfitom zamitla Zadost Zalobce o ptiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni
podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o
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dichodovém pojisténi), nebotf neziskal potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na
tento duchod.

II.
Obsah Zaloby

Zalobce predev$im uvedl, Ze dne 16.1.2017 mu byl ptiznan invalidni déchod II.
stupné. Dne 13.2.2017 mu pak byl zamitnut z divodu, ze nespliuje podminky zdkona o
dichodovém pojidténi. Zalobce ptitom podal odvolani a doloZil, %e od 1.4.2004 do
12.1.2009 byl OSVC. Roky 2007, 2008 a 12 dni v roce 2009 mu nebyly zapoéitany. I pti
dolozeni dokladu mu pak bylo sdéleno, ze od 1.1.2007 do 12.1.2009 nebyl v evidenci
7alované veden jako OSVC. Zalobce zdtraznil, Ye se vletech 2006 aZ 2008 staral o
nemocnou matku. Zivnost nemohl zrugit, nebot mél dluh na socialnim pojisténi. Platil
totiz zakon, ze ma-li zivnostnik dluh na socialnim pojisténi, pak nemuze tuto {innost
ukoncit. Dostal se do vétsich financnich problému, nebot na péli o maminku potreboval
mésiéné Castku 7 000 K¢. Jeho maminka pak neméla zadny ptrijem, nebof byla nafizena
exekuce a jeji invalidni duchod zadrzoval exekutor. Mésic¢ni splatky byly pfitom strhavany
ptimo z jejiho invalidniho dichodu.

Zalobce dale uvedl, ze jako OSVC ani nemél narok na pecovatelsky prispévek a byl
nucen platit socialni pojisténi. Socialni pojisténi pak splaci od cervna 2013, kdy je
v insolvenci. Insolvence konéi v kvétnu roku 2018. V soucasné dobé je bez pfijmu, protoze

/v / v ’ s e /e v rZ- ’ s e
mu urad prace odebral i zivotni minimum ve vysi 3 410 K¢, Zivotni minimum mu bylo
odebrano, nebot v insolvenci ma dar ve vysi 4 000 K¢, a tudiz na néj nema narok.

Zalobce zavérem uvedl, %e namitku proti zamitnuti podal dne 15.2.2017 na OSSZ
Ttebi¢. Zalované byla dorudena dne 27.2.2017, ptidem? rozhodnuti bylo vyhotoveno dne
28.3.2017. Dle nazoru zalobce neni splnéna 30 denni lhuta a o jeho namitce bylo
rozhodnuto opozdéné.

II1.
Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovani ve vyjadfeni predeviim uvedla, Ye opétovné detailné zkontrolovala
vypocet na osobnim listu dichodového pojisténi zalobce. Shledala jej vécné spravaym a
odpovidajicim zjisténym Casovym intervalim, pravnimu postaveni zalobce z hlediska
zapoditatelnosti pro lely zikona o diichodovém pojidténi (zaméstnanec, OSVC, uchaze¢ o
zaméstnani atd.), Ghradam pojistnych plateb a 1 dalsim dulezitym skute¢nostem jako napt.
pobirani/nepobirani podpory v nezaméstnanosti béhem vedeni Gcastnika v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani na UP atd. Zalobce pfitom nesplnil ani jednu z alternativné
vymezenych podminek pro splnéni minimalni nutné doby pojisténi ve smyslu ustanoventi
§ 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, tj. ani dobu pojisténi v souctu alespon 5 let
v obdobi 10 let pred vznikem invalidity (24.11.2016) a ani dobu pojisténi v souctu alespon
10 let v intervalu 20 let pred vznikem invalidity.
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Zalovana dale uvedla, e zalobce dosud v Hzeni neuvadél pédi o nemocnou matku.
Ze stanoviska OSSZ Ttebid vsak plyne, ze 1ze hodnotit dobu pojisténi jen za obdobi od 28.
2. 2007 do 11.2.2008. K datu 28.2.2007 byl totiz stanoven stupen zavislosti II. u matky
zalobce a podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi je pravé tento a vyssi
stupeni zavislosti podminkou uznani péée o takovou osobu jako doby pojisténi pelujici
osoby. Datum 11.2.2008 pak odpovida dni, kdy byla jeho matka umisténa do domova
dichodct v Kojaticich - Velkém Ujezdu, &m2 Zalobce prestal ve smyslu zikona o
dichodovém pojisténi o svou matku pecovat. Ptislusnou zadost na OSSZ Trebi¢ vsak
zalobce doposud nepodal, a tudiz nemohlo byt ani vydano rozhodnuti o uznani ¢asového
intervalu péce o matku jako doby pojisténi.

Zalovana rovné? zdraznila, Ze obdrfela nimitky aZ dne 27.2.2017, p¥itemz 30
denni lhtta kon¢i dne 29.3.2017. Rozhodnuti o namitkach bylo vydano dne 28.3.2017, a
tudiz byla lhata k vydani rozhodnuti dodrzena.

IV.

Jednani pted soudem

Zalobce pri jednani predevsim zduraznil, ze nemohl ukoncit podnikani, pokud
dluzil penize. Stejné tak jako drzitel Zivnostenského listu nemél narok na prispévek na péci
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o osobu blizkou. Zduraznil, ze doplatil na znéni zakona. Staral se o svou matku, musel
/4 Ve v v/ / V7/e VeV v /v M v/ 7

prat, varit a nemél zadny pfijem, pricemz doba péce o ni mu nebyla zapoditana do doby

pojisténi. K dotazu soudu uvedl, ze od konce roku 2007 byl zaméstnan. K dotazu soudu

pak rovnéz potvrdil, ze doposud nepozadal o zapoclteni nahradni doby pojisténi péce o
svou matku. V soucasné dobé jiz uhradil své zavazky a skondila mu insolvence.

Zalovani pak p¥i jednani predeviim zdtraznila, Ze v roce 2006 Zalobce neuhradil
pojistné. Po jeho uhrazeni mu bude mozné tuto dobu zapocitat. Stejné tak si doposud
nepodal zadost u OSSZ Trebi¢ o vydani rozhodnuti o zapocteni doby péce o osobu
blizkou (matku zalobce).

v

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospel k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.
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Zalobce namital, %e od 1.4.2009 do 12.1.2009 ptsobil jako OSVC, pfitem? roky
2007, 2008 a 12 dnd v roce 2009 mu nebyly zapocitany do doby pojisténi potfebné pro
vznik naroku na pfiznani invalidniho diachodu.

Podle § 5 odst. 1 pism. €) zakona o dichodovém pojistént, pojistént jsou p7i splnéni
podminek stanovenych v tomto zakonem icasti osoby samostatné vydélecné cinné.

Podle § 10 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, osoba samostatné vydélecné cinnd
je v kalenddarnim roce wicastna pojisténi po dobu, po kterou vykondvala samostatné vydélecnou
¢innost.

Podle 11 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi, dobou pojisténi je po 31.
prosinci 1995, osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné.

Podle § 40 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné neZ jeden rok, b) od 20 let do 22
let jeden rok, c)od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let t¥i roky, e) od 26 let do 28 let
Cey¥i roky a f) nad 28 let pér roki.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pottebnd doba pojisténi pro narok na invalidni
diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z
poslednich deseti rokii pred wvznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni dichod povazuje za splnénou téZ, byla-li tato
doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potvebnd doba pojisténi cini
pritom 10 roki. Podminka potiebné doby pojisténi pro ndarok na invalidni diichod se povazZuje
za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

Z obsahu spravniho spisu (posudek OSSZ Trebi¢) soud zjistil, ze invalidita u
zalobce vznikla dne 24.11.2016. Ke splnéni potrebné doby pojisténi ke vzniku naroku na
invalidni diuchod musel by zalobce v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity ziskat
alespon 5 roku pojisténi, pripadné v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity ziskat
alespon 10 roku pojisténi. Dle zalované zalobce v rozhodném obdobi 10 let pred vznikem
invalidity, tj. od 24. 11. 2006 do 23.11.2016 ziskal 3 roky a 103 dnu pojisténi. V rozhodném
obdobi 20 let pred vznikem invalidity, tj. od 24.11. 1996 do 23. 11. 2016 ziskal zalobce
toliko 6 roku a 77 dnu pojisténi. Jak je uvedeno shora, tak namital, ze od 1.4.2009 do
12.1.2009 ptisobil jako OSVC, pfitemz roky 2007, 2008 a 12 dnt v roce 2009 mu nebylo
zapocitano. Pfi jednani svou argumentaci korigoval tak, ze od konce roku 2007 byl
zaméstnan. Soud z obsahu spravniho spisu (evidencni listy dichodového pojisténi) oveéril,
ze zalobce byl skutecné od 3.12.2007 a v dalsich zpochybnovanych letech 2008 a 2009
zaméstnan. V roce 2007 byla zalobci uznana doba pojisténi 29 dnt, v roce 2008 pak celkem
289 dnu, véetné nahradni doby pojisténi, vroce 2009 pak celkem 242 dnt pojisténi.
Zalobce pak ani konkrétné neargumentoval, Ze by v téchto letech mél byt uznan jiny podet
dnt pojisténi a jaky pocet dnd. Do doby pojisténi pak byly zalobci rovnéz zapocitany
doby od. 1. 4. 2004 do 31.12.2004 a od 1.1.2005 do 31.12.2005, coz je ztejmé i z jeho
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osobniho listu dichodového pojisténi. Z odtvodnéni rozhodnuti zalované pak spravné
plyne, ze zalobci nebylo mozné jako dobu pojisténi hodnotit rok 2006, nebot za toto
obdobi nebylo uhrazeno pojistné. Zalobce pak ani neuvadél, ze by za tuto dobu pojistné
uhradil. Ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o dichodovém

eV _V 4 4 M eV _V 4 M v .. 4
pojisténi, podminkou, aby se jednalo o dobu pojisténi, je, ze bylo zaplaceno pojistneé.
Zalobce v$ak pfi jednani uvadeél, Ze byl v insolvencnim fizent, které jiz bylo ukonceno. Je
tedy na ném, aby se znovu obratil na OSSZ Ttebi¢ a oznamil ji tyto nové skutecnosti.

Soud nadto k véci uvadi, ze neni ukolem soudu nahrazovat namitky zalobce, a tudiz
se ani nemohl zabyvat tim, z jakého divodu a zda spravné mu nebyla zapoéitana doba
pojisténi v letech 2011 az 2014, nebot zalobce proti této skutecnosti nijak nebrojil ani ji
nezpochybnil.

Zalobce dile v zalobé uvidél, Ye se vletech 2006 aZ 2008 staral o nemocnou
maminku. Z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, ze by zalobce tuto skute¢nost zalované
v prubéhu spravniho fizeni sdélil. Soud k véci uvadi, ze podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o
duchodovém pojisténi. Pojisténi jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zikoné
vcastny ddle osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je zavisla na pomoci jiné osoby ve
stupni I (lebkd zavislost), nebo o osobu, kterd je zavisld na pomoci jiné osoby ve stupni I (stredné
téZkd zdavislost) nebo stupni III (téZka zdvislost) anebo stupni IV (iplnd zavislost), pokud spolu
Ziji v domdcnosti; podminka domdcnosti se nevyZaduje, jde-li o blizkou osobu. Jedna se tedy o
dobu osobni péce o osobu, ktera je podle zakona o socialnich sluzbach zavisla na pomoci
jiné osoby. V pripadé zavislosti na pomoci ve stupni I (lehka zavislost) se hodnoti jen doba
péce o osobu mladsi 10 let. Nejedna-li se o pééi o osobu blizkou (osoby blizke jsou
vymezeny v § 24 odst. 1 ZDuP), je podminkou spolecneé ziti v domacnosti. Tato doba péce
se prokazuje rozhodnutim okresni spravy socialniho zabezpeceni, srov. § 85 odst. 2 zakona
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeteni. Zalobce viak zatim Zidné takové
rozhodnuti nedolozil ani neuvedl, ze podal navrh na zahajeni fizeni o uznani takové doby.
Zalovany dosud nemohl proto k této dobé p¥ihlédnout. Zalovany pak k moZnému uznani
doby uvedl, ze lze hodnotit dobu pojisténi jen za obdobi od 28. 2. 2007 do 11.2.2008.
K datu 28.2.2007 byl totiz stanoven stupen zavislosti II. u matky zalobce a podle § 5 odst. 2
pism. d) zakona o dichodovém pojisténi je pravé tento a vyssi stupen zavislosti podminkou
uznani péce o takovou osobu jako doby pojisténi pecujici osoby, datum 11.2.2008 pak
odpovida dni, kdy byla jeho matka umisténa do domova dichodct v Kojaticich - Velkém
Ujezdu, ¢im? %alobce prestal ve smyslu zikona o dtchodovém pojisténi o svou matku
pelovat. Zalobce se dosud neobrétil s ndvrhem na uznini této nahradni doby poji$téni na
okresni spravu socialniho zabezpecent, a proto ji zalovany ji nemohl zohlednit. Soud tudiz
ani nemohl prezkoumavat, zda a v jakém rozsahu byla zohlednéna.

Soud neshledal ani divodnou argumentaci zalobce, ze zalovana o podanych
namitkach rozhodla opozdéné. Dle § 88 odst. 4, véty prvni, zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni organ socialnitho zabezpeceni rozhodne o
namitkach ve lhttach stanovenych podle § 71 spravniho radu; tyto lhuty podinaji bézet
dnem doruceni namitek organu socialniho zabezpeceni, ktery je ptislusny k rozhodnuti o
namitkach. V posuzovaném ptipadé byly namitky doruceny zalované dne 27. 2. 2017. 30
denni lhata k vydani rozhodnuti uplynula dne 29.3.2017, pricemz rozhodnuti zalované o
namitkach bylo vydano jiz dne 28.3.2017, ). pred uplynutim této lhaty.
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Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodua nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z uredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
Ve i v v v/ 4 / vV 4 vV Vv /4 /4 4 /4 o
¢innosti a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M 4 .. . v /4 4 . /4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



