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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Sladky & Nevfiva s.r.o.

sidlem Korunni 588/4, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2016, &. j. 45260/16/5300-22444-
704601,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou ze dne 22. 11. 2016 doméhal zru$eni rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 45260/16/5300-22444-704601, kterym bylo k odvolani zalobce
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zménéno rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Moravskoslezsky kraj - platebni vymér na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2013, ze dne 30. 11. 2015, ¢.
j- 3175573/15/3215-50521-802633.

Zalobce v Zalobé pouze struéné zrekapituloval divody vedouci Zalovaného k vydani
napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze podle svého presvédceni uéinil vse, co podle
danového radu a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH*) mél ulinit pro fadné dolozeni svych danovych povinnosti, stejné jako pro radné
uplatnéni naroku na odpocet dané. Podle zalobce je povinnosti spravce dané prokazat
existenci takovych skutecnosti, které vyvraceji vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost Ucletnictvi, evidence ¢i jinych zaznamu. Dukazni bfemeno nelze pojimat
extenzivné a roz$irovat je na prokazani jakychkoli skuteénosti; k tizi danového subjektu
nemohou jit pochybeni dodavatele, popt. predchozich vlastnikt zbozi, ktera se tykaji zcela
jiného obchodné pravniho vztahu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zrekapituloval obsah spravniho spisu, odkazal na
napadené rozhodnuti a dale uvedl, Ze i neni védom, ze by jakkoli rozsitoval dikazni
bremeno tizici zalobce nebo ze by pozadoval, aby Zalobce prokazoval skutecnosti tykajici
se jeho dodavatelt, ani nepricital k tizi zalobce jakakoli pochybeni jeho dodavatele ¢i
predchoziho vlastnika zbozi.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 15. 4. 2014 podal zalobce v ramci postupu spravce
dané k odstranéni pochybnosti vysvétleni k pochybnostem spravce dané mj. ve vztahu
k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2013. V ramci tohoto
zdanovactho obdobi si zalobce uplatnil odpocet dané z danového dokladu vystaveného
spole¢nosti TRASPASADOR s.r.o. - faktura ¢ 20/1/2013, datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni dne 18. 11. 2013; spravce dané pozadoval provérfeni, zda doslo skuteéné
ke zdanitelnému plnéni ze strany uvedené spolecnosti. Spravce dané dale v ramci tohoto
obdobi provéroval uskuteCnéna zdanitelna plnéni ze strany zalobce, priemz v ramci
dodavek pro spolecnost KR Bohemia Metals s. r. 0. mél spravce dané pochybnosti o
pofizeni valcovaného dratu pro tuto spole¢nost od spole¢nosti Wam. Spravce dané zahajil
u zalobce dantovou kontrolu.

Zalobce k dotazu spravce dané prvniho stupné k obchodnimu pfipadu se spolecnosti
TRASPASADOR wuvedl, Ze si nepamatuje, jakym zpusobem byl navazan obchodni
kontakt, doslo k objednavce zbozi, avsak netusi, zda Gstné ¢i pisemné, nemize zmapovat
4 : 4 v v/, oo VY
pohyb zbozi, toto si dovezl sam. Faktura nebyla uhrazena, pfepravu zbozi si zajistoval
odbératel. Obdobné k obchodnimu pfipadu s firmou KR Bohemia Metals s. r. o. uvedl, ze
nedokaze blize popsat zplsob navazani kontaktu, nevzpomina si, zda byla uzaviena
smlouva, nevybavuje si, od koho zbozi nakoupil.

. Dne 10. 7. 2014 bylo spravci dané prvniho stupné sdéleno dozadanym spravcem dané -
Financénim ufadem pro hlavni mésto Prahu k dafiovému subjektu TRASPASADOR . r.
0., ze tato spolecnost sidli na tzv. virtualni adrese, nevybira si DS, neplati za nijem a
sluzby. Bylo dale zjisténo, ze uvedena spolecnost porizovala zbozi z Polska, Slovenska a
Némecka a nevykazovala toto v pfiznani k DPH ve zdanovacich obdobich mésica 9-12
roku 2013 a 1-3 roku 2014.
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7. Vyzvou ze dne 5. 12. 2014 vyzval spravce dané prvniho stupné zalobce k prokazani naroku
na odpocet DPH ve vysi 1049 160 K¢ dle daniového dokladu ¢. 20/1/2013 - dodavatel
TRASPASADOR s. r. o., dale k prokazani potizeni zbozi zjiného ¢lenského statu -
pofizeni zbozi od dodavatele Wam s. r. 0. a Ze toto zbozi bylo predmétem dané dle § 2
odst. 1 pism. c) zakona o DPH dle faktur ¢. 2013000135 a 2013000140 a dale, necht prokaze
uskutenéni zdanitelného plnéni pro odbératele KR Bohemia Metals s. r. o. dle faktur ¢.
130013 a 130014. V navaznosti na tuto vyzvu sdélil zalobce, ze s jednatelkou spole¢nosti
TRASPASADOR s. r. 0. pani N. B. zapocal jednani z divodu mozného prodeje autodila
této firmé, jednatelka sdélila, ze ma problém s prodejem hardwarového zbozi, zalobce ji
nabidl pomoc s prodejem. Zbozi pfivezl dne 18. 11. 2013 svym dopravnim prostfedkem.
Dukazni prostredky nenavrhl. Ve vztahu ke spolecnosti Wam s. r. o. uvedl, ze za tuto
spolecnost vystupoval vzdy pan V. S., na jeho jméno byla ulinéna objednavka a bylo
nasledné prevzato zbozi jednatelem zalobce na skladé odbératele KR Bohemia Metals, s. r.
o. Dle zalobce je dikazni bremeno na strané spravce dané. Ani ve vztahu k tomuto
obchodnimu ptipadu dikazni prostfedky zalobce nenavrhl. Nasledné, po seznimeni
s vysledky kontrolnich zjisténi obsazenych v Gfednim zaznamu ze dne 6. 2. 2015 Zalobce
navrhl k dakazu potvrzeny dodacti list ¢. 130017, potvrzené CMR ¢. 3983812 a dale dodaci
list ¢. 130018 a CMR ¢. 3983816 a dale mailovou korespondenci. Dale zalobce navrhl
vyslech svédka S. Podanim ze dne 30. 4. 2015 navrhl Zalobce dale vyslech svédka T. P.,
ktery byl v prislusnych danovych obdobich zaméstnancem firmy Ekocel, tento svédek byl
s jednatelem Zalobce pti prevzeti zboZi firmou BRE Group, s. r. 0. a dale pana O. S., tento
se nachazel v dobé prejimky zbozi na skladé firmy KR Bohemia Metals s. r. 0. Dne 18. 6.
2015 provedl spravce dané vyslech svédka V. S., ktery uvedl, ze spolecnost Wam s. r. o.
zastupoval na zakladé generalni plni moci, tento organizoval obchody s Zalobcem, nebyla
uzavrena pisemna smlouva. Pokud si u zalobce objednaval pneumatiky, mél uz kupce.
V obdobich zafi az prosinec roku 2013 vétsinou kupovala spolecnost zbozi od zalobce.
Vykladce zbozi bylo pritomen bud svédek nebo zaméstnanci skladu, faktury se predavaly
bud’ se zbozim, nebo osobné. K fakturam ¢. 201300135 a ¢. 2013000140 nebyl schopen
uvést, kde bylo zbozi nalozeno, kdo bylo dodavatel. Co se tyce hardwarového zafizent,
toto zbozi porizovala spolecnost od zalobce; nebyly u toho pisemné objednavky, k predani
zbozi doslo v Kuniné na skladé. Ze spisu dale vyplyva, ze spravce dané provedl vyslech
svédka P. a S. V reakci na seznimeni s vysledky kontrolnich zji$téni obsaenych v G¥ednim
zaznamu ze dne 24. 9. 2015 navrhl zalobce opakovani vyslechu svédka k odstranéni chyb
ze strany spravce dané a k ovéfeni tvrzeni svédka S. o probihajici kontrole v jeho
spolecnosti.

8. Spravce dané prvniho stupné seznamil zalobce dne 19. 11. 2015 se zpravou o danové
kontrole; vyplyva z ni, ze podle zavért spravce dané, zalobce ve vztahu k obchodnimu
ptipadu se spolecnosti TRASPASADOR uvedl zpusob navazani kontaktu s jednatelkou
této spolecnosti, nepodlozil jej vsak dukaznimi prostredky, jednatelka spoleénosti se
nedostavovala ke spravci dané. Bylo zjisténo, ze spolecnost TRASPASADOR se fyzicky
nenachazi na adrese sidla, neprebira postu, nehradi najem a sluzby, za zdanovaci obdobi
vykazala spoleénost uskute¢néni zdaniteln plnéni v zdkladu dané 36 713 K¢& Zalobee
nepredlozil pres vyzvu spravci dané zadné dal$i dikazni prostredky o tom, ze prijal zbozi
od uvedené spoleCnosti, a to v mnozstvi a cenach dle faktury. Spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno, kdyz zalobce své tvrzeni nedolozil
dukaznimi prostredky, které by dokumentovaly skutecny pohyb zbozi, nedolozil dodaci
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listy, predavaci protokoly (i jiné doklady, neuvedl jméno osoby, ktera mu zbozi predavala.
K plnéni dle faktur ¢. 201300135 a ¢. 201300140 spravce dané uvedl, ze zalobce nepredlozil
dikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni. K provedenym svédeckym vypovédim
doplnil, ze svédek S. sice potvrdil obchody s betonarskou oceli, neumél vsak popsat blize
obchodni ptipady, nevédél, kde zbozi bylo nalozeno, neznal dodavatele, nevédél, kdo si
zboZi prebiral. Ze svédecké vypovédi svédka S. spravce dané zjistil, e skute¢nosti jim
uvadéné jsou v rozporu stvrzenim zalobce. K obchodim se spoleénosti KR Bohemia
Metals s. r. o. hodlal spravce dané vyslechnout jednatelku spolecnosti R. S., tato se vsak
nedostavovala k vyslechu.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016 Zalovany zménil prvostuptiové
rozhodnuti, kdyz zvysil dan na vystupu a vlastni dafiovou povinnost. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany se ztotoznil s prvostupriovym spravcem
dané v tom, ze zalobce nedolozil dikazni prostredky, kterymi by prokazal sporna plnéni,
tedy i s prenesenim dukazniho bremene na zalobce.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 11. 7. 2018 4stni jednani, ke kterému se zalobce
bez omluvy nedostavil; soud tak jednal v jeho nepfitomnosti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené
rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podle krajského soudu z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce uplatnil pouze jediny zalobni
bod, sméfujici k otazce prenosu dukazniho bremene z zalovaného na zalobce, kdyz podle
zalobce povinnosti spravce dané je prokazat existenci takovych skute¢nosti, které vyvraceji
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucletnictvi, evidence, ¢i jinych zaznamu;
dtkazni bfemeno zalobce pak nelze pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokazani
jakychkoli skutecnosti; k tizi danového subjektu nemohou jit pochybeni dodavatele, popt.
predchozich vlastnikt zbozi, ktera se tykaji zcela jiného obchodné pravniho vztahu.

13. Jak je uvedeno jiz v bodé [11] tohoto rozsudku, prezkoumava soud napadené rozhodnuti

14.

v mezich Zalobnich bodi; rozsahem prezkumu urcenym zalobcem je soud vazan. Krajsky
soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti optikou zalobcem uplatnéného zalobniho
bodu a dospél k zaveéru, ze zalobcem uplatnéné namitky nejsou divodné.

Zatimco danovy subjekt (v tomto pfipadé zalobce) tizi dikazni bremeno o skutecnostech,
které je povinen uvadét v daniovem tvrzeni (§ 92 odst. 3 danového tadu), spravce dané ma
dtkazni bfemeno o pochybnostech o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
dtkaznich prostfedka predlozenych danovym subjektem (§ 92 odst. 5 danového fadu).
Tyto pochybnosti pfitom musi byt natolik vazné a duvodné, ze zalobcem predlozené
dikazy ucini nevérohodné, netiplné, neprukazné nebo nespravné; je na spravci dané, aby
presné specifikoval konkrétni skutecnosti, které jej k zavéru o natolik vaznych a
divodnych pochybach vedou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Teprve pri splnéni diakazni povinnosti spravce dané lze na
zalobce preneést ve smyslu § 92 odst. 4 danového radu dukazni bremeno. Krajsky soud ma
za to, ze z obsahu spravnich spist zcela jednoznalné vyplyva zavér o tom, ze ze strany
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spravce dané byly divody pro opravnéné pochybnosti o zalobcem predlozenych dikazech

— danovych dokladech.

Ve vztahu k obchodnimu pfipadu se spolec¢nosti TRASPASADOR je treba vyzdvihnout
zejména skutecCnost, ze sam zalobce v ramci postupu k odstranéni pochybnosti spravci dané
sdélil, ze si nepamatuje, jakym zpusobem byl navazidn obchodni kontakt, Ze netusi, zda
obchodni kontakt byl navazan Gstné ¢i pisemné, nemuze zmapovat pohyb zbozi. Faktura
nebyla uhrazena, prepravu zbozi si zajistoval odbératel. Obdobné k obchodnimu pripadu
s firmou KR Bohemia Metals  s. r. o. uvedl, ze nedokaze blize popsat zpusob navazani
kontaktu, nevzpomina si, zda byla uzaviena smlouva, nevybavuje si, od koho zbozi
nakoupil. Navic, ve vztahu ke spolecnosti TRASPASADOR bylo spravcem dané zjisténo,
ze spolenost je nekontaktni, spolecnost sidli na tzv. virtualni adrese, nevybira si DS,
neplati za nijem a sluzby. Obdobné k obchodnimu pfipadu tykajici se spolec¢nosti KR
Bohemia Metals s. r. o. vyplyvaji ze spisu vazné pochybnosti. Bylo tedy jednoznacné na
zalobci, aby poté, co byl spravcem dané v souladu s § 92 odst. 4 danového fadu vyzvan
k prokazani spornych skute¢nosti, navrhl takové dikazni prostredky, jimiz by byla jeho
4 4 4 /4 4 > Vv 4 /4 M vV . v/ 4
sporna skutkova tvrzeni prokazana. Byt zalobni namitka nesméfuje ptimo k hodnoceni
M M / o o 4 M / v 4 v / 4 4
jednotlivych dukazl, ma krajsky soud za to, ze spravcem dané provedenym dokazovanim,
v v \4 v / o o \4 4 4 4
vCetné zalobcem navrzenych dikazl, se zalobcova tvrzeni bez pochybnosti prokazat
Ve -~ ’ v v ’ ’ v V.1° o .
nepodarilo. Zalovany, ve shodé s prvostupniovym spravcem dané, vysvétlil a oduvodnil,
které skutecnosti jej vedou k zavéru o neprokazani zalobcovych tvrzeni o prijatych, resp.
uskutecnénych zdanitelnych plnénich. Jestlize zalobce jiné relevantni dikazy nenavrhl, je
treba pfisvédCit zalovanému v jeho zavéru o neuneseni dikazniho bfemene ze strany
\4 M / A \4 4 v 4 M % 4
zalobce. Krajsky soud uzavira, ze ze strany spravce dané byly dany natolik vazné a
divodné pochyby o spravnosti, Uplnosti, prikaznosti a vérohodnosti zalobcem
predlozenych dikazt, ze byl zcela na misté postup dle citovaného § 92 odst. 4 darniového
v/ v 3] 4 v v
fadu, tedy k prenosu dukazniho bremene na zalobce.

Zavér a naklady ¥izeni
Krajsky soud tedy zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL. tohoto rozsudku zadnému z G¢astnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. ervence 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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