¢.j. 30 A 96/2016 - 45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyneé: D.
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 19/2016-190-STSP/4,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 19/2016-190-STSP/4, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé naklad® Hzeni Castku 15342 K¢,
k rukam jeho zastupce JUDr. Radka Ondruse, advokata, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
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Predmétem prezkumu v projednavané véci je otazka ulastenstvi zalobkyné v fizeni o
udélenti licence k provozovani zvlastni linkové osobni dopravy, o kterou pozadal dopravce

S. A, k.s.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, v fizeni o udéleni
licence na provozovani zvlastni linkové osobni dopravy na vnitrostatni lince Otrokovice -
Zlin - Vizovice, vedeném pod sp. zn. KUSP 16325/2016/DOP-Sed, usnesenim dne 21. 3.
2016, ¢. j. KUZL 20464/2016, rozhodl, ze zalobkyné neni Gcastnikem predmétného
spravniho fizeni.

Proti citovanému usneseni brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a usneseni krajského uradu potvrdil.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou. Ma za to, ze ji nalezi postaveni
/ Vv 4 v/ 4 v 7 1° / 4 /v 71 / 4

Ucastnika rizeni o udélenti licence k provozovani zvlastni linkové osobni dopravy, o kterou
zada jiny dopravee (S. A., k. s.). Své ulastenstvi dovozuje z § 27 odst. 2 ve spojeni s § 2
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalobkyné je
presvédcena, ze coby provozovatel vefejné linkove dopravy ve stejném misté, se stejnymi
zastavkami a na stejné trase je na svych pravech dotlena.

K postaveni Ucastnika fizeni postali podle pravni teorie potencialni predpoklad existence
4 4 4 v / /. o i 4 /7 IV 4 4

prav, pravem chranénych zajml nebo povinnosti. Postaveni tcastnika ma osoba do doby,
v o v v/ 4 /v \4 4 4 v 4 ~ /

nez se v prubéhu fizeni prokaze opak, tedy ze na svych pravech dotcena neni. Zalovany

/ 4 / V 4 v v i N 4 *V v/

v napadeném rozhodnuti ucastenstvi zalobkyné a priori odmitl, aniz by se vyporadal

s rozhodnymi skute¢nostmi. Prava zalobkyné, jez mohou byt v licen¢nim ftizeni dotcena,

jsou pravo provozovat na dané lince vefejnou osobni linkovou dopravu dotovanym

spojem, pravo na zachovani dotacniho titulu, resp. na neodnéti dotace, a majetkové pravo.

Vydani licence na dané trase pro jiného dopravee odCerpa zalobkyni cast prepravovanych
osob. Nebude schopna dodrzet podminky dotace, coz mtze vyvolat fizeni o rozpoctové
nekazni a ohrozit jeji zamér na Cerpani evropskych prostfedkt. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zdtraznil pfinos vstupu nového dopravce pro hospodarskou soutéz.
Opomenul vsak prava zalobkyné, jiz liberalizace trhu zplsobuje ekonomickou Gjmu.
Zalobkyné nedostala prostor pro prokazani dotéeni na svych pravech. Zavéry zalovaného
/v /v Vo v v o v /4 ./ M o
o neucastenstvi zalobkyné jsou nedostate¢né oduvodnéné a maji znaky libovile.

Zalovany podle zalobkyné dostate¢né nereagoval na argumentaci o nadbyte¢nosti udéleni
licence zdtvodu dostalujici dopravni obsluznosti, resp. na tvrzeni, ze zalobkyné
s dopravcem neuzaviela smlouvu o vyuzivani stavajicich oznaénikd. Nevyporadal se
vV Vv 4 M \4 v v V/_ VeV/ 4 Ve v
rovnéz s namitkou zalobkyné, Ze sohledem na drivéjsi rozhodovaci Cinnost by mél
dopravni rfad rozhodnout o nepovoleni provozovani dopravy na linkach, kde je dopravni
obsluznost zajisténa provozem linek jinych prepravct. Doslo tak k poruSeni zasady
legitimniho ocekavani.
Podle Zalobkyné zalovany nereagoval ani na jeji vytku o extenzivnim vykladu pojmu
zvlastni doprava [§ 2 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisi]. Pokud silni¢ni Grad udélil licenci na zvlastni dopravu, mél ji udélit za
identickych podminek jako nahradni dopravé Ceskych drah, tedy s vystupnimi misty jen
4 A 7 \4 4 4 ‘v _/ 4 Vo .
v zelezni¢nich stanicich. Prodlouzeni zelezni¢ni dopravy o osobni vefejnou linkovou
dopravu v mistech, kam nedosahuji Zeleznicni stanice, je neptipustné a diskriminuje ostatni
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dopravce. Fakticky se podle zalobkyné nejedna o zvlastni dopravu, ale o dopravu majici
charakter vefejné osobni linkové dopravy.

Nezakonnost spatruje zalobkyné dale v postupu zalovaného, ktery rozhodl o podaném
odvolani, ani? by Zalobkyni umoznil podané odvolani doplnit. Zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 4/2009, z néhoz vyplyva, ze spravni
organ je povinen vyzvat odvolatele k doplnéni vad podani. Rozhodl-li zalovany, aniz by
zalobkyni vyzval k doplnént, porusil jeji pravo na spravedlivy proces.

Zalobkyné zdlraznila judikatorni rozmér podané zaloby. Zikon o silniéni dopravé

/ v v v/ 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 M 4 M
vyslovné neresi otazku Uclastenstvi v fizeni o udéleni licence. Je tak nutné aplikovat
Vev/y 4 4 v/ Ve v i 7 IV 4
pozdéjsi obecnou normu - § 27 spravniho radu a prfiznat zalobkyni postaveni ucastnika.
Pocet prepravovanych osob je zakladnim monitorovacim ukazatelem u pridélenych dotaci.
Pokud by doslo k rozmélnéni podnikatelského prostredi a uvolnéni statni regulace, nebylo
by mozné dany ukazatel poctu prepravovanych osob dodrzet.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu I i IL. stupné a
ptiznal ji nahradu nakladt fizeni.

Il.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e odvolani bylo zamitnuto s odkazem na bohatou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce uclastenstvi konkurenc¢nich dopravet
v licen¢nim ftizeni podle zakona o silnini dopravé. Z ni vyplyva, ze ani pokud je
konkurenéni dopravce prijemcem dotaci, nesméruji ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé
k jeho ochrané. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

V doplnéni svého vyjadfeni zalovany rozvedl, Ze neexistuje pravo zalobkyné, které by
mohlo byt vysledkem licen¢niho fizeni dotceno. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v oblasti verejné linkové dopravy neexistuje pravo dopravce na ochranu pred
pusobenim konkurence pti prichodu konkuren¢niho dopravee na urditou linku. Ucelem

4 4 / 4 v M *v._/ v M 4 4 / Vv /
pravni upravy vzakoné o silnicni dopravé je ochrana hospodarného a tucelného
vynakladani verejnych prostredka, nikoliv ochrana stavajicich dopravct.

Zalovany popsal prabéh licenéniho Hzeni v pipadé vnitrokrajskych linek (§ 12 odst. 1
v navaznosti na § 11 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé). Zduraznil, ze prakticky jedinym
divodem pro neudélent licence je § 12 odst. 2 pism. a) zakona, tedy skutecnost, ze linka je
zajiSténa provozem jiné verejné osobni dopravy, ktera je provozovana na zakladé smlouvy
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich. K odstranéni nadbyte¢nych zadosti o
stanoviska podle § 11 odst. 3 zakona, ktera jsou ve vysledku pro dopravni Gfad irelevantni,
sméfuje novela zakona o silni¢ni dopravé (provedena zakonem ¢. 304/2017 Sb.). Podle jeji
dtivodové zpravy dotace na pofizeni autobust, af jiz z evropskych nebo narodnich zdrojt,
nemohou byt divodem pro neudéleni licence konkurenénimu dopravci. Relevantni pro
udéleni licence je pouze § 12 odst. 2 pism. a) zdkona. Nema-li dopravni Gfad moznost
zohlednit dotalni titul vramci licencniho ftizeni, nemize byt vtomto fizeni jakkoli
dotéeno pravo dopravce na zachovani pfedmétného dotacniho titulu.

Zalobkyné podle zalovaného dezinterpretuje napadené rozhodnuti. Z néj nevyplyva, Ze by
Glelem zidkona o silnicni dopravé méla byt podpora trzniho prosttedi. Rozhodnuti
deklaruje, Ze stavajici dopravci musi byt ptipraveni na potencialni ptichod konkurené¢niho
dopravce, nebot takovému prichodu nelze zabranit jinak nez § 12 odst. 2 pism. a) zakona.
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Zakon o silni¢ni dopravé chrani hospodarné vynakladani verejnych prostredka, nikoli
stavajici dopravce.

Namitku vady tizeni spocivajici v rozhodnuti o blanketnim odvolani povazuje zalovany za
Ucelovou. Zalobkyné si sama v odvolani urcila lhtitu k jeho doplnéni. Dala tim najevo, ze o
povinnych nalezitostech odvolani vi. Zalovany vzal v Gvahu skuteCnost, ze zalobkyné je
v/ 4 4 v o/ / 4 4 7/ v 4
v fizeni zastoupena advokatem. Nepochybné ji musela byt znama pravni Gprava obsazena
/ ’ V.7 v 7 v / / v e T /
ve spravnim fadu. Poucleni podle zalovaného nebylo v dané véci nezbytné. Zalovany
rovnéz poukazal na povahu usneseni, proti némuz bylo odvolani podano. Slo o
deklaratorni usneseni, zda zalobkyné je ¢i neni GCastnikem licen¢niho fizeni. V takovém
ptipadé je nutné bez ohledu na tvrzeni dotCenych osob klast diraz na povinnost spravniho
organu zvazit veskeré skutkové i pravni otazky ve prospéch i v neprospéch odvolatele.
4 /4 4 4 4 v \4 / v/ / A v 4
Jednalo se o posouzeni otazky pravni. Na zavér zalovaného by pripadné vyjadreni
zalobkyné mélo jen omezeny vliv. Nevyzvani zalobkyné k doplnéni odvolani tak
nezpusobilo nezakonnost vydaného rozhodnuti.

Namitkami zalobkyné smeérujicimi do merita véci (rozhodovani o udéleni licence), se
zalovany v rozhodnuti o ¢astenstvi pro nadbytecnost nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Ustni jednini
K zadosti zalobkyné ze dne 6. 12. 2016 soud naridil v dané véci Gstni jednani na 20. 6. 2018.

Pfi ném Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce zalobce zduraznil judikatorni vyznam feSené problematiky. Ucastenstvi
v v 4 . 4 v 4 v - 4 v v/ 4 v 4
zalobkyné, ktera provozuje dopravu na zakladé zavazku verejné sluzby, v rizeni o udélent
licence konkurenc¢niho dopravce, se odlisuje od problematiky dosud fesené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Uved], ze pripusténi ucastenstvi zalobkyné v licenénim rizeni
by mimo jiné umoznilo vytesit v ramci daného fizeni spory mezi dopravei o vyuzivani
ozna¢nika.

Zalovany konstatoval, ze Gcastenstvi zalobkyné bylo posouzeno v souladu se zakonem o
M V. 7/ v 4 M v 7/ v/ 4 v . /-

silni¢ni dopravé. Zakon v licen¢nim ftizeni nezohlednuje ziajem dopravce, pouze
skutecnost, ze linka je zajiSténa provozem jiné verejné osobni dopravy provozované na
zakladé smlouvy o verejnych sluzbach. Dfive byly oznacniky majetkem dopravce; jejich

v/ __/ 4 v / M . v /7 v/ 4 v s

vyuzivani konkurentem nebylo mozné zohlednit v licenénim fizeni. Za soucasné Gpravy
jsou zastavky dopravnimi znackami.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.).

Dospél k zavéru, ze Zaloba je déivodna.

Soud se nejprve zabyval namitanymi procesnimi vadami, spocivajicimi v absenci vyzvy
k doplnéni odvolani, resp. namitkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti o neptiznani prav
Ucastnika fizeni.
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Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze zalovany zatizil predchazejici spravni fizeni
vadou, nebot rozhodl o blanketnim odvolani, aniz by ji vyzval k odstranéni vad.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala prostrednictvim zastupce proti
usneseni Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 21. 3. 2016, kterym ji nebylo pfiznano
postaveni Ucastnika licen¢niho fizeni, dne 5.4. 2016 blanketni odvolani do vsech jeho
vyroku. Uvedla, ze pfipadné vady podani odstrani ve lhuté 15 dnt nebo k vyzvé spravaiho
¥adu ve 1hiité jim stanovené. Zalovany o podaném odvolani napadenym rozhodnutim ze
dne 20. 4. 2016 rozhodl, aniz by zalobkyni vyzyval k odstranéni vad podani.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod md kaZdy pravo na pravni pomoc v
vizeni pred soudy, jinymi statnimi organy i organy verejné spravy, a to od pocdtku 7izent.

Pravo na pravni pomoc se do spravniho radu promita v zakladnich zasadach spravniho
fizeni, zejména v § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, upravujictho poudovaci povinnost spravnich organt. Podle citovaného
ustanoveni poskytne spravni orgin v souvislosti se svym sikonem dotcené osobé primérené
poucent o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomériim
dotcené osoby potvebné. PoucCovaci povinnost spravniho organu nezahrnuje poskytovani
komplexniho navodu, co by alastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl
zadaného U¢inku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpusobem dat
najevo, co hodl4 v Hzeni udinit [srov. nalez sp. zn. I. US 63/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 82/8
SbNU 267), dostupny na http://nalus.usoud.cz/, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, publikovany pod ¢. 2235/2011 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nemad-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Z ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu plyne, ze
odvolani musi mit ndlezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat iidaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsabu ho napadia a v cem je spatvovian rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni, jez mu predchazelo. Neni-li v
odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napadd, plati, Ze se domaha zruseni
celého rozhodnuti. Odvolani se poddavd s potrebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis
ziistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li #castnik
potrebny pocet stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na ndklady vicastnika.

Odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho radu, proto musi spliiovat obecné
nalezitosti popsané v § 37 odst. 2 spravniho radu. Kromé obecnych nalezitosti podani
U r 7 / . . 4 ’ VV e . 4
musi odvolani obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti,
v/ v V7 4 / 4 4 4 v 4
pripadné fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo.

Zalobkyné v podaném odvolani konkretizovala, proti jakému rozhodnuti jeji podani

vV M \4 4 v / 4 4 4 4 v
sméruje, a uvedla, ze napada vsechny vyroky rozhodnuti spravniho organu I stupné.
Nerozvedla v$ak, z jakych divodt rozhodnuti napada a v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi
predpisy. Jeji odvolani neobsahovalo Zadnou namitku, na jejimz zakladé by bylo mozné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prezkoumat.

Jak zalobkyné spravné uvadéla, z konstantni judikatury spravnich soudd vyplyva, ze
snemd-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravnibo
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¥adu, je spravni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu tak, Ze pomiize
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
primérenou Ilhitu® (napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod ¢. 1578/2008 Sb.
NSS, nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As
4/2009-53).

Spravni organy tedy byly povinny vyzvat zalobkyni k doplnéni odvolacich duavoda.
Skutecnost, ze zalobkyné sama avizovala, ze odvolani doplni, na vySe zminéné povinnosti
nic neméni. Naopak, zalobkyné dala spravnimu organu jednoznaéné najevo, ze odvolani
hodla o odvolaci divody doplnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 As
4/2009-53). Prohlasi-li odvolatel v blanketnim odvolani, ze jej doplni ve lhuté, kterou si
sam urci, nema takové prohlaseni zadny vyznam. Lhutu k doplnéni netplného podani
urCuje spravni organ, nikoliv ucastnik (srov. VEDRAL, J. Sprdvni 7id. Komentar. 2.
vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 722). Zalobkyné navic v podaném odvolani uvidéla,
ze jej doplni ve lhuté 15 dnd, nebo na vyzvu spravniho organu. Bylo tedy povinnosti
spravnich organt zalobkyni k doplnéni odvolani vyzvat.

Ani skuteénost, ze zalobkyné byla zastoupena advokatem, postup spravnich organa
neospravedliiuje. Povinnost spravniho organu vyzvat odvolatele k doplnéni nalezitosti
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu v pripadé absence nékteré z nalezitosti odvolani plati
obecné a je tieba ji uplatiiovat vuéi vSem tcastnikum spravniho rizeni stejné nehledé na to,
zda je imperfektni odvolani podano tcastnikem fizeni samotnym nebo jeho zastupcem
(shodné srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2010, . j. 9 As 61/2009-
63, nebo ze dne 4. 1. 2011, &. j. 2 As 99/2010-67).

V daném pripadé mél spravni organ udinit opatreni k odstranéni nedostatki odvolani
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nikoliv o véci sim rozhodnout. Zalovany
rozhodoval o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, kterée hodlala zalobkyné v
doplnéni svého odvolani uplatnit. Z Gstntho jednani pritom vyplynulo, ze problematika
Ucastenstvi zalobkyné v licen¢nim fizeni neni zcela jednoznacné vyjasnéna konstantni
judikaturou spravnich soudu. Konkrétni argumentace zalobkyné tak mohla posouzeni
otazky ucastenstvi v licen¢nim fizeni zvratit.

Rozhodnuti o odvolani bez predchozi vyzvy k odstranéni vad podani je v rozporu s
procesnimi pravidly obsazenymi ve spravnim fadu, jakoz i se zasadami spravedlivého
procesu. Uvedeny postup by byl na misté pouze v situaci, kdy by Zalobkyné ani ptes
vyzvu spravaiho organu podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vady odvolani neodstranila.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit vliv na zikonnost rozhodnuti zalovaného, nezabyval se
namitkami zalobkyné smétujicimi do merita véci. Hodnoceni této otazky soudem by nyni
bylo preddasné. Posouzeni, zda zalobkyni nalezelo postaveni Gclastnika licenéniho fizeni,
bude na zalovaném, ktery predmétnou otazku zvazi na podkladé konkrétnich odvolacich
’ M M 4 4 / 4 4 4 v 4 Ve v
namitek (bude-li odvolani na vyzvu spravniho organu doplnéno). Neni pritom vylouceno,
4 M . M v 4 v/ 4 /4 4 /7 M Vv 4 v
ze je-li vlicen¢nim fizeni nutné podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé
zohlednit, ze prepravni potfeby v prepravnim spojeni, kde bude linka vedena, jsou
zajistény provozem jiné verejné osobni dopravy, ktera je provozovana na zakladé smlouvy
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, mohla by prava takového dopravce byt
udélenim licence jinému subjektu pfimo dotlena.
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Soud si je védom skutecnosti, ze v jiné véci téze zalobkyné rozsudkem ze dne 7. 6. 2018, ¢.
j. 30 A 97/2016-45, zamitl zalobu proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 20. 4.
2016, ¢. j. 18/2016-190-STSP/5, i pres procesni pochybeni spolivajici v nevyzvani
zalobkyné k doplnéni odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Dospél k zavéru, ze
otazka udastenstvi zalobkyné v fizeni o spravnim deliktu jiného dopravce je jednoznac¢né

VvV Vv M M M vv/ 4 4 v v 4 4 4 v .
vytesena judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a ze by zruseni a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 / v . *V v i 4
zalovanému k dal$imu fizeni nemohlo na vysledku véci niceho zménit. V nyni

M /4 / vV o+ . v i Vv /4 > - A v /7 IV 4 o Ve
projednavané véci je vsak situace odli$na, nebot jak vyplynulo z vyjadfeni ucéastnikl pri
Ustnim jednani, otazka tUcastenstvi zalobkyné neni judikaturou spravnich souda dosud
vyfresena a argumentace zalobkyné muze zplsob posouzeni této otazky zalovanym
ovlivnit. Bude tedy primarné na spravnich organech, aby pfi znalosti konkrétnich
odvolacich namitek posoudily, zda prava zalobkyné mohou byt v fizeni o udélenti licence
dopravei S. A., k. s. ptimo dotcena.

VL. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, Ze ve spravnim fizeni predchazejicim vydani
rozhodnuti zalovaného doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni (§ 37 odst. 3,
resp. § 82 odst. 2 spravaiho radu), které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
v . / / /v / 4
véci samé. Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢), § 78
odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude na spravnim
4 v M v 4 / 4 / oV / v .
organu, aby zalobkyni vyzval k odstranéni vad odvolani; teprve poté muze byt ve véci
rozhodnuto.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv / o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v ~ v v o+ 7 A . Ve / / / o
nemél. Zalobkyné byla ve véci Gspésna, soud ji proto priznal pravo na nahradu naklada
fizeni vuci zalovanému. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné naklady fizeni ve lhtté
tri dna ode dne vydani rozsudku nevycislil, urcil soud vysi nahrady naklada tizeni podle
obsahu soudniho spisu.

Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢
azodmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobkyné. Soud ptiznal zastupci
zalobkyné odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za tfi Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, GCast na jednani) 3 x 3100 K¢ a ndhradu hotovych
vydaji s témito tkony spojenymi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem
tedy 10 200 K¢&. V podani ze dne 6. 12. 2016 zastupce zalobce Gltoval cestovni nahrady a
nahradu promarnéného Casu na trase Brno - Zlin a zpét za poradu v sidle klienta dne 3. 6.
2016. Konani této porady vsak soudu nebylo zadnym zpusobem dolozeno, proto zastupci
nahrada zminénych vydaji nebyla pfiznana. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysil soud pfiznanou ¢astku o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 2142
K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tedy byla zalobkyni vidi zalovanému priznana nahrada
nakladd ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhitu.

Poulent:



pokracovani 8 30 A 96/2016

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 20. 6. 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Karolina Maresova



