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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: T. N. K., narozen dne ....................
S o) o ) U
t. &. pobytem .......cceeneene.

zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti .
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. OAM-337/ZA-ZA11-HA08-
2017, e. & B005757,

takro:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2017, ¢&. j. OAM-337/ZA-ZA11-HA08-2017,

v . v 4 v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vy$i 8 228,-
K¢, a to ve lhité do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
Mgr. et. Mgr. Marka Cechovského, advokata se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha
1.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
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Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. OAM-337/ZA-ZA11-HAQ8-
2017, e. ¢. BO05757 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni

mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve ptistoupil
k rekapitulaci skutkového stavu véci a dosavadniho prabéhu rizeni. Nasledné se jiz
zabyval zakonnymi davody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Ve vztahu
k neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany uvedl, ze zalobce
neuvedl zadné duvody, ktery by mohly vést k zavéru, ze v zemi pivodu vyvijel ¢innosti
smeéfujici k uplatiovani politickych prav a svobod, resp. ze by byl vtomto ohledu
pronasledovan. Obdobné zalovany argumentoval také ohledné neudéleni azylu podle ust.
§ 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz poukazal na skute¢nost, ze nic nenasvédcuje tomu, ze
by Zalobce mohl v zemi pavodu Celit pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nizorti. Zalobce pobyval v Ceské republice jiz od roku 1996, ptidem? k zaniku jeho
pobytového opravnéni do$lo v roce 2017, a to vlivem spachani trestné &innosti. Zalovany
akcentoval skuteCnost, ze zalobce neuvedl zadné problémy s vietnamskymi statnimi
organy, ale predevsim zduraznoval, ze s tamnim rezimem nesouhlasi a na ¢eském uzemi
chce nadale realizovat svly soukromy a rodinny zivot. V tomto kontextu zalovany
odkazal na souvisejici judikaturu, podle které neni ucelem azylového fizeni legalizovat
pobyt na tzemi Ceské republiky z dtvodd, které jinak spadaji do reZimu pravni Gpravy
pobytu cizincl. Stejnym zpusobem se pak zalovany vyjadril k namitce, ze zalobce nemuze
v rozporu se smérnici 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 (dale jen ,smérnice o volném
pohybu®), legalizovat v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu svij pobyt na Ceském Gzemi,
prestoze je rodinnym prislusnikem obcCana Evropské unie. Jedna se podle nazoru
zalovaného o problematiku spadajici pod rezim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nikoliv zakona o azylu.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, Ze je evangelikem, ktefi to nemaji ve Vietnamu
jednoduché, k tomu zalovany uvedl, Zze mu je ztlfedni linnosti znimo, Ze mezi
vietnamskymi obyvateli neni mnoho katolikt, pfiemz ziji prevazné v horach. Nasledné
citoval vynatek z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, €. j. 1 Azs
40/2007-129, pricemz dospél k zavéru, ze u zalobce nebyly ve vztahu kjeho
nabozenskému vyznani zjistény okolnosti odtvodnujici udéleni azylu. V této souvislosti
pak doplnil, Ze ani obecny nesouhlas ¢i nespokojenost zalobce s komunistickym rezimem
nelze povazovat za relevantni dtvod pro udéleni azylu, nebof nebyl nikdy politicky

M 4 . 4 4 4 v v/ 4 ’V . 4 M 4
aktivni a s vietnamskou statni moci nemél zadné potize. Pokud se jedna o ekonomicke
dtvody, zalovany poukazal na skuteénost, Ze nejsou zasadné divodem pro udéleni azylu,

Vev \4 4 * Vv **V_V v/ 4 . v v/’ 7
pricemz nebyly ve vztahu k domovské zemi zalobce zjistény zadné okolnosti svédcici
o diskriminaci v této oblasti. Zalovany k tomu v kontextu zprav a informaci o zemi
puvodu zalozenych ve spisu doplnil, ze ve Vietnamu doslo k obnoveni hospodatského

o \4 oV 4 . v /7 4 Ve v/ v / 4 4 ’ o
rustu a zalobce muze vyuzit pomoc asisten¢nich sluzeb ¢i prislusnych statnich organt.
Stejné tak zalovany neshledal sohledem na okolnosti pfipadu divody pro udéleni
humanitarniho azylu a azylu za éelem sloudeni rodiny.
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Nasledné se zalovany zabyval tim, zda u zalobce nejsou dany davody pro udéleni
doplinkové ochrany. V tomto kontextu uvedl, ze vychazel mimo jiné z jeho vypovédi,
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. OAM-585-14/ZR-2016 (dale jen ,rozhodnuti
o zruSeni povoleni k pobytu®), a ze zprav o zemi ptvodu, které jsou ve spisu zalozeny. Na
zakladé téchto skuteCnosti poté konstatoval, ze u zalobce neni v ptipadé navratu do
domovské zemé dano riziko vzniku vazné Gjmy ve smyslu nebezpe¢i mudeni nebo

. ’ Ve eV e/ 7 /7 ’ 7 7 A /.
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. V tomto kontextu se zalovany
podrobné zabyval problematikou omezovani zakladnich prav a svobod, vcetné
souvisejictho postihu zejména lidskopravnich aktivista a bloggert, mezi které ovsem
zalobce nepatfi. Ve Vietnamu rovnéz neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, ktery by mohl
zalobce ohrozit na zivoté ¢i lidske dustojnosti. Zavérem pak zalovany k otazce zasahu do

/ M / Ve v v 4 v / /. 4 v v
soukromého a rodinného zZivota uvedl, Ze zalobce ma na deském tzemi manzelku a dvé
déti, pricemz jedno z nich je statnim obdanem CR. K tomu doplnil, ze v$ichni rodinni
ptislusnici zalobce disponuji povolenim k trvaléemu pobytu a obé jeho déti jsou jiz zletile.
Jejich spolecné souziti tak neni z objektivniho hlediska nutné realizovat pouze na uzemi
Ceské republiky, k cemuz je v opa¢ném pripadé potfeba primarné vyuzit pravniho rezimu
zakona o pobytu cizinct. Jelikoz u zalobce nebyly dale splnény ani zakonné podminky

v 4 v / / Vv v 4 i v / v
pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem sloucenti rodiny, zalovany rozhodl tak, ze se mu
zadna forma mezinarodni ochrany neudéluje.

III. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze v Ceské republice zije trvale jeho Zena a dvé déti,
pricemz jsou plné integrovani do Ceské spolecnosti a nemohou se tak vratit do Vietnamu.
Jeho mladsi syn je dokonce statni oblanem CR. Podle nazoru zalobce zalovany dospél
k nespravnému zavéru, kdyz jej za (celem legalizace pobytu na ceském tzemi odkazal na
pravni Upravu zakona o pobytu cizinct, nebot ta mu v dobé platnosti vyjezdniho prikazu
neumoznuje ziskat zadnou formu pobytového opravnéni, prestoze je rodinnym

v/ v 7/ v / . \4 v v 4 v . /
prislusnikem obcana Evropské unie. V tom zalobce spatfoval poruseni smérnice o volném
pohybu a mezinarodnich zavazkt Ceské republiky ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery poskytuje ochranu soukromého a rodinného
zivota. Zalobce navic nema v zemi puvodu vytvoreno zadné zazemi. V této souvislosti
\4 \4 . vV . 4 v 4 v / v
zalobce uvedl, ze sice nesplnuje podminky pro udéleni azylu, ale méla by mu byt udélena
doplnkova ochrana podle ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Nad ramec
uvedeného pak namital, Ze se zalovany dostate¢né nevyporadal shrozbou jeho
pronasledovani proto, ze je evangelikem, nebof by mu tato skute¢nost mohla zptsobit
v zemi puvodu potize. Podle nazoru zalobce neni v tomto ohledu dostacujici pouze odkaz
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, paklize Zalovany neuvede, z jakych
konkrétnich divodt zZalobce zikonem stanovené podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany nespliiuje. Z téchto dvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
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rozhodnuti zrusil, Zalovanému ulozil povinnost nahradit naklady fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany predné uvedl, Ze spodanou zalobou
nesouhlasi, nebof v fizeni a pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se
, . , a . V7 . . /v
zakonem. Pokud se jedna o skutkove okolnosti pfipadu, je povinnosti zadatele o
. 7 ’ i . 7. /7 /4 /
mezinarodni ochranu, aby uvedl skutenosti, které jsou mu znamy a které mohou byt
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relevantni z hlediska posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V tomto kontextu
v / v /4 v v v v/ 4 4 v M Vev A2
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce zadné takové skutenosti neuvedl, pricemz jeho
v/ . / . ’ . o ~ ’ . v
zadost byla motivovana zejména snahou legalizovat svij pobyt v Ceské republice v dobé
M / 4 4 4 4 v /7 vV Vv 4 i v 4
platnosti vyjezdniho ptikazu. O pobytové opravnéni zalobce prisel vlastnim zavinénim, a
to v dusledku spachani trestné Cinnosti. Zalovany se dale neztotoznil ani s tvrzenim
v \4 v 4 M /4 4 v M v 4 M /4 4 /4 o
zalobce, ze neudéleni mezinarodni ochrany predstavuje poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky, resp. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot
Ucelem azylového fizeni je poskytnuti ochrany osobam, které jsou pronasledovany nebo
4 4 / 4 o v / *V .. \4 4 v/ M
maji z pronasledovani oduvodnény strach, aniz by jej bylo mozné pouzivat jako
prosttedek za uUclelem legalizace pobytu. Pokud se jednda o namitany strach
z pronasledovani z duvodu nabozenského presvédéeni, zalovany k tomu uvedl, ze zalobce
v minulosti nebyl ztohoto divodu pronasledovan a jedna se tak pouze o jeho
nepodlozené domnénky. Podle aktualnich informaci jsou navic v zemi pavodu zalobce
nové obsazovany biskupskeé stolice a byl pfijat zakon o svobodném vykonu nabozenstvi,
ktery souvisejici formu diskriminace zakazuje. V zemi je navic zhruba 8 miliont katolika
a 180 tisic evangelikt. Podle nazoru zalovaného tak byl v fizeni zjistén skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti, pfidemz sam zalobce opakované uvedl, ze usiluje o legalizaci
v / / 4 v \4 v M o i /
pobytu na deském Uzemi, k ¢emuz vsak nelze ani z divodu realizace soukromého a
rodinného zivota primarné vyuzit zadnou formu mezinarodni ochrany. Proto zalovany
. /, v . o 4
navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu je kromé napadeného rozhodnuti dale zalozeno zejména
poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 5. 2017. Z jejich obsahu je ve vztahu k zalobnim
namitkam patrné, ze zalobce ve Vietnamu jiz od roku 1983 z divodu prace v Némecku
trvale nepobyval, a to vyjma dvou let po roce 1990. V soucasné dobé tam zije jeho sestra,
se kterou neni v kontaktu. Naposledy byl vdomovské zemi vroce 2008. V Ceské
republice mél povoleni k trvalému pobytu od roku 1996, které mu bylo z davodu
pravomocného odsouzeni za spachani trestného ¢inu v roce 2017 zruseno. Do Vietnamu
se zalobce vratit nechce, protoze méa v Ceské republice manzelku a dvé déti, se kterymi
tvori spole¢nou domacnost. V pripadé nuceného vycestovani by snim rodina odjet
nemohla, nebotf obé déti jesté studuji a jeho Zena by je nechtéla opustit. Pred odjezdem
z vlasti nemél zadné velké problémy se statnimi organy. Béhem svého pobytu na ¢eském
Gzemi se ovSem vroce 2001 stal evangelikem a chodi do kostela, coz mize byt ve
Vietnamu problematické, jak se dozvédél z televize a internetu. Podle informaci zalobce
jsou evangelici ve Vietnamu sice oficialné povoleni, ale jsou sledovani policii a
pronasledovani, paklize nejednaji podle vile vladnouci komunistické strany. Pravni
zastupce zalobce poté zavérem doplnil, Ze zalobce nemi moznost dosahnout legalizace
svého pobytu v rezimu zakona o pobytu cizincg.

Ve spravnim spisu se dale nachazi kopie rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu a
jednotlivé zpravy a informace o zemi puvodu, mezi které konkrétné patfi: Informace
MZV CR, &. j. 98851/2015-LPTP, ze dne 26. 5. 2015; Udaje 0 zemi Vietnam, Mezinarodni
organizace pro Migraci, kvéten 2016; Informace Human Rights Watch, 12. 1. 2017;
Informace Amnesty International, 22. 2. 2017; Svoboda ve svété 2017 - Vietnam, Freedom
House, leden 2017. Ve wvztahu kzalobni namitce ohledné neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti je pak problematika svobody vyznani ve Vietnamu vymezena ve
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vyse citovanych dokumentech od Human Rights Watch a Freedom House z roku 2017.
Podle citované zpravy organizace Human Rights Watch tamni vlada sleduje, Sikanuje a
v A U4 M i 4 \4 / i 4 o 4 M v i
nékdy nasilim zasahuje proti nabozenskym skupinam pusobicim neoficialné. Mezi
sledované subjekty patfi také nezavislé protestantské cirkve. Soucasti S$ikanovani
4 M / 4 4 /4 4 4 o ° vV / v 4 4 v
nezavislych cirkvi ze strany statnich organd je rovnéz nucené zieknuti se viry. Podobné
situaci hodnoti také citovana zprava organizace Freedom House, podle které jsou
nabozenské svobody ve Vietnamu nadale omezeny, nebot je stanovena povinnost ziskat
povoleni a podridit se pusobnosti dohledového organu. Byl sice pfijat zakon o vife a
4 \4 4 /1 i V4 v \4 M 4 4 4 4 4
nabozenstvi, ale ten posilil registra¢ni pozadavky, umoznil rozsahlé zasahovani statu do
vnitfni cinnosti nabozenskych skupin a poskytl staitnim organim Sirokou moznost
trestani nabozenskych aktivit. Krestané byli nadale perzekuovani a v ptipadé jejich
i / i A vV / / 4 4 Ve 4 4 4 4 M
neregistrovanych skupin dochazi k béznému zatykani a sikanovani mistnimi a
M v 7/ i 4 4 v * 17 v v o 4 4 v 4
provinénimi organy. Ma se za to, ze mnoho lidi je véznéno z davodu svého nabozenského
presvédcent.

V navaznosti na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podal nasledné
zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadrent, ve kterém uvedl, ze podklady
zalozené ve spisu nevyvraci relevantni tvrzeni zalobce ve vztahu k zadosti o udéleni
mezinarodni ochranu, pficemz zakon o pobytu cizincl v rozporu se smérnici o volném
pohybu neumoznuje jinou formu legalizace jeho pobytu na ¢eském Gzemi. Soucasné byla
k vyjadreni zalobce dolozena kopie rodného listu jeho syna, a to na jméno D. A. N, nar.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.%), ve lhtté stanovene v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez
narizeni tstniho jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba je dévodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé brojil nejen proti nespravnému
pravnimu hodnoceni skutkovych okolnosti ptipadu ve vztahu k posouzeni naroku na
udéleni dopliikové ochrany, ale také proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a
to ve vztahu k neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Konkrétné zalobce
v této souvislosti namital, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s jeho tvrzenim, ze
v pripadé navratu do domovské zemé ma oddvodnény strach z pronasledovani z dtivodu
svého nabozenského presvédleni, nebot je evangelikem, kteti jsou ve Vietnamu podle
dostupnych informaci vystaveni zvySené pozornosti a natlaku ze strany organt verejné
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moci. Pokud se jedna o namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti, krajsky soud
poukazuje na skutecnost, ze se jedna o vadu rozhodnuti, kterou je povinen zkoumat
z Uredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda byla v zalobé namitnuta ¢i nikoliv. Tento
zaveér ostatné vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5
A 157/2002-35 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ve kterém pfislusny soud judikoval, ze: ,Neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
takovy zdvér ucinil, neni zapotrebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k
zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi
namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.].“

Co se tycCe posouzeni toho, zda je mozné rozhodnuti spravniho organu obecné
povazovat za neprezkoumatelné, je tfeba v souladu s judikaturou ptipomenout, ze tato
vada muaze spocivat nejen v nesrozumitelnosti, a to ve vztahu k vyroku, odivodnéni ¢i
vymezeni ulastniku fizeni, ale také v nedostatku duvodt rozhodnuti. Pod tyto pripady je
mozné podradit nejen nedostatecné zjistény skutkovy stav véci ¢i formulaci skutkovych
zavéru, které nemaji oporu ve spisu, ale také situaci, kdy rozhodujici organ v odivodnéni
rozhodnuti zcela opomine zdivodnit, pro¢ povazoval tvrzeni ¢i namitky Gcastnika fizeni
za liché, mylné nebo vyvracené, a to napf. s odkazem na provedené dokazovani (k tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, a
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Pokud krajsky soud aplikuje tyto zavéry v posuzované véci, musi se ztotoznit
s namitkou zalobce, ze se zalovany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
nezabyval tim, pro¢ nejsou v pripadé zalobce dany duvody pro udéleni azylu podle ust. §
12 pism. b) zakona o azylu, popt. doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Ve
vztahu k posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany se zalovany vyslovné
nezabyval otazkou evangelického vyznani vibec. Krajsky soud pripomina, ze z obsahu
spisu, a to zejména z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 22. 5. 2017, je ztejmé, ze zalobce v tizeni uvedl, ze je od roku 2001 evangelikem, na coz
je podle dostupnych informaci ze strany vietnamskych statnich organt reagovano
negativanim zpusobem.

Zalovany se oviem stimto tvrzenim & obavou Zalobce vrimci odévodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal pouze tim zpisobem, ze uvedl procentualni pocet
zastoupeni jednotlivych nabozenskych vyznani ve Vietnamu, pfi¢emz akcentoval
minoritni zastoupeni pravé evangelického nabozenstvi, které se vyskytuje zejména
v mimomestskych oblastech. Tyto skuteCnosti v$ak nijak nehodnotil. Pouze v tomto
kontextu citoval ¢ast odivodnéni obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007-129, ktery se tykal stézovatelky z Kazachstanu, ktera
vétila vislam a byla za svoji viru v domovském staté vystavena nejen nepochopeni
obcdanské spolecnosti, ale také natlaku ze strany zaméstnavatele a policejnich organt.
Citovany rozsudek podle nazoru krajského soudu neni k predmétné véci dostateéné
priléhavy. Nelze navic odhlédnout od skutecnosti, ze kasa¢ni stiznost byla v dané véci
posouzena jako divodna, a to také proto, Ze se spravni organ a prislusny krajsky soud
dostateCné nezabyvaly intenzitou a dalsimi okolnostmi tstrkd, kterym byla stézovatelka
v zemi svého ptvodu vystavena. Pokud se tedy zalovany zavéra Nejvyssiho spravaiho
soudu v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné dovolava, mél postupovat
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obdobnym zptsobem a tvrzeni zalobce o obavé z nabozenského pronasledovani v zemi
jeho puvodu nalezité a s prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu posoudit.

Krajsky soud navic pfipomina, ze ve spravnim spisu jsou zalozeny zpravy a
informace o zemi puvodu, se kterymi zalovany sice vramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti pracoval, ale nikoliv ve vztahu k otazce svobody vyznani, ktera je v nich
rovnéz hodnocena. Nelze poté pominout, ze zjiz citovanych zprav od Human Rights
Watch a Freedom House z roku 2017 vyplyva, ze nabozenské skupiny jsou ve Vietnamu
obecné pod zvysenym dohledem statu, a to zejména za predpokladu, ze se jedna o
neoficialni uskupeni, véetné protestantskych cirkvi, jejichz clenové jsou pak vystaveni
projevam sikany, nasili a tlaku za Glelem nuceného zteknuti se viry. Ve vztahu ke
krestanskému nabozenstvi, pod které lze nepochybné podfadit rovnéz evangelické
vyznani, navic podle organizace Freedom House dochazi ve Vietnamu dokonce k zatykani
a véznéni Clent neregistrovanych skupin, a to ze strany mistnich a provincnich organt.
Nelze tedy predem vyloucit ani moznost, ze by v pripadé zalobce byly sekundarné splnény
alespont podminky pro udéleni doplnkove ochrany podle ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. Krajsky soud vtomto kontextu dodava, ze neni vramci prezkumu
napadeného rozhodnuti povolan k tomu, aby posuzoval, zda jsou v pripadé zalobce dany
divody pro udéleni prislusné formy mezinarodni ochrany ¢i nikoliv. Jedna se o
kompetenci zalovaného, ktery vsak musi v tomto ohledu postupovat prezkoumatelnym
zpusobem, a to zejména za predpokladu, pokud jsou ve spisu zalozeny podklady, které
tvrzeni a obavy zalobce nevyvraci, ale naopak vzbuzuji divodné pochybnosti o tom, ze je
ochrana svobody vyznani v jeho domovském staté skute¢né zarucena, resp. ze nebude za
svou viru postihovan. Tento nedostatek pak nemuze byt az ex post zhojen v ramci
vyjadreni k zalobé, kde zalovany poukazuje na spekulativnost tvrzeni zalobce a zdaraznuje
ptijeti zakona o svobodném vykonu nabozenstvi, ktery je nicméné organizaci Freedom
House hodnocen spise negativnim zptisobem.

Nad ramec uvedeného pak krajsky soud pouze obiter dictum uvadi, ze nelze dospét
k zavéru o neexistenci divodu pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle ust.
§ 12 pism. b) zdkona o azylu pouze s odkazem na skutecnost, ze zalobce v minulosti nemél
s vietnamskymi statnimi organy zadné problémy a v zemi mnoho let nepobyval. Je totiz
nutno zohlednit, ze mohou nastat situace, kdy dojde ke vzniku azylové relevantnich
dtivodt nikoliv v zemi ptvodu, ale az v dobé, kdy Zadatel o mezinarodni ochranu pobyva
na Uzemi jiného statu (tzv. status uprchlika sur place). Typicky se mtze jednat o dtvody
nejen objektivni, souvisejici naptiklad se zménou rezimu ¢i pristupu vladnouci strany
v zemi puvodu, ale také subjektivni, jako je napfiklad zvySena aktivisticka ¢i publikaéni
¢innost zadatele o mezinarodni ochrany, popt. jeho zieknuti se viry nebo rozhodnuti
konvertovat k jinému nabozenskému vyznani, které je v zemi pivodu povazovano za
politicky nepohodlné ¢i dokonce protipravni (srov. Qualification for International
Protection (directive 2011/95/EU): A Judicial Analysis, EASO, 2016, s. 88-90). Pokud tedy
zalovany nepovazoval tvrzeni zalobce o pfijeti evangelické viry za nevérohodné, coz by
bylo potfeba fadné zddvodnit, pak je na misté, aby s pfihlédnutim k individualnim
okolnostem pfipadu a informacim o zemi pivodu posoudil, zda jsou v jeho ptipadé dany
divody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, popt. doplikové
ochrany podle ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, ¢i nikoliv. Stejné zavéry lze
ostatné dovodit také z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napiiklad ve svém
rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013-26, judikoval, ze: ,Pokud by se jednalo o
konverzi realnou, vérobodnou, bylo by tveba tuto skutecnost dale velmi peclivé zvaZovat v
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kontextu § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy z blediska mozZnych divodi pro udéleni azylu
spocivajicich v divodném strachu z prondsledovini na zdikladé naboZenstvi, jakkoli tyto mozné
divody nastaly v previazné mive aZ po té, co stézovatel opustil zemi piivodu (tzv. status uprchlika
sur place). V' této souvislosti se Nejvyssi spravni soud rovnéZ ztotoZriuje s namitkou stéZovatele,
Ze Zalovany hodnotil shromazdéné ditkazy o mozném nebezpeci prondsledovini konvertitii ke
kfestanstvi v zemi piivodu stéZovatele selektioné a Ze krajsky soud se s takovym hodnocenim bez
jakékoli podrobnéisi vvaby ztotoznil.“ Krajsky soud tedy povazoval namitku zalobce za
divodnou, nebot nebylo neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, popt.
doplnkové ochrany z davodu hrozici represe za prestup k evangelické vife podle ust. § 14a
odst. 1 a2 pism. b) zakona o azylu, prezkoumatelnym zptsobem zdavodnéno.

Pokud se jedna o zbyvajici namitky zalobce, ty smérovaly vyhradné proti neudéleni
mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu, nebot je zalobce toho nazoru, ze jeho vycestovani by bylo v rozporu s
mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Konkrétné Zalobce argumentoval tim, Ze
v Ceské republice trvale Zije jeho manZelka a déti, p¥i¢em? jedno z nich je dokonce &eskym
statnim obcanem. V této souvislosti pak zalobce namital, Zze si nemuze jako rodinny
pHislu$nik ob¢ana Evropské unie legalizovat sviij pobyt na Gizemi Ceské republiky v reZimu
zakona o pobytu cizinct, coz ma za nasledek poruseni nejen sekundarniho prava Evropské
unie, ale v pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany a souvisejici povinnosti vycestovani do
domovského statu také poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Krajsky soud se v tomto ohledu s argumentaci zalobce neztotoznuje. Nelze zajisté
prehlédnout skuteénost, %e pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky je dlouhodobého
charakteru a v soucasné dobé zde ma vytvoreny silné rodinné vazby. Na druhou stranu je
treba prisvédéit zalovanému v tom, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je primarné
urceno za Ucelem poskytnuti ochrany osobam, které jsou ze zakonem stanovenych duvodu
pronasledovany nebo maji z pronasledovani vzemi puvodu oduvodnény strach. Na
zakladé teleologického vykladu a souvisejici judikatury tedy nelze dospét k zavéru, ze by
dana pravni Uprava zakotvena v zakoné o azylu meéla slouzit paralelné vedle zakona o
pobytu cizincd jako nastroj klegalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, af uZ
z pracovnich ¢i rodinnych davoda (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 237/2014 - 25).

Zasadné tak neudéleni mezinarodni ochrany nepredstavuje zasah do soukromého
arodinného zivota zadatele, nebot si muze dale legalizovat své pobytové opravnéni
v rezimu zakona o pobytu cizincti, paklize splni zakonem stanovené podminky. V tomto
ohledu sice zalobce namita, ze mu byl vydan vyjezdni prfikaz, coz Gspésné podani zadosti o
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nékterou z forem pobytového opravnéni vylucuje. Je vsak treba dat za pravdu zalovanému
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vtom, ze zalobce prokazatelné prisel o své dosavadni pobytové opravnéni z duvodu
spachani trestné {innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Tato skutecnost neni mezi stranami pfedmétem sporu a prokazatelné
vyplyva z rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, jehoz kopie je ve spravnim spisu
zalozena. K tomu je vhodné doplnit, ze povinnost vycestovani zalobce v dobé stanovené ve

/. 4 v/ .. V.o 4 v bd . /4 o o *
vyjezdnim prikazu nijak nevylucuje, aby nasledné, byt v zemi svého pavodu, svij pobyt na
Gzemi Ceské republiky legalizoval, resp. pozadal o udéleni nékteré z forem pobytového
opravnéni. Jedna se o zakladni rozdil oproti institutu spravniho vyhosténi, kdy je vedle
nuceného vycestovani cizince stanovena doba, po kterou nemuze vstoupit na tizemi Ceské
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republiky, coz muze mit zasadni dopady do jeho soukromého a rodinného zivota. Stejny
zavér ostatné opakované zaujal také Nejvyssi spravni soud, kdyz napfiklad ve svém
rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, judikoval, ze: ,Je totiZ v prvé vadé
tPeba rozlisovar ditvody, pro néZ by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné
vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen "zikon o pobytu cizincii")], od divodii, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi
zavazky bylo az pripadné vybosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do
zemé piivodu pri neudéleni Zadné z forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci
nesvéd¢i Zddny jiny divod k zikonnému pobytu na dizemi CR, totiZ tomuto cizinci
neznemozniuje, aby si po ndvratu do zemé piivodu nepoZidal o nékteron z moznyjch forem
povoleni k pobytu na dizemi CR dle zikona o pobytu cizincii. Naproti tomu se spravnim
vyhosténim je dle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci spojena vedle povinnosti vycestovat z
sizemi CR vZdy také doba, po kterou nelze cizinci vstup na toto sizemi umoznit.

O udéleni doplnkove ochrany podle ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu
tak lze uvazovat pouze ve vyjimeénych pripadech, kdyby dokonce i kratkodobé
vycestovani cizince mélo za nasledek vyrazny zasah do soukromého a rodinného zivota
zadatele. Jedna se zpravidla o situace, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu na Gzemi
Ceské republiky nezletilé dité, které je na néj odkizino péd a vychovou, jak ostatné
judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28:
,Pri posuzovini otdzky, zda by vycestovini Zadatelky o mezindrodni ochranu, kterd Zije v CR
spolecné se suvym nezletilym ditétem a manzelem, na jehoZ prijem je rodina odkdzina, bylo
neprimérenym zdsahem do jejiho rodinného a soukromého Zivota, a zda tedy jsou dany divody
pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, se
zpravidla nelze spokojit s poubym konstatovanim, Ze Zadatelka i jeji rodinni prislusnici maji
oblanstvi zemé piivodu, a mohou tam tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim zachovat.
Spravni organ je v takovém pripadé povinen se zabyvat nejen pripadnymi pravnimi, ale i
Jaktickymi prekdzkami takového kroku, mezi néz by mobl pattit napy. nedostatek financnich
prostredkii Zadatelky a jejich rodinnych prislusniki spojeny s absenci socidlnich a rodinnych
vazeb v zemi prvodu. Neni-li prestéhovini rodiny do zemé piivodu pravné i fakticky mozné, je
spravni organ ddle povinen se zabyvat i tim, zda ma Zadatelka mozZnost ziskat jiné opravnéni k
pobytu na tizemi CR, nez je mezindrodni ochrana, a zda by i pripadné kritkodobé odloucent
stéZovatelky od jejiho nezletilého ditéte, pokud by bylo spojeno s vyrizenim opravnéni k pobytu,
nebylo, vzhledem k véku ditéte a dalsim okolnostem, neptfimérenym zdsahbem do jejiho
rodinného a soukromého

V projednavané véci vSak zalovany podle nazoru krajského soudu spravné dovodil,
7e Zalobce mé sice na izemi Ceské republiky manZelku a dvé déti, ale obé jsou jiz zletilé a
vSichni zde pobyvaji na ziakladé povoleni k trvalému pobytu, popf. z titulu statniho
obcanstvi (syn zalobce D. A. N.). K tomu je vhodné doplnit, ze na vychové a vyzivé déti se
manzelka zalobce aktivné podili a dokonce byla pomérné dlouhou dobu nucena zajistovat
chod domacnosti bez pomoci zalobce, ktery byl v disledku spachani trestného linu
pravomocné odsouzen a Caste¢né vykonal nepodminény trest odnéti svobody, jak vyplyva
z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 5. 2017. 1
v pripadé vycestovani zalobce a jeho nasledovani rodinnymi pfislusniky se pak zalovany
dostateCné zabyval ekonomickou situaci v zemi puvodu, kdyz ze zprav a informaci o
Vietnamu, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, vyplyva, ze doSlo ke zlepSeni
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hospodarské situace, pricemz je v oblasti bydleni a nezaméstnanosti poskytovana podpora
nejen ze strany soukromych, ale také vefejnych subjekta.

Z téchto davodu tak krajsky soud dospél k zavéru, ze pfipadné vycestovani zalobce
nepredstavuje porudeni mezinrodnich zivazka Ceské republiky podle ust. § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zakona o azylu. Pokud se jedna o zalobcem namitany rozpor pravni Upravy
zakona o pobytu cizincd se smérnici o volném pohybu, krajsky soud pouze nad ramec
uvedeného dodava, ze se primarné jedna o pravni otazku, ktera se nevztahuje k tizeni ve
véci udéleni mezinarodni ochrany, resp. svoji povahou nespada do pusobnosti zakona o
azylu, procez tak nebyla pfedmétem soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené diavody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

VIL Zavér a niklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, nebof se zalovany
v kontextu zprav a informaci o zemi puvodu dostateéné nezabyval tvrzenim zalobce
ohledné odtvodnéného strachu z pronasledovani kvuli jeho nabozenskému presvédcent
[§76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti nepredestiel
presvédC¢ivou argumentaci podporujici zavér o tom, ze u zalobce neni dan odavodnény
strach z pronasledovani z divodu nabozenského vyznani ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, resp. ze mu v zemi puvodu v tomto ohledu nehrozi skutecné nebezpeli
vazné Gymy podle ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. V dal$im fizeni je tak
zalovany povinen znovu a mnohem komplexnéji vyhodnotit zjisténé skute¢nosti. Pokud
by zalovany dospél i poté k témuz zavéru, pak je tfeba, aby jej prezkoumatelné
a presvédcivé zdavodnil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nihradu nikladd Hzeni. Zalobce je jako cizinec v Fzeni ve véci mezinirodni ochrany
osvobozen od placeni soudniho poplatku, jak vyplyva z ust. § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Ze soudniho spisu
ovSem dale vyplyva, ze ptivodni zastupce zalobce Mgr. Vratislav Tauber udinil ve véci dva
tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a sepsani zaloby) po 3 100,- K¢ podle ust. § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma
narok na 2x nahradu hotovych vydaji po 300,- K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz
je zastupce zalobce platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za
pravni zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 8 228,- K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 11. ¢ervence 2018

JUDr. Luka$ Hlouch,
Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



