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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: V.I, nar.
wry statni pHslu$nost Ukrajina, v CR bytem ..., zastoupendho Mgr. Petrem Viclavkem,
advokdtem, se sidlem Praba 1, Opletalova 25, proti zZalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, nimésti HrdinG 1634/3, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2017, &j. MV-18006-6/SO-2017,

takto:
L. Zalobase zamita.

II.  Zaidny zGcastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni
[1] Predmét rizeni

Zalobce se alobou ze dne 13. 4. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dle té% ,soud“)
dorucenou dne 19. 4. 2017, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2017, ;.
MV-18006-6/SO-2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz .spravni 7ad“), zamitla Zalobcovo
odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale téz ,prvoinstancni spravni organ® nebo Ministerstvo®), ze dne 16. 11. 2016, ¢j. OAM-
10707-17/TP-2016 (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti), jimz byla dle § 75 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta
zalobcova zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Pobyt cizinc na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincg.
Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[} Zaloba

Zalobce se domnival, ze zalovana porusila zasadnim zpusobem povinnosti
odvolacitho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
4 4 W4 . N4 v o v 4 4 /4 4 4 o
spravniho radu definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt a
zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy s § 89 odst.
2 spravniho radu. Zaroven byl zalobce presvédcen, ze zalovana pak v tomto smyslu rovnéz
opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady

./ 4 4 4 s i /4 4 A4 4 v /v
materialni pravdy deklarované na zakonné Grovni v § 3 spravaiho radu. Zaroven nelze téz

v ’ v , . . v 7 , . ,
prehlédnout, ze napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti jsou v rozporu s § 174a zakona o
pobytu cizinct a pri jejich vydani byla spravnimi organy zasadnim zpusobem porusena
4 . N4 4 / M Ve M M /4 4 4 4

ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich Cinnosti, zejména tedy zakladni zasady
Ve i 4 4 /4 o 4 /4 4 A4
innosti spravnich organt deklarované v § 2, 3 a 4 spravniho radu.

v .e v e
A. Nedostatedné zjiSténi skute¢ného stavu véci

Zalobce namital, ze prvoinstancni spravni organ nedostate¢né zjistil skutecny stav
véci, ¢imz nedostal povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni pravdy deklarované na
/4 / / i 4 4 A4 IV 4 4 4 4
zakonné urovni v § 3 spravnitho fadu, a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti a
nepfezkoumatelnosti. Jak jiz ostatné v odvolani zalobce wuvedl, v rozhodnuti
M v 7 4 4 4 / vV M / 4
prvoinstan¢niho spravniho organu, na ktery rovnéz odkazuje napadané rozhodnuti, se
odkazuje na spisovy material ve véci fizeni o prodlouzeni zalobcova dlouhodobého pobytu
(OAM-33474/DP-2011), avsak pouze co do vyslechu zalobce ze dne 5. 9. 2016. Pokud
4 4 4 4 / **V_V 4 v/ 4 4 4 \4 4 4 /4
spravni organ vychazel ze skutkovych zjisténi z fizeni vedeného u téhoz spravniho organu,

v .. / v/ M 4 v / v / M / M **V_V 4 i

avsak pod jinym cCislem jednacim, mél se zabyvat veskerymi skutkovymi zjisténimi, resp.
veskerymi podklady pro vydani rozhodnuti, coz vsak (v rozporu s § 68 odst. 3 a téz § 6
odst. 2 spravniho radu) neucinil. Zalobce totiz zaslal dvé vyjadreni a spolu s nimi dolozil
dokumenty, a to dne 12. 8. 2016 a 22. 9. 2016. V obou vyjadfenich pak zalobctv pravni
4 .. vV V/ / 4 /4 .. v/ v v 4 v/ v/ M v/
zastupce explicitné zadal spravni organ, aby jej v pripadé, ze shleda dalsi vady zadosti, ptip.
nebude povazovat odstranéni vad za dostatecné, vyzval a specifikoval, jak ma tyto vady
odstranit. Spravni organ vsak nejen ze nereflektoval zalobcovo vyjadreni, nereflektoval téz
A4 M 4 4 / ‘(L i A4 M 4 4 /4 vV o ./
zadosti pravniho zastupce o specifikaci vad zadosti. Spravni organy obou stupnt dovozuji
stézejni zavér pro zamitnuti zalobcovy zadosti (predlozena pracovni smlouva ze dne 1. 1.
2016 a potvrzeni o prijmu ze zavislé ¢innosti ze dne 7. 7. 2016 neodpovidaji skutecnosti) na
zakladé protokolu o vyslechu, ktery je obsahem spisového materialu vztahujiciho se k
jinému spravnimu fizeni. Pfitom na jiném misté napadaného rozhodnuti zalovana
konstatuje, ze ,nemiiZe posoudit, jaké doklady a vyjadreni odvolatel predloZil v ¥izeni o Zddosti
o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu na iizemi, nebot se jednalo o jiné
spravni vizeni.“ Zalobce mél zato, ze zalovana se tak dopustila svévolného vykladu
ustanoveni spravniho radu a opomenula jina skutkova zjisténi z fizeni ve véci prodlouzeni
zalobcova dlouhodobého pobytu.
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Zalobce byl toho nazoru, ze pti vykladu a aplikaci pravnich predpisti nelze
opomijet jejich cel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
predpisu, nebot v ném vzdy musi byt pfitomny i principy uznavané demokratickymi

4 4 i 4 < 4 VvV v i 4 v / v 4 4 M
pravaimi staty. Ustavni soud rovnéz nékolikrat uvedl, Ze z pohledu ustavnépravniho je
nutno stanovit podminky, pfi splnéni kterych nespravna aplikace ustavniho prava

/ M Ve 4 4 4 4 4 v 4 4 4 /4 Ve
obecnymi soudy, ¢1 spravnimu organy, ma za nasledek poruseni zakladnich prav ¢i svobod.
Ustavni soud spattuje tyto podminky zejména v tom, ze zakladni prava a svobody v oblasti
. 4 4 o 4 M M 4 M M vV Vv v v ./
jednoduchého prava pusobi jako regulativni ideje, procez na né obsahové navazuji
komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v dusledku
svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti

Vv Vv M / i 4 4 v 4 4 4 4 v v
(napt. prepjaty formalismus), pak zaklada dotCeni na zakladnim pravu a svobodé (napf.
nalez sp. zn. III. US 150/99, Sbirka nalezu a usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, nalez ¢.
9). Ustavni soud povazuje za samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné
vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého pfipadu, které jsou zalozeny na
zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou
byt - jako v dané véci - znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje organy
vefejné spravy i obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé reseni véci. Je tedy
nutno zohlednit smysl a lel samotného prokazovani vyse prijmu zadatele o pobytové
opravnéni a subsidiaritu uziti normativnich naklada na bydleni. V pripadé, kdy je zadatel
spoluvlastnikem nemovitosti, ve které realné bydli a spravni organ nevyzve zadatele, aby
dolozil i naklady hrazené za sluzby spojené s uzivanim predmétné nemovitosti, nelze tento
postoj spravniho organu oznacit jinak, nez za alibisticky. Nutno poukazat i na skutecnost,
ze prijem zalobce je zcela dostacujici k pokryti nakladt spojenych s bydlenim a zakonem
stanovené urcujici ¢astky zivotniho minima.

Spravni organ jednoznacné a Ucelové v rozporu s § 3 spravniho radu nezjistil stav

v . v \4 M o 4 M v/ 4 i i v 4 v
véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti, a zadost zamitl i naproti splnéni vsech
zakonnych podminek pro udéleni trvalého pobytu. Pokud spravni organ pochyboval o

/ VeV / V7/e o v v M 4 4 4 / v M
vysi zalobcovych prijmt, mél Zalobce vyzvat k jeho prokazani a uvést skuteCnosti, na

4 v / v M v 4 v
zakladé kterych povazuje dolozenou pracovni smlouvou za nevérohodnou. Nelze se v
tomto ohledu schovat za bfemeno dikazni na strané uGcastnika fizeni, nebotf tato
skuteénost nemuze sejmout ze spravniho organu povinnost zjistit nalezité skuteény stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

B. Pfedlozeni nalezitosti, v niz uvedené Gdaje neodpovidaji skute¢nosti

Spravni organ obou stupnu oznadily pracovni smlouvu uzavienou mezi spolecnosti
IVV-stav group s.r.o. a zalobcem a potvrzeni o vysi prijmu vztahujici se k této smlouvé
v / v / M i 4 4 / v . 4 v .
za nevérohodné, resp. ze Udaje v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti. Tento zavér je
dovozen z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 5. 9. 2016 provedeného v ramci fizeni o
prodlouzeni zalobcova dlouhodobého pobytu. Nicmeéné, zalobce byl presvédcen, ze tento
zavér ze zminéného protokolu nelze dovodit. Zalobce se prece vyjadiil, ze ,u bratra funguje
v . < v - / \4 Ve v . .
néco jako poradce”. Je tedy ztejmé, ze Cinnost u spolecnosti IVV-stav group s.r.o. vykazuje.
Skuteénost, ze zalobci podal pomocnou ruku bratr, ktery zalobci vypomaha i po financni
strance, nelze oznacit za nevérohodnou, resp. ze by predmétna pracovni smlouva a
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potvrzeni o vy$i piijmu mély byt smyslené, kdyz zalobcovy zZivotni naklady jsou hrazeny
jeho bratrem pravé na zakladé zalobcovy Cinnosti ve spole¢nosti IVV-stav group s.r.o.

Nad ramec vy$e uvedeného pak Yalobce zdiraznil, Ze v Ceské republice pobyva jiz
dlouhou dobu a naprosto bez problémt a v souladu s veskerymi predpisy zde zil a
podnikal az do doby, kdy v dasledku nezakonnych rozhodnuti spravniho organu prisel o
zivnostenské opravnéni [jak bylo dvakrat stanoveno Nejvyssim spravnim soudem (pod sp.
zn. 6 Azs35/2015 ze dne 14. 5. 2015 a sp. zn. 3 Azs 277/2015 ze dne 30. 5. 2016) a nasledné
i Krajskym soudem v Praze (pod sp. zn. 46 A 27/2014 ze dne 5. 2. 2015 a ze dne 8. 12.
2015)]. V soudasné situaci se tak zalobce ocitl vyhradné v disledku nezakonného postupu
spravniho organu. Je tedy naprosto pochopitelné, ze se mu snazi z této situace pomoci jeho
rodina, konkrétné bratr.

C. Neptfiméfenost rozhodnuti

Zalobce konecné namital, Ze se spravni organy vubec nezabyvaly otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromeého a rodinného zivota. K tomu je
dle zalobce nutné poznamenat, ze odivodnéni zalované, ospravedlnujici absenci jakékoliv
Gvahy co do pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
zivota tim, ze jednotliva pfislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinci Udajné takovou
povinnost na spravai organy nekladou, je velmi alibistické a projevem prepjatého
formalismu. Zalobce byl presvédcen, ze rozhodovani o pravech a povinnostech, tim spise v
tak citlivych vécech (z hlediska dopada do rodinného a soukromého zivota jednotlivce),
M M /4 4 4 4 / 4 4 ’r,. Vv v Ve VvV 4
jako jsou rozhodovani o trvalém pobytu, musi byt v pravanim staté vzdy primérené,
prinejmensim se spravni organy maji o uvahu co do primérenosti alespon pokusit a ne ji
jako takovou bez dalsiho a priori odmitnout s takto formalistickym odtivodnénim. Zalobce
se domnival, Ze zasada primérenosti v cizineckych vécech vyplyva jiz ze samotného § 174a
zakona o pobytu cizincu a dale z obecnych zasad pravnich, aniz by bylo potfeba explicitné

M \4 Ve vV M v / M M 4 4 4 M 4
stanovit pozadavek primérenosti u kazdého jednotlivého ustanoveni v rameci zakona o
pobytu cizinct.

[IIT] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana se kvéci vyjadrila vpodani ze dne 12. 6. 2017, vnémz ohledné
skutkového stavu a prubéhu spravniho fizeni odkazala na prvoinstanéni i napadené
rozhodnuti. Zalobni namitky povazovala za nediavodné, kdyz zdaraznila, ze strany

M v_ 7/ 4 4 4 M v / v v/ / 4
prvoinstan¢niho spravniho organu ani ze strany zalované nedoslo k zadnému pochybeni
ptiaplikaci § 2, § 3, § 4, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravaiho radu. Zalovana navrhla zalobu
zamitnout.

[TV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7id spravni nebo .s. 7. 5.%).
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Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pii jednani pred soudem dne 27. 6. 2018 zalobkyné setrvala na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovana se z jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dGvodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto (zalobcovo) odvolani proti rozhodnuti
prvoinstan¢nimu, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvaléemu pobytu
podana dne 12. 7. 2016. Spravni organy shodné dospély k zavéru, ze (feCeno strucné)
zalobce predlozil nalezitosti zadosti, které neodpovidaji skutecnosti. Onémi
zpochybniovanymi nalezitostmi byly @) pracovni smlouva uzaviena dne 1. 1. 2016 mezi
zalobcem (= zaméstnancem) a spolecnosti IVV-stav group s. r. p. (= zaméstnavatelem)
[dale téz ,pracovni smlonva®], a b) potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé ¢innosti ze dne 7. 7.
2016 [dale téz ,porvrzeni o pFijmu*]. Podle pracovni smlouvy mél zalobce u zaméstnavatele
pusobit jako administrativai pracovnik (bod 1.1 pracovni smlouvy) s mésicni mzdou
9.900,- K¢ (+ prémie) [bod 3.1 pracovni smlouvy]. Pracovni pomér byl uzavien na dobu
neurditou (bod 1.2 pracovni smlouvy). Podle potvrzeni o vysi prijmu mél zalobce pobirat
v meésicich duben, kvéten a Cerven roku 2016 distou mzdu ve vysi 13.336,- K¢, (duben
a kvéten), resp. 13.010,- K¢ (Cerven).

Prvoinstancni spravani organ provedl v soubézné probihajicim fizeni o zalobcové
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
OSVC zalobctv tastnicky vyslech (dne 5. 9. 2016), o ném? byl toho dne sepsan protokol
¢. OAM-33474-38/DP-2011. A pravé tento vyslech vyznamnym zpisobem zrelativizoval
hodnovérnost listin predlozenych zalobcem v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu.

Zalobce béhem vyslechu odpovédél na otizku, zda v roce 2016 nékde pracoval,
toto: ,Pomdhal jsem jediné brichovi, protoZze on md néjakou spolecnost. On to celé zaridil,
nevim, jak to bylo. KdyZ on zavolal, Ze s nim mdm nékam jet, tak jsem s nim jel. Nebylo to
pravidelné. KdyZ bylo treba, tak mi dal néjaké penize. Veétsinou to bylo tak, Ze za mé platil
néjaké poplatky. Treba jsem vekl, Ze pottebuji zaplatit ndjem, tak to bratr za¥idil. Nevim, jak to
délal. Nebylo to tak, Ze by mi bratr néjaky mésic predal vyplatu ve smyslu stalého mésicniho
prijmu. Nevim, kolik za mé mobl bratr mésicné zaplatit. Obcas jsem si koupil t¥eba rohlik nebo
pastiku. Jinak ale potraviny nakupoval bratr. Mél jsem nasporvené penize, takze na takto malou
obZivu jsem mél. Veétsi penize ale nemam. Bratrovi jsem zacal pomdhat letosni rok. V roce 2015
jsem tedy Zil s vspor. Bratrovi jsem byl naposledy pomdhbat minuly tyden. To jsem s nim jezdil.
Minuly tyden jsem s nim urcité dva nebo t7i dny jezdil. U bratra funguji néco jako poradce. Pred
tim jsem mél spolecnost, takZe vim, jak funguje jednani. Také jsem podnikal ve stavebnictvi,
takZe vim, jak ta prdce chodi. Spolecnost, ve které bratrrovi pomahdm, se zabyva stavebnictvim.
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Na Ukrajiné jsem vystudoval marketing. Je to néco asi jako tady bakaldr. Ji nevim, jak on to
pocita. Nevim, jak ty penize jsou. KdyZ pottebuji pomoci, ¥eknu mu to a on se o to postard.
Nepomatuji si, jestli jsem podepisoval néjaky dokument. Jsem v té firmé spolecnikem.“. Kdyz
prvoinstanéni spravni organ predlozil zalobci pracovni smlouvu s dotazem, zda je na ni
jeho podpis, zalobce to nedokazal potvrdit. Na otazku, zda daje v potvrzeni o prijmu
odpovidaji realité, zalobce odvétil: ,Je mozné, Ze za mé on platil néjaké poplatky, ale nevim,
jak to je. On mé prosté zivi, plati za mé poplatky.“

Pravé uvedené jednoznacné prisvédCuje pochybnostem spravnich organt. Jestlize
v M v/ 4 v v/ M M /4 4 v Ve M v 4 4
zalobce vjednom fizeni predlozi listiny, které maji dosveédéit jeho zaméstnani coby
administrativniho pracovnika pobirajictho v roce 2016 Cisty mésicni prijem presahujici
Ve 4 ./ 4 7 vV Vv v 4 N4 v/ 4 4 v
trinact tisic korun, zatimco v druhém, soubézné probihajicim fizeni vypovi, ze v tom
samém roce ,pomahal jediné brachovi®, ,kdyZ on zavolal, Ze s nim mam nékam jet, tak jsem
snim jel“, coz ,nebylo pravidelné“ a kdyZ bylo tveba, tak mi dal néjaké penize, pricemz
»nebylo to tak, Ze by mi bratr néaky mésic predal vyplatu ve smyslu stalého mésicniho prijmu*

. ’v . , ’ v o1e
(v podrobnostech soud odkazuje na vyse citovany obsah protokolu o vypovédi), pak
spravni organy naprosto spravné povazovaly predlozenou pracovni smlouvu a potvrzeni
o pfijmu za nevérohodné. To navic podporovalo i sdéleni Uradu prace CR, podle néhoz
nebylo evidovano rozhodnuti o povoleni k zalobcovu zaméstnani u spoleénosti IVV-stav
group s. r. o. A namitka, ze ,v pripadé, kdy je Zadatel spoluvlastnikem nemovitosti, ve které
realné bydli a spravni organ nevyzve Zadatele, aby doloZil i naklady hrazené za sluzby spojené s
uzivanim predmétné nemovitosti, nelze tento postoj spravnibo organu oznalit jinak, nez za
alibisticky”, ptiemz ,nutno poukdzat i na skutecnost, Ze prijem Zalobce je zcela dostacujici k
pokryti nakladii spojenych s bydlenim a zikonem stanovené urcujici astky Zivotnibo minima“
7e7 7+ 1o / ’ / .V . / / o

se miji s rozhodovacimi divody spravnich organy. Ty totiz nehodnotily otazku nakladt za
sluzby spojené s uzivanim nemovitosti, v niz zalobce bydli, ale hodnovérnost zalobcem

predlozenych podklada.

Zalobce namital, e kdy” spravni orginy pouZily pro své rozhodnuti obsah
zalobcovy udastnické vypovédi uéinéné v fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu,
mély, v ramci Gplného zjisténi skutkového stavu, vychazet rovnéz z dalsich diakazu, které
byly zalobcem v tomto fizeni predlozeny. Konkrétné slo o vyjadreni ze dne 12. 8. 2016 a
22.9. 2016, vletné jejich priloh (dale téz jen ,vyjddrenti a jejich priloby).

Zalobci 1ze v obecné roviné prisvédcit, ze postup spravanich organu odtvodnény
/ v . ey , ’ v/ ¢ v / ) v v/ /
tim, ze ,se jednalo o jiné spravni ¥izeni“, nebyl v tomto sméru spravay. I kdyz v fizeni
v/ . v/ 77 o ’ v v . ) ’ o e v .
o zadosti lezi hlavni tiha dukazntho bfemene na zalobci, spravnim organim jisté nic
nebranilo v tom, aby obsah vyjadreni a jejich ptiloh vyporadaly i v fizeni o povoleni
k trvalému pobytu, obzvlasté za situace, kdyz si z onoho jiného spravniho fizeni takfikajic
oVl « v v Y] 2% . ’ / v o1 v /
»Vypujcily“ obsah predmétné zalobcovy ucastnické vypovédi. Presto, ono pochybeni
nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobce jednak neuvedl, co tak zasadniho tyto listiny obsahovaly co do vyvraceni
nazoru spravanich organt o zpochybnéné vérohodnosti pracovni smlouvy a potvrzeni o
v/ M v/ 4 4 . o \4 v / Vo /
priymu, ajak bylo nevyporadanim jejich obsahu zasazeno do zalobcovych verejnych
subjektivnich prav. Takto vagné vznesena namitka samoztejmé znemoznuje soudu se s ni
relevantné vyporadat. Soud vSak z obsahu odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
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zjistil, Ze Zalobce v ném stran obsahu vyjadieni a jejich piloh uvedl toto: ,Ucastnik #izeni
totiZ zaslal dvé vyjadreni a spolu s nim i doloZil dokumenty, a to dne 12. 8. 2016 a 22. 9. 2016.
Ucastnik Fizeni viak prostrednictvim svého pravniho zdstupce spravnimu orgdnu sdélil, Ze
Yizeni o zruseni Zivnostenského oprdavnéni bylo zastaveno a Ze timto Zivnostenskym listem
naddle disponuje, stejné jako je také jednatelem spolecnosti IVV-stav group s.r.o. Spravni orgdn
se vsak s témito skutecnostmi viibec ve svém rozhodnuti nezabyval. V obou vyjadrenich pak
pravni zdstupce vicastnika explicitné Zadal spravni organ, aby jej v pripadé, Ze shledd dalsi vady
Zddosti nebo nebude povaZovat odstranéni vad za dostatecné, vcastnika vizeni vyzval a
specifikoval, jak ma tyto vady odstranit. Spravni orgdn vsak nejen, Ze nereflektoval vyjadreni
vcastnika vizent, nereflektoval téZ Zidosti pravnibho zastupce icastnika ¥izeni o specifikaci vad
Zddosti. Dle ndazoru vicastnika vizend se tak spravni organ dopustil poruseni § 2 odst. 4 a § 4 odst.
2 spravnibo radu (...)“.

Shrnuto, zalobce v odvolani sam tvrdil, ze ve vyjadfenich a jejich pfilohach
akcentoval svoji zivnostenskou ¢innost. Pracovni smlouva a potvrzeni o prijmu predlozené
v/ 4 4 /4 v v Ve M v 4 4 V7/e Ve
v fizeni o povoleni k trvalému pobytu vsak mély dolozit jeho zaméstnani a pfijem z néj
plynouci, nikoliv jeho podnikatelskou cinnost, které se dovolaval ve vyjadrenich a jejich
prilohach. Je tak zfejmé jednak to, ze bylo jesté vice zatemnéno, ¢im a jak se zalobce na
/. 4 s /4 i vV Ve / 4 M o4 4 v v /4
Gzemi Ceské republiky vlastné zivi, a dale to (a to je rozhodujici pro zavér o mozné
aprobaci postupu spravnich organu), ze nic, co bylo vyjeveno a predlozeno ve vyjadrenich
o ee V7 Vi IR . ’ ’ 4 o v M
a jejich prilohach, nemohlo vyvratit pochybnosti spravnich organt o vérohodnosti
pracovni smlouvy a potvrzeni o pfijmu. Ba pravé naopak.

Zalobce déle stran onéch vyjadreni a jejich ptloh vytyka spravnimu orginu, Ze ho
v nich explicitné Zidal, aby jej v pFipadé, Ze shleda dalsi vady Zddosti nebo nebude povazovat
odstranéni vad za dostatecné, vyzval a specifikoval, jak ma tyto vady odstranit. Spravni organ
vsak nejen Ze nereflektoval vyjadreni Zalobce, nereflektoval téZ Zidosti pravnibo zdstupce o
specifikaci vad Zddosti.“

Ani tato ¢ast namitky nebyla duvodna. Soud pfipomina, ze fizeni v dané véci bylo
zahajeno zalobcovou zadosti, kdyz v takovém rizeni spravni organ zjistuje okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu a zjistovani dalsich skutecnosti je do zna¢né miry
zavislé na aktivité UCastnika. Spravni organy vychazely z téch podkladdy, jez jim zalobce

4 v Ve 1/ o 4 4 4 Vev IV v v
sam predlozil a soud nevidi divod k tomu, aby spravnimu organu pricetl k tizi, ze zalobce
v v v 4 4 Ve 4 v/ v/ v / V- v 4
opétovné nevyzval k dolozeni nalezitosti, ptip. dalsimu doplnéni ¢i odstranéni vad.

Neduvodné je 1 dalsi tvrzeni, totiz to, ze zalobcovo vyjadfeni z vyslechu, ze ,u
J vy) y

bratra funguje néco jako poradce” prokazuje, ze ¢innost u spolecnosti IVV-stav group s. r. o.
vykazuje.

Zalobce se myli. Tato véta, v kontextu vseho, co v ramci vyslechu zaznélo, a obsahu
ostatnich posuzovanych listin, neprokazuje vubec nic. Ano, zalobce v jednu chvili tvrdil,
ze u bratra funguje néco jako poradce”, ale na jiném misté vramci téhoz vyslechu
konstatoval, zes bratrem pouze nepravidelné ,nékam jezdi“. A v ftizeni o povoleni
k trvalému pobytu predlozil pracovni smlouvu na pozici administrativni pracovnik. Soud
povazuje, ve shodé se spravnimi organy, zalobcova tvrzeni stran jeho zaméstnani za
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nevérohodna a ucelova. A totéz lze konstatovat i ve vztahu k pracovni smlouvé a potvrzeni
o pfyjmu.

Konelné, soud neprisvédCil ani namitce o nepriméreném zasahu napadeného
rozhodnuti do Zalobcova osobniho a rodinného zivota.

Spravni organy rozhodovaly v souzené véci podle § 75 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, kterézto ustanoveni vyslovné nevyzaduje, aby byl zohlednén dopad takto
vydaného rozhodnuti do cizincova osobniho a rodinného Zivota. Zavéram spravnich
organu prisvéd¢uje 1 obsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz zasadni
argumentace zaznéla napt. v rozsudku kasacniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢&j. 4 Azs 7/2017-
36 (k dispozici na www.nssoud.cz), kde je konstatovano mj. toto: ,Nejvyssi spravni soud se
neztotoznil s namitkou, Ze spravni orgamy byly povinmy posoudit primérenost zdsahu
rozhodnuti o zamitnut{ Zidosti stéZovatele o povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ceské
republiky podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincii pro nesplnéni podminky podle § 68
téhoz zikona, a to na zdkladé ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 10 odst. 2
Listiny zdkladnich priv a svobod. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfisvéddil zavéru
krajského soudn, Ze p¥i rozhodovini o zamitnuti Zidosti podle § 75 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci zakonoddrce nestanovil spravnim organim wvyslovnou povinnosti posoudit, zda je
rozhodnuti p¥imérené z hlediska zisabu do soukromého nebo rodinnébo Zivota cizince, tak jako
je tomu v pripadé rozhodovini o zamitnuti Zidosti podle § 75 odst. 2 téhoZ zdkona. Takovou
povinnost nebylo mozné dovodit ani z § 174a zikona o pobytu cizinci [zvyraznéni provedl
krajsky soud], nebot’ podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs
288/2016 - 30, ,[ujstanoveni § 174a zdkona ¢& 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdakonii, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni
organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona. Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
sprdvni orgdn povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zdikladé jinych
Sistd pravniho Fidu neZ § 174a zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

V téro souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze stéZovatel zahdjil ¥izeni o povoleni k
trvalému pobytu na zikladé vlastni Zddosti, pricemZ podle § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu
Sslpravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti dilleZité pro ochranu verejného zdjmu. V
Yizent, v némz ma byt z moci siredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbhu
zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.“ V uvedeném typu rvizeni tak spravni organ zjistuje okolnosti diileZité
pro ochranu vereiného zajmu a zjistovini dalsich skutecnosti je do znacné miry zdvislé na
aktivité sicastnika (viz také P. P.) Spravni 7dd s poznamkami a judikaturon. Praba: Leges, 2012,
s. 149). Nejvyssi spravni soud jiZz v této souvislosti v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢ j. 9 Azs
253/2016 - 30, konstatoval, Ze [...] prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z
povakhy véci mnobem méné intenzivni neZ prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (&
rozhodnuti o spravnim vybosténi), nebot’ ve drubém pripadé jde o daleko zdvaznéjsi zdsah do
prav jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢ j.
7 As 112/2011 - 65). V posuzované véci jde navic o vizeni zahdjené na Zidost, a v takovém
pripadé nelze po spravnim organu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny
relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, a
to 1 pokud jde o neprimérenost tvrzeného zdasabu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sam
stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na ném, aby presvédcivym zprsobem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



9 30 A 67/2017

tordil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani spravnibo
rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8 As
32/2011 - 60).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu by moblo, v rozporu s &l. 8 Evropské imluvy, popripadé cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, neprimérené zasihnout do stéZovatelova soukromého a rodinného Zivota jen za
velmi specifickych okolnosti. JiZ v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢ j. 9 Azs 253/2016 - 30, totiz
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze ,[rlozhodnutim o zamitnuti{ Zidosti o povoleni k trvalému
pobytu neni samo o sobé dotleno privo cizince na sizemi Ceské republiky pobyvat. Dochizi
pouze k odeprent vihod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na sizemi Ceské republiky v
ramci trvalébo pobytu. [...] Respektovani a ochrana rodinného Zivota spolivdi v ochrané
skutecnyjch a troaljch rodinnych vazeb, které md cizinec na dizemi Ceské republiky, pricem?
zasahem do téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze dlouhodoby zdikaz pobytu, ktery by pravé
svou délkon mohl dosabnout intenzity nepriméreného zdsahu ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mobl byt napriklad pripad, kdy by neprimérenym

zdsahem do rodinné i osobni vazby byla jiZ pouhd nutnost vycestovani.“.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni namitl
Ve VvV / 4 4 Ve i 4 Ve /4 4 M i v 7
nepriméreny zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti. Omezil se v$ak pouze na citaci § 174a zakona o pobytu cizinct, tvrzeni, ze
»Uycet uvedeny v citovaném wustanoveni je vyctem, ktery predstavuje minimdlni mnoZinu
faktorid“, a apel, ze by se spravni organ mél touto otazkou v zalobcové véci zabyvat.
Nikterak nekonkretizoval ani nevysvétlil, jakou podobu by mél takovy zasah v jeho
ptripadé mit. A stejné vagné formuloval namitku nepfiméfeného dopadu i v zalobé. Za
okolnosti, kdy nepfimérenost zasahu nebyla zalobcem relevantné ani tvrzena, natoz
4 *Vv /o v 4 M i v M Ve 4 4
prokazovana, a z niceho nebyly patrny vyjimecné okolnosti, za nichz by 1 pfi rozhodovani
podle § 75 odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo mozné uvazovat o prihlédnuti k moznosti
negativniho dopadu rozhodnuti do zalobcova osobniho a rodinného zivota, nelze klast
4 4 4 o IV \4 /4 / M / 4 4
spravnim organum k tizi, ze se touto otazkou nezabyvaly. Podle krajského soudu spravni
organy v tomto ohledu nikterak nepochybily. Jiz jen jako obiter dictum pak krajsky soud
stran této namitky pfipomina zalobcovu odpovéd na otazku, zda ma na tzemi CR néjaké
rodinné prislusniky, ktera mu byla polozena pti vyslechu dne 5. 9. 2016. Na tu zalobce
reagoval dvéma vétami: ,Mdm tady bratra. Mama se ségrou jsou na Ukrajiné a moje manzelka
s détmi také.”

Soud tedy konstatuje, ze neshledal namitané poruseni § 2, § 3, § 4, § 68 odst. 3 a §
89 odst. 2 spravniho radu.

[V] Celkovy zavér a niklady vizeni

Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace soud neshledal ani jedno z zalobnich
tvrzeni divodnym, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem proti
\4 . / v o+ / v v ~ /4 4 4 4 v v/ / ‘[ /4
zalobci, ktery ve véci uspéch nemeél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadneé specificke
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naklady soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd fizeni
nema zadny z lastnika pravo.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost do dwvou tydni po jeho
doruceni. Kasalni sti?nost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. ¢ervna 2018
JUDr. Vaclav Roudka v.r.

predseda senatu
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