30A 68/2017-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: M.A.,
nar. ..., statni pislu$nost Ruski federace, v CR bytem ..., zastoupené Mgr. Petrem
Viclavkem, advokdtem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2017, ¢&. MV- 18130-4/S0O-2017,

takto:
L Zalobase zamita.

.  Zidny z4castniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni
[1] Predmét rizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 18. 4. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale té% ,soud")
dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2017, ¢j. MV-
18130-4/SO-2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale téz spravni 74d), zamitla odvolani zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz
wprooinstancni spravni orgin® nebo Ministerstvo®), ze dne 14. 12. 2016, ¢. OAM-4930-
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52/TP-2013 (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti), jimz byla dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinci) zamitnuta zalobkynina
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, a to pro nesplnéni podminky uvedené v § 68
zakona o pobytu cizinct.

Pobyt cizinci na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincg.
Spravni fizeni je upraveno spravaim radem.

[I] Zaloba

Zalobkyné nejprve v obecné roviné namitala, ze zalovani porusila zasadnim
zpusobem povinnosti odvolactho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, definujicim pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organu, a zaroven je v rozporu s pozadavky na cinnost odvolaciho

/ 7 / ’ v/ 7 v v v 1V v
organu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho radu. Zalobkyné byla presvédcena, ze v tomto
smyslu zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
M / 4 4 ./ 4 4 4 /7 i 4 4
jak vyplyva ze zasady materialni pravdy deklarované na zakonné Grovni v § 3 spravaiho
v/ 4 v /v v / v 4 i M v 7/ VA
fadu. Zaroven nelze téz prehlédnout, ze napadené iprvoinstanéni rozhodnuti jsou v
rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinci a pfi jejich vydani byla spravnimi organy
zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti,
zejména tedy zakladni zasady cinnosti spravnich organu deklarované v § 2, 3 a 4 spravniho
v/
radu.

Zalovani dle Yalobkyné nedostila povinnosti odvolaciho spravniho orginu, kdyz
nedostateéné prezkoumala spravnost a zakonnost prvoinstancniho rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném § 89 odst. 2 spravniho fadu, a tim zatizila napadené rozhodnuti vadou
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Spravni organy obou stupnu nedostatecné zjistily a zhodnotily skutkovy stav véci
tak, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy deklarované v § 3 spravniho radu. Zalobkyné
nesouhlasila s nazorem zalované, ze bylo nepochybné zjisténo, ze zalobkynina
nepfitomnost na Uzemi trvala v souhrnu 652 dnt, coz je vice nez 10 mésicd, proto
\4 v v M 4 4 .. o M
zalobkyné nesplnuje podminku uvedenou v § 68 zakona o pobytu cizinci, a to ke dni
podani zadosti. Zalobkyné v souvislosti s tim poukazala na to, ze hlavnimi vychodisky
spravniho organu pro tvrzeni zjiSténého stavu véci, které zalovana plné prevzala byly a)
otisky razitek v cestovnim dokladu zalobkyné a nazor, ze je povinnosti, resp. zajmem
cizince, si takova razitka na hrani¢nim prechodu opattit, dale 5) neuznani vyplatnich pasek
jako dokladt potvrzujicich Zalobkyninu pfitomnost na Gzemi v rozhodném obdobi, a ¢)
neakceptace 1ékarské zpravy o provedeni lékarského zakroku na izemi CR v rozhodném
obdobi, a to z dvodt, ze tento doklad byl spravnimu organu prvého stupné predlozen v

/4 M / V v vV 4 v
ruském jazyce bez uredné ovéreného prekladu.

Zalobkyné v té souvislosti namitala pfepjaté formalisticky pfistup spravnich

organd, nespravnou interpretaci zakonnych ustanoveni, jakoz i nezdkonny a nespravny
7 VooV v v o v/ / /v /

postup. Zalobkyné pripomnéla, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana sama

citovala ¢l. 12 Schengenského hrani¢niho kodexu: [1. Neni-li cestovni doklad stitniho
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prislusnika tieti zemé opatren otiskem vstupnibo razitka, mohou se prislusné wvnitrostatni
organy domnivat, Ze drZitel nesplriuje nebo prestal splriovat podminky délky pobytu pouZitelné
v dotycném Clenském stdaté. 2. Domnénku podle odst. 1 je mozné wvyvridtit, pokud statni
prislusnik tieti zemé jakymkoli zpisobem predloZi vérobodné dikazy, napriklad v podobé
jizdenky ¢&i letenky nebo svédecrvi o své pritomnosti mimo vizemi Clenskych stitu, o tom,

Ze podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel.].

Vydet dikazt k vyvraceni mozné, nikoli nutné, domnénky o nesplnéni podminky
déelky pobytu je pouze demonstrativni, jedna se o jakékoliv podklady nebo svédectvi
o4 v i v v/ v o/ v/ / 4 / 4
prokazujici v zalobkyniné pfipadé jeji pfitomnost na Uzemi v rozhodném obdobi.
Zalobkyné namitala, ze prvoinstanéni spravni organ nezakonné odmitl dikaz zalobkyné v
podobé vyplatnich pasek, coz zalovana plné reflektovala. Zalobkyné se domnivala, ze v
v/ v 4 v M v v 4 o 4 4 /4 M
ptipadé pochybnosti o vérohodnosti predlozeného dikazu byl spravni organ povinen
/ / / V 4 o v / v 4 v
provést vyslechy ucastniki a dotenych osob (odpovédna osoba zameéstnavatele, resp.
osoba odpovédna za vedeni Ucletnictvi apod.). Jesté vice nepochopitelnym z hlediska
zachovani zakonnosti se jevi odmitnuti (prvoinstanénim spravnim organem prveho stupné)
akceptovat lekafskou zpravu potvrzujici zalobkyninu pritomnost na tzemi v rozhodném
obdobi. Zalobkyné poukazala na to, ze predmétna lékarska zprava byla puvodné
vV V_ - v v v 4 /7 IV v/ 1 vV / v
vyhotovena v estiné, ale zalobkyné pro své osobni Ucely poridila neovéreny preklad do
v . / / / / ~ v v vV 1V v
rustiny, ktery pak omylem zaslala spravnimu organu. Zalobkyné byla presvédcena, ze
spravni organ nesplnil svoji povinnost upozornit zalobkyni na jeji chybu a vyzvat ji k
odstranéni vady. Svoji povinnost pak porusila i zalovana, kdyz postup prvoinstancniho
spravniho organu plné akceptovala. V souvislosti s vy$e uvedenym méla zalobkyné za to,
ze spravni organy obou stupnu nedostatecné zjistily a zhodnotily skutkovy stav tak, aby
nevyvolaval pochybnosti, a tak, jak tuto povinnost spravnim organim uklada spravni rad.

Zalobkyné dale namitala nedostateéné posouzeni odvolaci nimitky smétujici
proti nedostatecnému posouzeni dopadu rozhodnuti do zalobkynina soukromého a
rodinného zivota. Prvoinstancni spravni organ se totiz otazkou priméfenosti vibec
nezabyval a zalovana dosti ulelovou argumentaci zcela prevzala, c¢imz zatizila
neptezkoumatelnosti i napadené rozhodnuti. Zalovani se pouze omezila na tvrzeni, Ze
zakon v ptipadé zamitnuti zadosti o trvaly pobyt nestanovi spravnimu organu povinnost
zkoumat dopady rozhodnuti na rodinny a soukromy Zivot zadatele. Takovou interpretaci
zakona zalobkyné povazovala za formalistickou a tcelovou a tim za nespravnou a v
rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

[III] Vyjddreni Zalované k Zalobé

Zalovanid se kvéci vyjadfila v podani ze dne 24. 5. 2017, v némz ohledné
skutkového stavu a prubéhu spravniho fizeni odkazala na prvoinstanéni i napadené
rozhodnuti. Zalobni namitky povazovala za neddvodné, kdyz zdaraznila, ze strany

. v 4 4 4 ’ . \4 /4 v 4 4 4
prvoinstan¢niho spravniho organu ani ze strany zalované nedoslo k zadnému pochybeni
priaplikaci § 2, § 3, § 4, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu. Zalovana navrhla zalobu
zamitnout.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni 7ad spravni* nebo ,s. 7- 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 27. 6. 2018 zalobkyné setrvala na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovana se z jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Zalobkyné pfedné namitala prepjaté formalisticky p¥istup spravnich orgind ve
vztahu k otiskim razitek v cestovnim dokladu a sodvolanim na ¢l. 12 bod 2
Schengenského hrani¢niho kodexu vyslovila presvédcenti, ze ji predlozenymi listinnymi
dtkazy (viz nize) vérohodné vyvratila domnénku o délce pobytu opirajici se pravé o otisky
razitek v cestovnim dokladu.

Soud tomuto nazoru neptisvedcil.

Zalobkyné se dovolavala toho, e na podporu svych tvrzeni o p¥tomnosti na izem{
predlozila prvoinstan¢nimu spravaimu organu jakozto prilohu podani ze dne 23. 9. 2016
tyto dukazy: a) vyplatnice mezd za mésice Gnor az zari 2012 (celkem devét listin), b)
lékatskou zpravu o provedeni lékatského zikroku na tzemi CR, a ¢) potvrzeni B.P. o tom,
ze zalobkyni predala dne 2. 12. 2010 v Praze castku ve vysi 20.000,- K¢.

Soud dospél k zavéru, ze zadny z téchto dikazi vérohodné nevyvraci domnénku
o pobytu zalobkyné v CR (zalozenou na otiscich razitek v zalobkyniné cestovnim pasu).

Piedné, onéch devét listin oznalenych jako ,Vyplatnice mezd“ prokazuje
maximalné to, ze zalobkyné si ve spolecnosti VISA TOUR s. r. o. vydélala v kazdém
jednom mésici od Gnora do zatri 2012 ¢astku 9.640,- K¢. Z niceho v$ak neni patrné, ze
7alobkyné prevzala tyto viplatnice (a p¥padné piijala penize) pravé na Gizemi CR. Soud si
stejné dobte dovede predstavit variantu, ze vyplatnice byly zalobkyni zaslany/ptivezeny
do Ruské federace, kde je podepsala.

Dale, zalobkyné predlozila prvoinstanénimu spravnimu organu kopii operacniho
protokolu [00000000 00000000], jehoz text byl ovSem pouze v ruském jazyce. Zalobkyné, byt
byla poudena o tom, Ze pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi byt Gcastnikem fizeni

v \4 . S ’ 4 v 4 v v . / vV v vV 4 v
predlozeny nejen v originalnim znéni, ale soucasné i v Gredné ovéreném prekladu do
jazyka Ceského, se v zalobé dovolavala svého omylu (viz vyse) a vyslovila presvédcent, ze
spravni organ nesplnil svoji povinnost upozornit ji na chybu a vyzvat ji k odstranéni vady.
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Zalobkyné se myli.

Ministerstvo vnitra svij pozadavek stran nezbytnosti predkladani pisemnosti

v ’ . VvV Vv . v . . v vV Vv v .
v Ceském jazyce dostate¢né a srozumitelné vyjevilo, coz ostatné zalobkyné nezpochybnila.
A jiz z prvoinstan¢niho rozhodnuti muselo byt zalobkyni zfejmeé, ze spravni organ listinu
predlozenou v rustiné neakceptoval. Pranic ji tedy nebranilo omyl napravit a cesky
original, méla-li ho, predlozit v praibéhu odvolaciho fizeni. Nic takového neucinila a
dozadovat se za téchto okolnosti dalstho upozornéni a vyzvy povazuje soud za nemistneé.
Nadto, rizeni v dané véci bylo zahajeno zalobkyninou zadosti, kdyz v takovém fizeni

4 4 4 ceV.Y e M o Ve / Vv . /4 /- *eV) 4 4 v/
spravni organ zjistuje okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu a zjistovani dalsich
skutednosti je do znaéné miry zavislé na aktivité Glastnika. Spravni organy vychazely
z téch podkladdt, jez jim zalobkyné sama predlozila asoud nevidi divod k tomu, aby
(prvoinstanénimu) spravnimu organu pricetl k tizi, ze zalobkyni opétovné neupozornil a

nevyzval k pripadnému dal$imu doplnéni.

Konecné, ani kopie potvrzeni pani B.P. jednoznacné neprokazuje, ze zalobkyné
byla dne 2. 12. 2010 v Ceské republice. Pravé proto, ze se jedna o pouhou kopii
bez jakékoliv moznosti ovéfit, ze ono prohlaseni bylo toho dne v Praze sepsano a hlavné
zalobkyni 1 podepsano. Byly-li by na listiné datované dolozky ovéfujici pravost podpist
a potvrzujici tvrzené Casoveé Udaje, situace by byla jina. Nic tak prukazného v$ak zalobkyné

i Ve . . Vi /7 /7 4 v v
nepredlozila a listinou sepsanou neznamo kym a neznamo kde rozhodné vérohodné
nezpochybnila zavéry opirajici se o otisky razitek v cestovnim dokladu.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze v pripadé pochybnosti o vérohodnosti
predlozeného dikazu (konkrétné vyplatnic) byl spravni organ povinen provést vyslechy
Ucastnice a dotéenych osob (odpovédna osoba zameéstnavatele, resp. osoba odpovédna za
vedeni ucetnictvi apod.).

K takovému postupu nebyl davod. Spravni organy vychazely spravné z ddaju
v zalobkyniné cestovnim dokladu. Ta se pfitom odvolavala na ¢l. 12 bod 2 Schengenského
hrani¢niho kodexu, podle néhoz ,Domnénku podle odst. 1 [= Udaje plynouci z otiskt
vstupnich razitek] je mozné vyvratit, pokud statni p¥islusnik treti zemé jakymkoliv zpiisobem
predloZi vérohodné dikazy, napiiklad v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své
pritomnosti mimo uzemi clenskych statu, o tom, Ze podminky tykajici se délky krdtkodobého
pobytu dodrzel. Ergo, byla to Zalobkyné, kdo mél vlastni verzi o pobytu v CR vérohodné
prokazovat. Vérohodné prokazovani vSak neznamena predlozit spravnimu organu cosi,
vyckat, zda bude predlozené akceptovat, a pokud ne, ocekavat dalsi vyzvu. Jak je vyjeveno
vyse, zalobkyné nikterak, natoz vérohodné, neprokazala, ze ddaje v jejim cestovnim
dokladu neodpovidaji skuteCnosti. Spravnim organtim nebylo v tomto sméru co vytknout.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce o nepfiméfeném zasahu napadeného rozhodnuti
do zalobkynina osobniho a rodinného zivota.

Spravni organy rozhodovaly v souzené véci podle § 75 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, kterézto ustanoveni vyslovné nevyzaduje, aby byl zohlednén dopad takto

’ ’ . . 4 i 4 A\ /__V_o 4 4
vydaného rozhodnuti do cizincova osobniho a rodinného zivota. Zavéram spravnich
organu prisvéd¢uje 1 obsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz zasadni
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argumentace zaznéla napt. v rozsudku kasacniho soudu ze dne 2. 3. 2017, &j. 4 Azs 7/2017-
36 (k dispozici na www.nssoud.cz), kde je konstatovano mj. toto: ,Nejuyss? spravni soud se
neztotoznil s ndamitkou, Ze spravni orgamy byly povinmy posoudit primérenost zdsahu
rozhodnuti o zamitnuti idosti stéZovatele o povoleni k trvalému pobytu na iizemi Ceské
republiky podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincii pro nesplnéni podminky podle § 68
téhoz zdkona, a to na zikladé ¢l. 8 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 10 odst. 2
Listiny zdkladnich priv a svobod. Nejvyssi spravni soud v této sonvislosti prisvéddil zavéru
krajského soudn, Ze pri rozhodovini o zamitnuti Zidosti podle § 75 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci zakonoddrce nestanovil spravnim organdm vyslovnou povinnosti posoudit, zda je
rozhodnuti primérené z blediska zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, tak jako
je tomu v pripadé rozhodovini o zamitnuti Zidosti podle § 75 odst. 2 téhoZ zikona. Takovou
povinnost nebylo mozZné dovodit ani z § 174a zdkona o pobytu cizinci [zvyraznéni proved]
krajsky soud], nebot’ podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs
288/2016 - 30, ,[u]stanoveni § 174a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na ihzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonii, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni
organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zakona. Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
sprdvni organ povinnost primérenost dopadu zkoumat. To je nutno zhodnotit na zdikladé jinych
Sisti pravnibo ¥idu net § 174a zikona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze stéZovatel zahdjil ¥izeni o povoleni k
trvalému pobytu na zikladé vlastni Zddosti, pricemZ podle § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu
SsIpravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti ditleZité pro ochranu vereiného zajmu. V'
7izent, v némz ma byt z moci vredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.“ V uvedeném typu rvizeni tak spravni organ zjistuje okolnosti dileZité
pro ochranu veteiného zajmu a zjistovini dalsich skutecnosti je do znacné miry zdvislé na
aktivité iicastnika (viz také PRUCHA, Petr. Spravni #id s pozndmkami a judikaturon. Praba:
Leges, 2012, s. 149). Nejvyssi spravni soud jiz v této souvislosti v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢.
7. 9 Azs 253/2016 - 30, konstatoval, Ze ,[...] prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
je z povahy véci mnobem méné intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
(¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi), nebot’ ve drubém pripadé jde o daleko zdvaznéisi zasah do
prav jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. ;.
7 As 112/2011 - 65). V posuzované véci jde navic o vizeni zahdjené na Zidost, a v takovém
pripadé nelze po spravnim organu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybledaval vsechny
relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, a
to 1 pokud jde o neprimérenost tvrzeného zdasabu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sam
stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na ném, aby presvédcivym zprsobem
tordil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani spravnibo
rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8 As
32/2011 - 60).“

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému
pobytu by mohlo, v rozporu s &l. 8 Evropské imluvy, popripadé ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, neprimérené zasahnout do stéZovatelova soukromého a rodinného Zivota jen za
velmi specifickych okolnosti. JiZ v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢ . 9 Azs 253/2016 - 30, totiz
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze ,[rlozhodnutim o zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému
pobytu neni samo o sobé dotéeno priavo cizince na sizemi Ceské republiky pobyvat. Dochizi
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pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na tizemi Ceské republiky v
ramci trvalého pobytu. [...] Respektovini a ochrana rodinného Zivota spodiva v ochrané
skutecnyjch a trvalych rodinnych vazeb, které md cizinec na vizemi Ceské republiky, pricem?
zdsahem do téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé
svou délkou mobl dosibnout intenzity nepriméreného zdsahu ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava. Vyjimkou by pak mobl byt napriklad pripad, kdy by neprimérenym

zasabem do rodinné & osobni vazby byla jiZ pouhd nutnost vycestovini.“.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni namitla

Ve VvV / 4 4 Ve i 4 Ve 4 4 M M v 7/
nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti. Omezila se vSak pouze na tvrzeni, ze ,napadené rozhodnuti je neprimérené
z hlediska dopadu do soukromého a rodinného Zivota“, kdyz spravni orgin se primérenosti
vitbec nezabyval, neptiblédl Zadnému z kritérii uvedenych v § 174a ZPC.“ Nikterak
nekonkretizovala ani nevysvétlila, jakou podobu by mél takovy zasah v jejim pripadé mit.
A stejné vagné formulovala namitku neptiméreného dopadu i v zalobé. Za okolnosti, kdy
nepfimérenost zasahu nebyla zalobkyni relevantné ani tvrzena, natoz prokazovana, a
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z niCeho nebyly patrny vyjimeéné okolnosti, za nichz by i ptirozhodovani podle § 75
odst. 1 zakona o pobytu cizincd bylo mozné uvazovat o prihlédnuti k moznosti
negativniho dopadu rozhodnuti do zalobkynina osobniho a rodinného zivota, nelze klast
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spravnim organum k tizi, ze se touto otazkou nezabyvaly. Podle krajského soudu spravni
organy v tomto ohledu nikterak nepochybily.

Soud tedy konstatuje, ze neshledal namitané poruseni § 2, § 3, § 4, § 68 odst. 3 a §
89 odst. 2 spravniho radu.

[V] Celkovy zivér a niklady vizeni

Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace soud neshledal ani jedno z zalobnich
tvrzeni divodnym, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
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prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem proti

v . / v s v v > / / ’ / v v/ /

zalobkyni, ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné

specifické naklady soudniho ftizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu

4 o V/ 4 JE4 / / Vv /7 o 4

nakladu fizeni nema zadny z Gcastniku pravo.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnsi po jeho
doruleni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. ¢ervna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.
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