41A 43/2017-39

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyné: S. K, bytem ... , zastoupené JUDr. Michalem Svobodou,
advokatem se sidlem Berkova 39, 612 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
128 01 Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2017, &. j. MPSV-2017/130548-921, sp.
zn. SZ/MPSV-2017/117757-921,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Véas podanou zalobou zalobkyné napadala rozhodnuti Zalovaného oznalené
v zahlavi tohoto rozsudku. Domaha se poskytnuti soudni ochrany proti
neopodstatnénému odnéti davky v hmotné nouzi - doplatku na bydleni, nebot
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timto zasahem byla primo kricena na svych pravech a tim byla uvrzena do
existencni krize.

. Zalovany dne 20. 6. 2017 vydal rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobkyné

proti rozhodnuti U¥adu prace CR, krajské pobolky v Brng, & j. 152295/2017/BBA
ze dne 26. 4. 2017 o odnéti doplatku na bydleni. Pti vyplnovani zadosti o prispévek
zalobkyné vyplnila predepsany formular o vysi prijms, do kterého uvedla
jednorazovy ptijem ve vysi 7.000 K¢ od svého otce.

U takto vyplnéného formulafe neni ani ndznakem jasné, o jaky pfijem se jedna, zda
jde o dar, zapujcku a dale neni ztejmé, zda se jedna o jednorazovy prijem ¢i o ptijem
v budoucnu pravidelny ¢i opakujici se. V dusledku takto vyplnéného formulare byl
proveden prepocet a na zakladé jeho vysledku bylo rozhodnuto o odnéti.

. Vuvedeném dokladu v ¢asti F je uveden odkaz na predepsany Seznam ostatnich

Ve / V7/e o / M v v/ v /
zapocitatelnych pfijma - 04. Uvedeny seznam neobsahuje polozku s pfislusnym
kédem pro prijem uvedeny zalobkyni v dokladu. Uvedeny doklad navic obsahuje
pouceni tohoto obsahu: Pokud doklidite prijem za poskytovini péce o osobu blizkou
nebo jinou pobirajici prispévek na péci (kdd i) nebo prijem vyZivné nezaopatreného ditéte
(kéd j1) nebo dalsi druby vyZivného a prispévek na vyZivu rozvedeného manzela a
neprovdané matce (kéd j2) a platce toboto prijmu je osoba, kterd je s vimi spolecné
4 v V. / / >
posuzovanou osobou na prispévku na Zivobyti nebo doplatku na bydleni, uvedte do
kolonky Pldtce poradové (islo této osoby ztabulky Cisti G. V ostatnich pripadech
kolonku proskrtnéte. Tyto druby prijmai od platce, ktery je s vimi spolecné posuzovanou
osobou, nebudon zapocitany do celkové vyse vasich rozhodnych prijma. Prijem od kazdé
z osob, které jsou s vami spolecné posuzovdny, je nutno uvést samostatné, prijem od osob,
které nejsou spolecné posuzovany, lze uvést jako soucet daného drubu prijmii.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyse uvedena cCastka neméla byt do dokladt za tnor
2017 uvedena, popt., kdyz uvedena byla, nemélo byt k ni prihlédnuto. V souvislosti
stouto argumentaci vyvstava otazka, jak, a zda byla Zalobkyné poucena o
nasledcich uvedeni castky 7.000 K¢ do dokladi. Da se vyvodit, ze v pripadé
neuvedeni takové Castky do dokladu za bfezen 2017, ¢i do zadosti o doplatek na
bydleni, by k odnéti nedoslo.

. Neopodstatnénost odebrani doplatku proto spociva v davodu odnéti, protoze

hmotnou nouzi neni mozné dlouhodobé zlepsit jednorazovou c¢astkou ve vysi 7.000
K¢.

. Proti rozhodnuti sprivniho organu podala zalobkyné odvolani, které bylo
zalovanym zamitnuto.

. Vramci odvolactho tizeni byly zalobkyni namitnuty neodpovidajici vypodet
nakladt na bydleni a dale péle zalobkyné o tézce zranéného syna.
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V souladu s ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu spravaiho ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych prdv v predchozim vizeni
/ / /] / */ v / */ v / v/ / v v */ . /
sikonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti), miize se Zalobou domdhat zruseni takového
rozhodnuti, pop?. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdikon

jinak®.

Vzhledem ke skutecnostem shora uvedenym, je zalobkyné presvédlena, ze
napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné a v jeho dusledku bylo do jejich
prav zasazeno neopravnéné, a proto zadala zruSeni rozhodnuti ve vsech jeho
) A 4 4 / M v/ v Ve 4 v /4 4 4
Castech, obnoveni davek v hmotné nouzi, prispévek na zivobyti a zpétné vyplaceni
A / v 7/ v/ M v

Castek hmotné nouze za mésice pocinaje breznem 2017.

Z vyse uvedenych diavodu se zalobkyné domniva, ze jeji zaloba je divodna a

navrhovala proto, aby soud rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2017 zrusil, véc
B 4 /4 v/ v/ 4 4 4 \4 4 .

vratil zalovanému k dal$imu ftizeni a dale, aby zavazal zalovaného zaplatit

v . 1172 %7 7 v/ ’

zalobkyni vzniklé ji naklady tizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze do dokladd o vys$i mésiénich
prijmu s datem 23. 3. 2017 zalobkyné v Casti ostatni zapocitatelné prijmy uvedla za
tnor 2017 ¢astku 7.000 K¢. K uvedené ¢astce do protokolu o tstnim jednani dne 23.
3. 2017 zalobkyné uvedla, ze suhradou najemného pomaha rodina - otec
s pHtelkyni a stra$f syn. Zalobkyné skute¢nost, ¥e v inoru 2017 obdrzela ¢stku
7.000 K¢, nezpochybnuje, uvadi vsak, ze uvedena cCastka neméla byt do pfijma
zapocitana.

v

V souladu se zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPHN®), je vsouladu sust. § 10 odst. 3 ZPHN,
rozhodné obdobi, za které se zjistuje prijem v prabéhu poskytovani opakujici se
davky, je obdobi kalendarnitho meésice predchazejiciho aktualnimu kalendafnimu
mésici. Narok na opakovanou davku pomoci v hmotné nouzi, na jeji vysi nebo
vyplatu se v prabéhu jejiho poskytovani prehodnocuje kazdy mésic podle ust. § 10
odst. 3 ZPHN. Zalobkyné uvedeny p¥jem neoznatila jako ptj¢ku, ¢astka 7.000 K¢
byla zapoctena a podle ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, s odkazem na ust. § 10 odst. 1
pism. n) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisa,
jako beztplatny prijem.

Podle § 2 odst. 2 ZPHN se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno
jinak, jestlize jeji pfijem a ptijem spolecné posuzovanych osob dosahuje sim nebo
spolu s prispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Castek zivobyti, ale
nepostacuje k zabezpeleni oduvodnénych nakladd na bydleni (§ 34) a sluzeb
s bydlenim bezprosttedné spojenych. V rozhodném obdobi od 1. 3. 2017 byl pfijem
spolecné posuzovanych osob vys$si nez dastka zivobyti spoleéné posuzovanych
osob. Podle ustanoveni § 33 odst. 2 ZPHN podminkou naroku na doplatek na
bydlenti je ziskani naroku na prispévek na zivobyti.
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Zalobkyni byl pispévek na Zivobyti ode dne 1. 3. 2017 odejmut, v bfeznu jiZ
nemeéla narok na prispévek na zivobyti, nebyla tudiz splnéna zakonna podminka
naroku na doplatek na bydleni.

Zalobkyné namita, ze jednorazovou ¢astkou ve vysi 7.000 K¢ neni mozné hmotnou
nouzi dlouhodobé zlepsit, mohla vsak uplatnit novou zadost o doplatek na bydleni.
V rimci nového fizeni by spravni organ nové zkoumal, zda se osoba nachazi

v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 ZPHN.

Zde vyvstava otazka, jakym a zda byla Gcastnice poucena o nasledcich uvedeni
dastky 7.000 K¢ do dokladu. Da se vyvodit, ze v ptipadé neuvedeni takové ¢astky do
dokladu za brezen 2017, ¢i do zadosti o prispévek na zivobyti, by byl narok
priznan.

Pokud by déastnik fizeni uvedl 4myslné nespravné nebo netiplné adaje anebo zatajil
pozadované udaje, lze takovy postup kvalifikovat jako prestupek proti poradku ve
statni spravé, za ktery lze podle ust. § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozit pokutu az do vyse 10.000 K¢.

Podle ust. § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym tkonem
poskytne dotené osobé primétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze Gkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné. Zasada
priméfenosti pouleni znamena, ze se dotéené osobé musi dostat od spravniho
organu takového pouceni, aby na jeho zakladé mohla vykonivat zejména ta
’ ’ ’ . / . . v
procesni prava, ktera spadaji pod pravo na spravedlivy proces (zejm. ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod).

Zalovany konstatuje, ze spravni rad sice vyslovné nestanovi, ze poucovaci
povinnost spravniho organu se vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti,
. 4 v 4 4 V4 . 4 v . / 4 v ’ 4
nicméné z povahy spravniho radu jako procesniho predpisu vyplyva, ze spravni
organ je povinen poucit ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich
predpist upravujicich fizeni pfed spravnimi organy (rozhodnuti NSS ¢. j. 1As
51/2010-214 z 13. 10. 2010). Poucovaci povinnost se tedy nevztahuje na poucovani o
’ 4 4 4 M /7 IV ¢t V/ 4 J&5 v/ 4 4
otazkach hmotného prava, tedy zda, a jak maji Gcastnici fizeni hajit v tizeni sva
4 . ’ o \ \ Ve 7 V2 Vi .
prava a jaké dusledky pro né plynou z toho, ze tak neudini. Poucovaci povinnost
spravnich organt nelze zaménovat s pravem Ucastnikti na poskytovani pravnich

rad.

Zalobkyni byly v ramci odvolaciho fizeni namitnuty neodpovidajici vypocet
’ o 4 /v \4 v vV Vv v /4
nakladt na bydlent a péce zalobkyné o tézce zranéného syna.

Odtvodnéné naklady na bydleni byly stanoveny podle ust. § 34 ZPHN ve vysi
10.909 K¢. V misté obvyklé najemné bylo zapocteno podle ust. § 34 odst. 1 pism. a)
ZPHN ve vysi 6.136 K¢, Castka za sluzby byla zapoctena dle doloZenych dokladd
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v plné vysi 1.072 K¢ podle ust. § 34 odst. 1 pism. b) ZPHN. V souladu s ust. § 34
odst. 1 pism. ¢) ZPHN byla zapoéitana prokazatelna nezbytna spotreba energii ve
vysi 3.701 K¢.

Zmocnény zastupce k podanému odvolani zadny doklad o nepfiznivém zdravotnim
Ve v / 4 4 ’ v/ v Ve 4

stavu syna nedolozil. Zmocnény zastupce v odvolani k pfispévku na zivobyti uvedl,

ze Ulastnice je samozivitelka majici v péci syna, ktery se nyni pfipravuje na budouci

povolani v uéebnim oboru. V odvolani k doplatku na bydleni zmocnény zastupce

pouze uvedl, Ze syn Glastnice je nevydélecny a nezletily.

Zalovany je na zakladé vyse uvedenych skutecnosti presvédcen, ze byl zjistén stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad
/. v / M 4 4 v i \4

Gkonu s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech, a Ze rozhodl v souladu se
zakony a vécné spravné, proto navrhoval zalobu zamitnout jako nedivodnou.

K vyjadreni k zalobé zalobkyné reagovala replikou, kdyz uvedla, ze Zalovana ve
’ 4 vV 4 ’ 4 \4 . . Ve v Vv
svém vyjadreni uvadi, ze jsou pochybnosti o tom, zda byla ¢i nebyla zalobkyné
poucena o nasledcich uvedeni castky 7.000 K¢ ptijaté jednorazové v tnoru 2017.
Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze Zalobkyné méla uvést trvalou
. ey v/ 4 v M 4
podporu ze strany otce a jejtho starsiho syna. Ten v té dobé nebyl ani takové
pomoci schopen, protoze byl jednak bez pfijma (pracuje az do 1. 8. 2017) a 1 nyni se
v/ ’ 4 \4 4 . . . \4 /4
snazi dosahnout na povoleni oddluzeni. V souvislosti se stanoviskem zalovaného
. \4 v \4 o Ve 4 [ 84 v/ ’ v /7 V7 4
upozornila zalobkyné na to, ze vici ni nebylo zahajeno zadné prestupkové rizeni,
jak se o ném zalovany zmiruje. Stanoviska zalovaného trpi rozporem. Je nutné
s ohledem k Géelu davky, tj. pomoc v hmotné nouzi, zdaraznit, ze to byl zalovany a
jemu podfizené organy, ktefi svym postupem dostali zalobkyni do stavu nouze.
Pokud jde o jeji pfijmy, uvedla, Ze jejim jedinym prijmem je mzda vyplacena
zaméstnavatelem, kterym je ..... Druhem vykonavané prace je zarazovani zbozi.
Vysi pfiymu zalobkyné i pfes opakované vyzvy nesdélila. Zalobkyné nepobira
zadné davky. Jeji potfeba bydleni je uspokojena bydlenim v rekrea¢ni chaté v okoli
Brnénské prehrady, poté co ji byl ukoncen najem k bytu v ...

Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skute¢nosti. 11. 4. 2017 Utad price CR - krajski pobotka v Brné, kontaktni
pracovisté Brno-meésto zahajil spravni rizeni ve véci odnéti doplatku na bydleni pro
ptijemce S. K. Toto bylo oddvodnéno tim, ze vzhledem k tomu, Ze obdrzela dalsi
opakujici se prijem, ktery ji poskytuje jeji rodina, nema jiz narok na prispévek na
zivobyti, davka se od 1. 3. 2017 odnima.

Ve spise se pak nachizi doklad o vy$i mési¢nich pHjmd, ktery Utad prace obdrzel
23.3.2017 a tyka se osoby S. K. a pfijma za mésic unor 2017. V tomto Dokladu je
v kolonce F - Ostatni zapoditatelné ptijmy uvedeno mésic tnor rok 2017 (h -
prohlaseni osoby, jejiz prijmy se dokladaji), je uvedena ¢astka 7.000 K¢ jako ptijem
v CR. Toto vie je datovino dnem 24. 2. 2017 a u toho je podpis Zalobkyné.
K uvedenému dokladu je pripojen inkasni listek, z néhoz vyplyva, ze tato zalohové
za elekt¥inu plati 1.100 K¢, 2.000 K¢ mési¢ni poplatek za plyn, dale CT poplatek
135 K¢ a CRo - poplatek 45 K¢ a dale doklad o tom, Ze mési¢ni najemné plati ve
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vy$i 13.074 K& 26.4.2017 pod & j. 152295/2017/BBA vydal Utad prace CR -
krajska pobocka v Brné rozhodnuti, kdy rozhodl odejmout zalobkyni od 1. 3. 2017
davku doplatek na bydleni. V odivodnéni uvedl, ze pfi novém posouzeni naroku
na davku a jeji vysi vychazel spravni organ z nasledujicich skutecnosti. Dle § 4 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpist je zalobkyné spoletné posuzovana sjednim zletilym
nezaopatfenym ditétem. Je dlouhodobé vedena v evidenci uchazecd o zaméstnani na
Uradu prace, bez naroku na podporu v nezaméstnanosti nebo pti rekvalifikaci.
Rozhodnym obdobim pro zjistovani prijma pro ucely posouzeni vzniku naroku na
davku je dle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist, v obdobi je inor 2007. V souladu s ust. § 7 odst. 2 pism.
d), e) a m) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl do prijmd zapolitan pridavek na dité ve vysi 700 K¢,
vyzivné pro dité ve vysi 1.034 K¢ a dalsi pfijem ve vysi 7.000 K¢. Vzhledem k tomu,
ze doslo ke zméné rozhodnych skutecnosti, byl v souladu s § 44 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi nové posouzen narok na davku.

Podle § 33 odst. 1 uvedeného zakona vznika narok na doplatek na bydlent, jestlize
je ptijem spolecné posuzovanych osob zvySeny o prispévek na zivobyti po thradé
oduvodnénych nakladt na bydleni snizenych o prispévek na bydleni niz$i nez
Castka zivobyti spoleéné posuzovanych osob.

Podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona byl zapolitan pfijem ve vysi 8.734 KC.
Odtvodnéné naklady na bydleni byly stanoveny vsouladu s § 34 uvedeného
zakona ve vy$i 10.909 K¢. Prispévek na bydleni byl v predchazejicim mésici
vyplacen ve vy$i 7.129 K¢&. Castka Zivobyti byla stanovena ve vyi 5.590 K&.

Dle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist se do odtivodnénych nakladu zapoditava najemné, popt.
obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni nebo
obdobné naklady pti uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevai nebo vlastnické
formé bydleni; najemnym nebo obdobnymi naklady pfi uzivani bytu v jiné nez
najemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni se rozumi najemné hrazené
v najemnich bytech, a to az do vyse, ktera je v misté obvykla; obdobnymi naklady
spojenymi s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni se rozumi vyse
prokazatelnych nakladt, maximalné vsak do vyse nakladd uvedenych v zakoné o
statni socialni podpore. V misté obvyklé najemné je nutno chapat jako souhrnnou
velicinu srovnatelnych najemnych placenych v soucasné dobé za srovnatelny byt
v domé ve srovnatelném misté dle § 3 a § 7 predpisu ¢. 453/2013, nafizeni vlady o
stanoveni podrobnosti a postupt pro zjisténi srovnatelného najemného obvyklého
v daném misté. V misté obvyklé najemné bylo stanoveno na zakladé prizkumu
trhu provedeného vbfeznu 2016. Prizkumem ziskana data jsou pravidelné
aktualizovana. Byt uzivany zalobkyni co do velikosti a tim i co nakladi neni
priméreny pro dvé osoby, které dlouhodobé deklaruji nedostatecné ptijmy.
V souladu s vyse uvedenym bylo u najemni formy bydleni v Brné, v méstské casti
Brno-stred pro dvé osoby zapolteno najemné ve vysi 6.136 K¢ (52 m2 - pfiméfena
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podlahova plocha pro dvé osoby 118 K&/m - v misté obvyklé nijemné). Céstka za
sluzby byla zapoctena v plné vysi, dle zalobkyné dolozenych Gdaju a ¢ini 1. 072 K.

Vyse Ghrady za prokazatelnou nezbytnou potrebu energii (tj. elektricka energie a
spotreba plynu) se stanovi jako primérna cena za dodavku energii pro bytovou
jednotku urcité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavatelt téchto energii a
Energetického regulacnitho tradu. V souladu svyse uvedenym byla na zakladé
zalobkyni dolozenych dokladl zapodtena mésicni zaloha za dodavku plynu ve vysi
3.001 K¢ (zalobkyni dolozené mési¢ni zalohy ¢ini 3.620 K¢ za dodavku elektiiny
Castka 699 K¢ (ji dolozena mésicni zaloha ¢ini 1.100 K¢).

Vzhledem k tomu, ze dastka prijma spolecné posuzovanych osob zvySena o
v/ v Ve 4 /v 4 o v / 4 4 v
prispévek na zivobyti a snizena o oduvodnéné naklady na bydleni po odpoctu

v/ v 4 4 *VVv/ vV v/ Ve 4 v v /
prispévku na bydleni neni niz$i nez dastka zZivobyti spoleéné posuzovanych osob,
nevznikl Zalobkyni narok na doplatek na bydleni.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla, Ze napadené
rozhodnuti se opira pouze o Doklad o vysi mési¢nich prijmtG za Gnor 2017, v némz
Ucastnice uvedla castku 7.000 K¢ jako pfijem od svého otce. Z takto vyplnéného
formulafe neni ani naznakem jasné, o jaky pfijem se jedna, tj. dar, zapujcka, atd.,
dale neni zfejmé, zda se jedna o jednorazovy pifijem ¢i prijem v budoucnu
pravidelny ¢i se opakuyjici. V dasledku takto vyplnéného formulare byl proveden
prepocet a na zakladé jeho vysledku bylo rozhodnuto o odejmuti, a to v rozsahu
obou vyse uvedenych davek.

Dle zalobkyné tedy ¢astka 7.000 K¢ neméla byt do zapoditatelnych prijmt uvedena.

Zalovany svym rozhodnutim, které je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu ze
dne 20.6. 2017. Odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti Uradu
prace potvrdil.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravaimi
predpisy a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

K obsahu odvolini konstatuje, %e alobkyné uvedla, e U¥ad prace nejprve dne
13. 4. 2017 odnal prispévek na bydleni a nasledné dne 26. 4. 2017 odnal doplatek na
bydleni, mél zfejmé na mysli odejmuti davky pfispévek na zivobyti ode dne 1. 3.
2017 rozhodnutim ze dne 13. 4. 2017.

Z podnétu odvolani byla pfezkoumana spisova dokumentace, ze které bylo
zjisténo, ze doplatek na bydleni byl zalobkyni poskytovan kontinualné od dubna
2014. Od 1. 1. 2017 je podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existen¢énim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, okruh spoleéné
posuzovanych osob tvofen Gc¢astnikem fizeni a zletilym nezaopatfenym synem.
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Rozhodné obdobi, za které se zjistuje prijem v prubéhu poskytovani opakujici se
davky je podle ust. § 10 odst. 3 zakona ZPHN obdobi kalendafniho mésice

predchazejiciho aktualnimu kalendafnimu mésici, tedy mésice inora 2017.

Utad prace v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze za inor 2017 zapodital
v souladu s ust. § 7 odst. 2 pism. d), €) a m) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Byl tak zapocitan pridavek na
dité ve vysi 700 K¢ /§ 7 odst. 2 pism. e)/, vyzivné na dité ve vysi 1.034 K¢ /§ 7 odst.
2 pism. d)/, a dalsi prijem ve vysi 7.000 K¢. Do protokolu o Gstnim jednani ze dne
23.3. 017 zalobkyné uvedla, ze sthradou najemného pomaha rodina - otec
s pHtelkyni a star$i syn. Ulastnice Fzeni byla tedy poulena, e ¢stka, ktera je
rodinou poskytovana na thradu najemného, bude do davky zohlednéna jako
prijem. S obsahem protokolu byla ucastnice rizeni seznamena, coz potvrdila svym
vlastnoru¢nim podpisem, moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve véci
prehodnoceni davek hmotné nouze - pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni
nevyuzila.

Do dokladu o vys$i mési¢nich pfijmua za Gnor 2007 Glastnice fizeni v Casti ostatni
zapocitatelné pfijmy uvedla castku 7.000 K¢. Dle tohoto dokladu o vy$i mési¢nich
pHjmt mél Utad prace zapoditat ¢astku 7.000 K¢ podle ust. § 7 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist, s odkazem na ust. § 10 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, jako bezuplatny prijem a nikoli podle § 7
odst. 2 pism. m) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existennim minimu, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle kterého se zapocitava dalsi opakujici se nebo
pravidelny ptijem.

Pokud jde o argument uvedeny v odvolani, ze k Castce 7.000 K¢ uvedené do
formulare za Gnor 2017 nemélo byt prihlédnuto, ze z takto vyplnéného formulare
/ [ . / . R . ’ . / _osV /
neni ani naznakem jasné, o jaky pfijem se jedna, zda to je dar, zaptjcka atd., a dale
4 v . 4 M 4 M 4 / V7/e Ve v/ i / Ve
neni zfejmé, zda se jedna o jednorazovy pfijem ¢i prijem v budoucnu pravidelny ¢i
se opakujici, zalovany konstatoval, ze ucastnice fizeni uvedla do protokolu o
/. 4 M 4 4 v 4 /. /5 / 4 4 i V7. v
Ustnim jednani, ze ji s thradou najemného pomaha rodina, typ pfijmu v podobé
7.000 K¢ dale nespecifikovala. Urad prace postupoval spravné, kdyz na zakladé
formulafe o mési¢nich pfijmech prijem uvedeny Ucastnici tizeni zapocital. Zalovany
/ . / ’ 7 YTV / / Ve
svym meritornim rozhodnutim pochybeni Uradu prace, kterym bylo pouzito
nespravné ustanoveni zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu,
pti zapoditani prijmu v rozhodném obdobi, napravilo. Zalovany dale konstatuje, ze
Uftad prace v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné neuvedl, zZe se jedna o
7 7 V7/e v v/ v/ V7/e / Ve v
opakujici se prijem, ale Ze zapocital dalsi prijem ve vysi 7.000 K¢.

Narok na doplatek na bydleni ma podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) ZPHN vlastnik
bytu, ktery jej uziva, nebo jina osoba, ktera uziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po Ghradé oduvodnénych
nakladt na bydleni snizenych o prispévek na bydleni podle zakona ¢. 117/1996 Sb.,

o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu, byl pfijem vlastnika bytu
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nebo jiné osoby, ktera uziva byt, zvySeny o vyplaceny ptispévek na zivobyti nizsi
vV V/ Ve 4
nez Castka zivobyti osoby (§ 24).

Podle ust. § 33 odst. 2 ZPHN podminkou naroku na doplatek na bydlenti je ziskani
naroku na prispévek na zivobyti.

Zalobkyni byl ptispévek na Zivobyti ode dne 1. 3. 2017 odejmut, v bfeznu jiZ
nemeéla narok na prispévek na zivobyti, nebyla tudiz splnéna zakonna podminka
naroku na doplatek na bydleni.

Utad préce se dile v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti zabjval odvodnénymi
naklady na bydleni. Oddvodnéné niklady na bydleni byly stanoveny podle ust. § 34
ZPHN ve vysi 10.909 K¢, pricemz stanoveni najemného v souladu s ust. § 34 odst. 1
pism. a) ZPHN ve vy$i 6.136 K¢ srozumitelné popsal. Castka za sluzby byla
zapoctena dle dolozenych dokladt v plné vysi 1.072 K¢ podle ust. § 34 odst. 1 pism.
b) ZPHN. Dile Utad prace v souladu s ust. § 34 odst. 1 pism. ¢) ZPHN zapodital
Ghradu prokazatelné nezbytné spotteby energie ve vysi 3.701 K¢.

Odvolatelka dale uvedla, Ze v ramci odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 26.
4. 2017 povazuje za nadbyte¢né opakovat dalsi argumenty. V souvislosti s Casovym
faktorem, tj. vydani obou rozhodnuti v kratkém casovém useku, navrhovala, aby
vzhledem ke stejnému skutkovému zakladu byla obé odvolani projednana zaroven,
byt o kazdém musi byt vydano samostatné rozhodnuti. Dale pak k argumentu
zalobkyné tykajici se pouleni spravnim organem, poukazovala zejména na to, ze
vyvstava otazka, jak byla G¢astnice poucena o nasledcich uvedeni ¢astky 7.000 K¢ do
dokladu. Da se vyvodit, ze v pripadé neuvedeni takové ¢astky do dokladu za brezen
2017 ¢i do zadosti o prispévek na zivobyti, by narok na davku trval.

Zalovany pak uvedl, Ze pokud by Glastnice ¥zeni uvedla tmyslné nespravné nebo
netplné nebo zatajila pozadované uGdaje, 1ze takovy postup kvalifikovat jako
prestupek proti poradku ve statni spravé, za ktery 1ze podle ust. § 21 odst. 1 pism.
b) zakona o prestupcich, ulozit pokutu az do vyse 10.000 K¢.

Podle ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym tkonem
poskytne dotené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze Gkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné. Zasada
priméfenosti pouleni znamena, ze se dotéené osobé musi dostat od spravniho
organu takového pouleni, aby na jeho zakladé mohla vykonivat zejména ta
’ / / e/ / .y .y v
procesni prava, ktera spadaji pod pravo na spravedlivy proces (zejména ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod).

Zalovany konstatuje, ze spravni rad sice vyslovné nestanovi, ze poucovaci
povinnost spravniho organu se vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti,

. 4 v 4 4 W4 . 4 v . /. 4 v ’ 4
nicméné z povahy spravniho fadu jako procesniho predpisu vyplyva, ze spravni
organ je povinen poucit uéastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich
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predpist upravujicich fizeni pred spravnimi organy (rozhodnuti NSS ¢. j. 1As
51/2010-214 z 13. 10. 2010). Poucovaci povinnost se tedy nevztahuje na poucovani o
otazkach hmotného prava, tedy zda a jak maji GCastnici fizeni hajit v fizeni sva
/ . ’ ° v v Ve 7 v ’ .
prava a jaké dusledky pro né plynou z toho, ze tak neuéini. Poucovaci povinnost
spravnich organt nelze zaménovat s pravem castnika na poskytovani pravnich rad.

Zalobkyné v odvolani dale uvedla, %e ona a jeji nevydéle¢ny nezletily syn se dostali
do skute¢né nouze, kdy je v prvé radé ohrozeno uspokojent jejich potteby bydleni.

Zalovany konstatoval, Ze Glastnice Fzeni byla za osobu v hmotné nouzi uznana od

dubna 2014. Bylo tedy zajiSténo pravo na pomoc pro zabezpeleni zakladnich

zivotnich podminek, pfiemz tohoto prava je mozno se domahat pouze v mezich

zakont, které ustanoveni § 1 ZPHN v CR provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny
4 4 4

zakladnich prav a svobod).

Zalovany po prostudovani spisové dokumentace dospél k zavéru, Ze konkrétni
pripad Ulastnice rizeni vykazuje uréité znaky, kdy v hmotné nouzi jsou osoby,
jejichz pfijmy sice nedosahuji Castky zivobyti, avSak jejich socialni a majetkové
poméry jsou takové, ze jim umoznuji mési¢ni Ghradu nakladi na bydleni ve vysi
cca 16.000 K¢ az 17.000 K¢, a to dlouhodobé, ackoliv takovymi pfijmy nedisponuji.
Takové osoby totiz ve skute¢nosti nejsou v hmotné nouzi a nepottebuji od statu
pomoc nezbytnou pro zajistént jejich zakladnich zivotnich podminek.

Podle ust. § 44 odst. 1 ZPHN zméni-li se skutecnosti rozhodné pro narok na davku
nebo jeji vyplatu, ze narok davku nebo jeji vyplatu zanikne, davka se odejme nebo
jeji_vyplata zastavi od prvnitho dne kalendarnitho meésice nasledujictho po
kalenda¥nim mésici, ve kterém tato zména nastala. Zalovany konstatuje, Ze Utad
prace postupoval v souladu s pravni Gpravou, kdyz doplatek na bydleni ode dne 1.
3. 2017 odejmul.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni dtivodna.

Zalobni nimitky Zalobkyné spodivaly vtom, Ze ji neméla byt zapolitavana do
prijmt ¢astka 7.000 K¢, kterou obdrzela v tnoru od otce, nebot z ji vyplnéného
formulafe nevyplyva, zda se jednalo o dar, vypuajcku atd., a Ze nebyla fadné poudena
o nasledcich uvedeni ¢astky 7.000 K¢ do dokladu pro vypodet doplatku na bydleni.

S jejimi zalobnimi namitkami se soud neztotoznuje.

Pokud jde o uvedeny formulaf, o némz zalobkyné hovoti, a to Doklad o vysi
v /v 7/ V7/e o v 7 / v v 4
mésiénich pfijmd za mésic Gnor 2007, zalobkyné sama v kolonce Ostatni
Ve / V7. / v 7 V7. v v v v
zapocitatelné prijmy uvedla v uvedeném meésici prijem 7.000 K¢, coz vlastnorucné
podepsala (podpis sice neni Citelny, nicméné zalobkyné ho nezpochybnila). Pri
v 7 ’ / ’ / TV / / v
urceni doplatku na bydleni spravni organ - Urad prace postupoval spravné, a to
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presné v souladu se zakonnymi ustanovenimi zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existen¢nim minimu a zdkonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, kdy

v/ v 4 4 4 4 M 4 4 /4 4 M A v 4
ptislusna zakonna ustanoveni vyjmenovava ve svém rozhodnuti i k vyjadfeni

k zalobé.

Pokud zalobkyné namita, ze dastka 7.000 K¢, kterou obdrzela v Gnoru 2017 od
svého otce, ji neméla byt do pfijma zapoditavana, do pfijma pro vypocet doplatku
na bydleni, s timto soud nemtiZe souhlasit. U¥ad prace jednak vysel ze skutetnosti,
které uvedla sama zalobkyné, castku 7.000 K¢ uvedla do polozky Ostatni
zapolitatelné pHjmy v CR, pfitem? neuvedla, Ze by se jednalo o paj¢ku. Pokud by
tomu tak bylo, tuto ¢astku by zalobkyné do kolonky Ostatni zapocitatelné prijmy
neuvedla, navic zalobkyni jiz od 1. 3. 2017 nenalezel prispévek na zivobyti, kdyz
pobirani prispévku na zivobyti je podminkou priznani doplatku na bydleni.

Soud tedy uvadi k této Zalobni nmitce, jak sdélil, ze davodn neni. Zalobkyné pti
spoleCném posuzovani se synem nezpochybnovala ¢astku 7.000 K¢, kdyz ji sama
uvedla jako pfijem v mésici unoru 2017 od otce.

Pokud zalobkyné zpochybriuje poudovaci povinnost spravniho organu, ani tato
’ . o 4 ’ > VvV v 4 ’ 4 v

namitka duvodna nenti, nebot zalobkyné byla ze strany spravniho organu poucena o
svych procesnich pravech, aby mohla sva procesni prava vykonavat, tedy prava,
ktera spadaji pod pravo na spravedlivy proces. Povinnosti spravniho organu

vV o v ’ v ’ . 4 ’ ’ ’ \4 v v
samozrejmeé neni poucovacl povinnost o otazkach hmotného prava, kdyz skutec¢né
byla poudena v souladu se spravnim radem, ktery je procesnim predpisem (vyplyva
to ze spisu).

Soud se ztotoznuje stim, ze pokud by zalobkyné neuvedla pravdivé vsechny
skutednosti, dopustila by se prestupku proti poradku ve statni sprave, kdyz tohoto
se dopusti ten, kdo Gmyslné uvede nespravny nebo netplny daj spravaimu organu
anebo mu pozadovany Gdaj zataji, a¢ ma povinnost takovy (daj uvést a skuteéné
takovyto prestupek lze dle tehdy platného prestupkového zakona pokutovat az do
vyse 10.000 K¢.

Soud tedy uzavira, ze pti odnéti doplatku na bydleni zalobkyni postupoval
zalovany i spravni organ L. stupné zcela spravné, v souladu se zakonem ¢. 110/2006
Sb. a ¢ 111/2006 Sb., spravné byl pifijem ve vysi 7.000 K¢, kdy zalobkyné tuto
Castku, jak sama uvedla, obdrzela od otce, zapolitin a poulovaci povinnost
spravniho organu v souladu se spravnim radem byla také ucinéna, ¢ili spravni organ
své poucovaci povinnosti dostal.

Zaloba tedy neni dévodné a soud ji proto dle § 78 odst. 7 soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s.f.5.“) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
v . v / v ’ v/ 7/ Ve 4 .

ve véci nemeéla uspéch, naklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, pokud jde o

v /4 v vV A /7 Ve *V/ /4 ’ .

zalovaného, tomu kromé bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. ¢ervna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



