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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: J. D.
bytem .............
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Fleglem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnutvi zalovaného ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. JMK 107698/2017, sp. zn. S-
JMK 104824/2017/0D/Sa,

takto:

L Zalobase zamitA

II. Zadnému z UcCastniktise nep fiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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Ve véas podané zalobé zalobce napada rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravskeho kraje,
odboru dopravy, ze dne 25. 7. 2017, ¢ 5. JMK 107698/2017, sp. zn. S-JMK
104824/2017/0OD/Sa (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jim% bylo dle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Znojmo, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. MUZN 32848/2017 (dale jen ,prvostupniove
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), nebot dne 9. 8. 2016 v 10:23 hod. na pozemni
komunikaci ¢. 1I/415, v obci ...... , okr. ..... ve sméru jizdy na ..... jako fidi¢ nakladniho
motorového vozidla tov. zn. ....., reg. zn. ...., z nedbalosti prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost v obci, kde je maximalni povolena rychlost 50 km/h a v tomto seku mu byla
silni¢nim radarovym rychlomérem AD9T nameéfena rychlost 72 km/h; pfi zvazeni mozné
odchylky meéfictho zafizeni ve vysi + 3 km/h, mu tedy byla jako nejnizsi skutecna
rychlost naméfena rychlost jizdy 69 km/h. Svym jednanim tak porusil ust. § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek mu jako sankce byla podle § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silninim provozu v souladu s ust. § 11 a § 12 (dnes jiz zruseného) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena
pokuta ve vy$i 2 300 K¢. Dale byla zalobci stanovena povinnost nahradit naklady fizeni v
¢astce 1 000 K¢ na zakladé § 79 odst. 1 zakona o prestupcich v navaznosti na ust. § 1 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zalobce predmétnou Zalobou namit, e spravni orgin prvntho stupné v rimci Gstniho
jednani dne 17. 10. 2016 provedl nezakonné dokazovani pouze ufednimi zaznamy. Dle
zalobce oznameni prestupku a Gredni zaznamy nejsou dukazy, které by prokazovaly, ze ke
spachani prestupku skuteéné doslo, nybrz listiny nastifujici pouhé podezteni, ze ke
spachani prestupku mohlo dojit. Zalobce k tomu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 6 As 239/2014-39, ze dne 22. 5. 2013, ¢.5. 6
As 22/2013-27, ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, ze dne 22. 1. 2009, ¢.
j. 1 As 96/2008-115 a nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02. V
fizeni o prestupcich plati, ze spravni organ je povinen presné a Uplné zjistit skutecny stav
véci a za tim Ucelem si opattit podklady pro vydani rozhodnuti, proto se nelze spokoyjit s
tim, ze skuteCnost, ze obvinény se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i
dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového déje (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, C. j. 7 As 83/2010-63, ze dne 22. 1. 2009, . j. 1 As 96/2008-115 a
nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. L US 864/ 11). Zalobce dale uvadi, Ze
vozidlo nefidil a na misté nebyl. Dle zalobce bud’ nékdo jiny predlozil jeho doklady, které
nechal ve vozidle, nebo si policisté osobu fidice zcela vymysleli. Tomu nasvédcuje 1 fakt, ze
Cast formulare ,Oznameni prestupku v silniénim provozu®, nadepsana ,,vyjadreni a podpis
ridice, ktery je podezrely z prestupku®, je nevyplnéna a nepodepsana.
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Dale zalobce shledal pochybeni spravniho organu prvantho stupné v tom, ze dne 9. 3. 2017
provedl dokazovani svédeckymi vypovéd'mi, ackoliv k provedeni dokazovani nenaridil
Ustni jednani. Dokazovani tedy probéhlo mimo ustni jednani, coz je nezakonné, nebot tak
byla porusena zasada Ustnosti, jiz je prestupkové rizeni ovladano. Dle zvlastni pravni
/. v/ 4 v 4 v 4 M v/ 7/ 4
Upravy v rizeni o prestupku, podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, je narizeni ustniho
jednani obligatorni a v nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, aé byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Zalobce v daném pripadé nebyl
predvolan k Gstnimu jednani a ani k nému predvolan nemohl byt, nebot Gstni jednani
nebylo nafizeno. Zalobci navic nelze pricitat k tizi, ze se k provadéni dikaza nedostavil,
kdyz nebyl predvolan a ani k osobnimu dostaveni se nebyl vyzvan jinym zptsobem
(predmétna pisemnost byla nadepsana ,Vyrozuméni o doplnéni spisového materialu a
ukonceni shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti®). V predmétném vyrozumeéni
absentovalo i pouceni ohledné moznosti klast svédkam otazky, o nasledcich nedostaveni se
apod., a prvoinstanc¢ni spravni organ tak jednal rovnéz v rozporu se zakonnymi pravidly
4 4 M v VVeV_V M 4 v 4 4

spravniho procesu, jejichz téziStém je zasada poulovaci, zakotvena v ust. § 4 odst. 2
spravniho fadu. Dle zalobce tak nebyl zjistén stav, o némz nejsou dtvodné pochybnosti, a
v/ 4 *V / i 4 M M v/ \4 \4 4 /
fizeni bylo stizeno podstatnymi procesnimi vadami, ¢imz byl zalobce zkracen na svych
pravech.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalobé uvadi, e co se ty¢e nimitky Zalobce ohledné
dokazovani ufednimi zaznamy, judikatura uvedena zalobcem je zcela nepriléhava, nebot na
rozdil od uvedenych rozsudka byl pti Gstnim jednani kromé Grednich zaznama proveden
jako dikaz zaznam o prestupku z méfictho zatizeni. Dle zalovaného judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze v pfipadé prestupku spolivajictho v prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti, je takto zjistény skutkovy stav dostateény. Stran totoznosti fidice dle
zalovaného svéddi 1 dalsi dikaz, a to vypovéd svédka S., ktery uvedl, ze dle predlozenych
dokladt ztotoznil pravé zalobce. Ten pak neprfedestrel zadnou vérohodnou verzi toho,
pro¢ by policistée méli legitimovat nékoho, kdo predlozil jeho doklady.

K namitce nezakonnosti provedeni dokazovani mimo ustni jednani, zalovany uvedl, ze
v souladu s § 74 zakona o prestupcich zalobce predvolal k ustnimu jednani na den 17. 10.
2016, zalobce se vsak z ustniho jednani neomluvil a dstni jednani tak probéhlo v jeho
v/ i 4 4 4 4 v 4 v v 4 v \4 M v
nepfitomnosti. Spravni organ prvniho stupné nasledné dospél k zavéru, ze je treba
dokazovani doplnit. Zpusob dokazovani neni zakonem o prestupcich upraven, a proto nic
nebranilo postupu podle § 51 odst. 2 spravniho radu. Zalovany tak navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.

Zalobce k vyjadfeni Zalovaného podal repliku, dle ni% ziznam o prestupku z mé¥ictho
zafizeni prokazuje pouze to, ze danym vozidlem byla prekrodena nejvyssi povolena
rychlost, avsak nezachycuje podobu, ani jinak neprokazuje totoznost pachatele prestupku.
Timto dukazem tedy nebyla prokazana vina zalobce. K vypoveédi svédka S. zalobce dodal,
ze neni jasné, na zakladé ceho mohl tento svédek tvrdit, ze ,ztotoznil pravé zalobce®, kdyz
ho béhem spravniho fizeni osobné nevidél. V pripadé radné narizeného ustniho jednani, k
némuz by byl zalobce predvolan a dostavil by se, by svédek Sluka naopak mohl dospét k
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zavéru, ze se nejedna o osobu, ktera mu na misté silni¢ni kontroly predlozila doklady. Dale
zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 2 As
60/2008-111, kde v obsahové shodné véci Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravni
organ ma povinnost k projednani prestupku naridit Ustni jednani, a to v celém rozsahu
4 v /4 4 4 bd 4 v 4 v 4 4 4 / 7. 4 4 v/
provadéného dokazovani, nebot pravé k provadéni dokazovani ustni jednani slouzi, a
provedl-li nékteré dikazy mimo Ustni jednani s odkazem na § 51 odst. 2 spravniho fadu,
M v/ 4 4 4 4 v Ja 4 4 > /
aplikoval na fizeni pravni normu, ktera na prestupkové tizeni nedopada, nebot Gprava
v /4 v/ 7 . . 4 / v 4 4 v/ 4 4 4
prestupkového fizeni je lex specialis k obecné Upravé spravniho fizeni podle spravniho
A4 4 \4 v v v 4 4 4 4 i / A 4 4
radu. K tvrzeni, ze zalobce byl véas vyrozumén o konani dokazovani mimo Ustni jednani,
\4 v v /4 4 4 v 4 v 4 i /
podotkl, ze predmétna pisemnost byla nadepsana ,Vyrozuméni o doplnéni spisového
materialu® a bylo v ni uvedeno pouze tolik, ze ,spravni organ I. stupné z Gfedni povinnosti
doplni spisovy material o svédecké vypovédi zasahujicich policista. Vyslech svédka je
narizen na 9. 3. 2017 od 10:00 hod.“ Zalobci jako pravnimu laikovi z takto formulované
pisemnosti nebylo zejmé, ze bude mit moznost uplatnovat sva prava, kdyz se jedna pouze
o ,doplnéni spisového materialu“. Nebyl tedy ani fadné vyrozumeén, ani radné poucen o
svych pravech.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci. Ve spravnim spisu se mj. nachazi oznamenim prestupku sepsané na misté kontroly
dne 9. 8. 2016, Gfedni zaznam ze dne 15. 8. 2016, zaznam o prestupku s fotografii vozidla
reg. zn. 570 2605 s namérenou rychlosti 72 km/h a fotografii v radarovém svazku, Gredni
zaznam ze dne 14. 7. 2016, dale je zde zalozen ovérovact list ¢. 280/15 ze dne 1.
12. 2015, vydany Autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET a.s., Letecka 1110,
686 04 Kunovice, z néhoz vyplyva, ze silnicni radarovy rychlomér byl ovéfen jako
stanovené méridlo a lze jej pouzivat pro meéreni rychlosti silniénich vozidel s platnou
kalibraci od 1. 12. 2015 do 30. 11. 2016, osvédcéeni ¢. 010/12 ze dne 11. 4. 2012 o
absolvovani odborné piipravy Davida Suhaje pro obsluhu a Gdrzbu silni¢nich rychlomérd
RAMER 7, AD9, RAMER 10 a PolCam PC2006, a evidencni karta fidice (zalobce) celkem
s 6 zaznamy o prestupcich spachanych od roku 2015.

Dne 29. 9. 2016 si zalobce prevzal osobné oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
oznamenéeho prestupku, kterym byl zaroven predvolan k ustnimu jednani na den 17. 10.
2016. Ustni jednani se konalo bez p¥tomnosti Zalobce, nebot tento se k jednani bez
nalezité omluvy nebo dualezitého davodu nedostavil. Spravni organ prvaiho stupné provedl
dukaz sdélenim obsahu listin zalozenych ve spise. Nasledné na den 9. 3. 2017 spravni organ
prvniho stupné predvolal zasahujici policisty D. S. a L. S. k doplnéni spisového materilu
o svédecké vypoveédi. Zalobci byla dne 17. 2. 2017 doruena pisemnost Vyrozuméni o
doplnéni spisového materialu, v niz se podava, ze vyslech svédka je nafizen na den 9. 3.
2017 v 10:00 hod. Dale se zde uvadi, ze obvinény ma pravo navrhovat dikazy a ¢init jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a vyjadrit své stanovisko a bude mit
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti den po provedeni vyslechu svédku, kdy
bude ukonceno shromazdovani podkladd. Dne 29. 3. 2017 bylo zalobci dorudeno
Vyrozuméni o doplnéni spisového materialu a ukondeni shromazd'ovani podkladu pro
vydani rozhodnuti. Zalobci bylo sdéleno, Ze spisovy materidl byl doplnén o odborné
vyjadfeni ve véci méreni rychlosti vydané autorizovanym metrologickym zafizenim



10.

11.

12.

5 41 A 41/2017

RAMET a.s., dle néhoz méteni probéhlo v souladu s navodem k obsluze a lze ho pouzit ve
spravnim fizeni. Zaroven byl touto pisemnosti zalobce poulen podle § 36 odst. 3

’ 4 v/ v . \4 v vV P ’ 4 o 4 ’
spravniho fadu o skute¢nosti, ze bylo ukondeno shromazdovani podkladi pro vydani
rozhodnuti a zalobce ma pravo se k podkladim vyjadtit.

Dne 16. 5. 2017 bylo vydano prvostupniového rozhodnuti, dle néhoz z vypovédi svédka
vyplynulo, ze neni pochyb o tom, ze by zZalobce vozidlo fidil a byl tedy v postaveni fidice
vozidla a z porizeného fotosnimku meériciho zatizeni zcela jasné vyplynulo, ze vozidlo zn.
..... jelo ve svém jizdnim pruhu a jiné vozidlo se na silnici nenachdzelo. Fotosnimek
obsahoval iostatni informace z méreni vozidla. Skutecnost, ze rychlost vozidla byla
zméfena spravné je dle spravnitho organu prvnitho stupné zfejmé =z vyjadreni
Autorizovaného strediska RAMET a.s. Na zakladé uvedeného spravni organ prvniho
stupné dospél k zavéru, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo radné prokazano.

Proti prvostupnovému rozhodnuti si zalobce podal blanketni odvolani, které na vyzvu
4 4 4 v 4 v 4 4 4 v 4 v v i
spravniho organu bylo doplnéno. Namital, Ze spravni organ dospél k zavéru, ze vozidlo

v/ qe 7 vV v . ’, / c + o / /
fidil pravé zalobce, pouze na jednostrannych tkonech policistd, které nemohou vést ke
zjisténi skutkového stavu a ze spravni organ neprovedl vyslech osob tyto podklady
zpracovavajicich, 1 kdyz je béhem spravniho fizeni provést mohl a mél. Dle zalobce dale
bylo tézkou procesni vadou, ze svédci byli vyslechnuti mimo stni jednani v nepfitomnosti
obvinéného. Ve véci nebylo provedeno fakticky zadné dokazovani, coz ma za nasledek
poruseni zasady materialni pravdy.

Zalovany dle oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti prezkoumal jak soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, tak 1 soulad rizeni, které jeho vydani
v 4 /4 4 i v i v v 4 4 v/ 4
predchazelo, s pravnimi predpisy a neshledal, Ze by prvostupriové rozhodnuti nebo fizeni,
které jeho vydani prechazelo, bylo v rozporu s pravnimi predpisy, které jsou v fizeni o
prestupku aplikovany. Uved], ze dle ust. § 51 odst. 2 spravniho radu o provadéni dikazu
mimo ustni jednani musi byt éastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.
Zalobce byl o konani vyslechu svédku prokazatelné zpraven, kdyz mu bylo Vyrozumeéni
ze dne 14. 02. 2017 dorudeno dne 17. 02. 2017 do vlastnich rukou. Vyslech svédku je dle
zalovaného mozné konat i mimo Gstni jednani, jak vyplyva z citované zakonné upravy, za
splnéni uvedenych podminek. Dodal, zZe zjisténi skutkového stavu bylo natolik kvalitni, ze
o skutkovém stavu neexistuji zadné duvodné pochybnosti. Zalovany dale uvedl, ze
/4 4 4 M i v 4 4 / v v v / v 4 v/ 4
prokazani viny obvinéného za spachany prestupek v predmétném prestupkovém rizeni
V7 / V. 4 4 / v v i o / 4 4
nespolivalo pouze na Urednich zaznamech, nybrz na nékolika dukazech, které spravni
organ hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, pfi¢emz na zakladé téchto
provedenych diukazt dospél k zavéru, ze se zalobce za vinu mu kladeného prestupku
skuteéné dopustil. V daném prestupkovém fizeni spravni organ prvniho stupné jako
dikazy provedl predevS$im oznameni prestupku, ufedni zaznam, vystup z méficiho
v/ 4 / i M v_ 7/ Ve 1V M v / vV 4 M vv/ / v/ 4
zafizeni, vypis z evidencni karty fidice - obvinéného, ovérovaci list méficitho zatizeni,
v v 4 4 /Y 4 / A v 4 v . vV 4 . /
osvédéeni o absolvovani skoleni, odborné vyjadfeni ve véci méreni rychlosti a vyslech
zasahujicich policista.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba neni divodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70s. f. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v v v/ 4 v 4 A 4 4 VeV v
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.
f.s.) a po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobce namital, ze spravni organ prvniho stupné provedl dokazovani pouze Urednimi
zaznamy policistd, které nemuzou byt samy o sobé diikazem. Soud neshledal tuto namitku
jako davodnou.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze neni pravdou, ze spravni organy pouzily jako dikaz pouze
uredni zaznam bez dalsiho. K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v tufednich
zaznamech v tomto pripadé byl proveden pravé svédecky vyslech osob - policistt, ktefi
uredni zaznamy poridili, nikoli tento zaznam sam.

K povaze Gfedniho zaznamu krajsky soud poukazuje, stejné jako zalobce, na konstantni
judikaturu spravnich soudt, napt. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, dovodil (obdobné zavéry vyplyvaji z zalobcem citovaneé judikatury),
ze (...) wredni zdznam o tom, Ze byl spachin prestupek a kdo je z jeho spachini podezrely,
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za
ditkazni prostiedek (...). K dokazovini priibébu udalosti popsanych v drednim zaznamu slonzi
myj. svédecky vyslech osoby, kterd iivedni zdznam poridila, nikoli tento zaznam sim.“ Je tomu
tak predevsim z toho davodu, ze potizeni Gredniho zaznamu, jakozto jednostranného
4 / oV v i \4 v / *eV_V 4
procesntho tkonu, nemize samo o sobé naplnit pozadavek na dostateéné zjisténi
skutkového stavu. To vSak neznamena, ze by byl dfedni zaznam pofizeny v souvislosti se
zjisténym protipravnim jednanim v prestupkovém frizeni zcela neprikazny. Pro ptislusny
spravni organ je uredni zaznam naopak s ostatnimi podklady predlozenymi spravnimu
organu ze strany policejnitho organu nenahraditelnym zdrojem informaci pro urceni,
M / o v 4 v/ 4 4 4 M / o
jakym zpusobem bude v prestupkovém frizeni dale postupovano, resp. jakym zptusobem
bude ve spravnim ftizeni vedeno dokazovani. Ufedni zaznam o spachani prestupku, jakoz 1
oznameni o prestupku se tedy bezesporu fadi mezi podklady rozhodnuti. To nerozporuje
ani shora citované rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva, ze Gfedni zaznam, potazmo jiny
. / 4 / oV v M M / 4 4 4 M
jednostranny procesni ukon, nemuze predstavovat jediny podklad k prokazani viny
obvinéného, nebot je pro tyto ucely zcela nedostacujici a nezabezpecCuje nalezité zjisténi
skutkového stavu. V daném pripadé vsak spravni organ prvniho stupné svym povinnostem
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ve smyslu zasady materialni pravdy dostal, kdyz pfi zjistovani skutkového stavu nezistal
pouze u konstatovani Gredniho zaznamu o spachani prestupku a oznameni prestupku, ale
provedl fadné dokazovani.

Spravni organ prvntiho stupné mél k dispozici nékolik dalsich dakaznich prostredka.
Skutecnost, ze zalobce prekrodil nevyssi dovolenou rychlost, je zfejma ze zaznamu o
prestupku ze dne 9. 8. 2016, doplnénym ovérovacim listem ¢. 280/15 ze dne 1. 12.
2015 a osveédcenim ¢. 010/12 ze dne 11. 4. 2012. Soudasti zaznamu je fotografie vozidla
zalobce znazornujici namérenou rychlost 72 km/h na useku s maximalni povolenou

rychlosti 50 km/h.

Z povahy uredniho zaznamu jako jednostranného tkonu spravniho organu tedy vyplyva,
ze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé Gredniho zaznamu, aniz by
byly proti prestupci jakékoliv jiné dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). V nyni reSené véci vsak proti zalobci existovaly
dalsi dukazy, a to zejména zaznam o prestupku a vyslechy svédka - policistd, tedy dukazy,
jez nemaji pouze zprostfedkovanou vypovidaci hodnotu, a které pravé ve spojitosti s daty
z Urednitho zaznamu a oznameni prestupku {inily skutkovou situaci naprosto jasnou.
Krajsky soud proto souhlasi stim, ze spravni organy pomoci téchto dukazt zjistily
skutkovy stav véci, o némz nemély zadné divodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce
dopustil daného prestupku. Stav bez duvodnych pochybnosti lze vyjadrit jako miru
pravdépodobnosti, pti niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni
organy popsané dukazy jednotlivé a vjejich vzijemné souvislosti, mohly dospét
k jedinému moznému logickému zavéru, a to ze se zalobce uvedeného prestupku dopustil.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze vozidlo v daném dase a misté nefidil, tak i v tomto pripadé
4 4 /4 4 v M Ve /v 4 / 4 4
spravnimu organu prvniho stupné jako podklad slouzily uredni zaznam a oznameni
prestupku. Vzhledem k tomu, ze spravni organ prvniho stupné povazoval za nezbytné
fizeni doplnit o vyslech svédku, proto k ovéfeni totoznosti zalobce vyslechl zasahujici
policisty. Ti uvedli, ze jako tidi¢ vozidla byl spolehlivé zjistén zalobce. Krajsky soud
v v / v v M b 4 v
povazuje za zcela nepravdépodobné, ze by se prestupku dopustila jina osoba. Ze vsech
relevantnich podkladt totiz vyplyva, ze fidicem motorového vozidla, jez bylo policii
kontrolovano, byl zalobce, ktery byl rovnéz policisty ztotoznén podle predlozeného
fidi¢ského i oblanského prukazu. Soud zcela vylucuje, ze by policisté fadné neztotoznili
osobu fidici uvedené motorové vozidlo, kdyz policisté takovou <{innost provadéji
prakticky denné. Navic se jevi zcela nepravdépodobnym, aby se zalobce pohyboval bez
dvou dokladl totoznosti, ¢i aby v danou dobu ridil nékdo odlisny od zalobce vozidlo a
nadto s jeho osobnimi doklady. Zalobce ani nenabidl zadnou jinou verzi skutkového déje,
kterou by bylo nutné ztohoto pohledu provérit, napt. by predlozil dukazy, ze se
. . . v \ ’ *V/ V-* ’ ’ 4 o A
v inkriminovanou dobu skutecné nachazel v zahranidi ¢i by spravnim organtm sdélil, kdo
vozidlo ridil misto né;.
Krajsky soud tedy vzal za zcela jednoznacné prokazané, ze ridicem predmétného
motoroveho vozidla byl v inkriminovanou dobu pravé zalobce, kdy byl zastaven policisty
a tento policistim predlozil k nahlédnuti obcansky i fidicsky prukaz. Toto vyplyva ze
zaznamu policistl, pricemz z ni¢eho neni patrno, ze by policisté na feseni uvedeného
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prestupku byli néjakym zplsobem zainteresovani, ze by snad zalobce osobné znali a méli
7 Ve . 7 i \ o oo 7 v / M4

s nim néjakou negativni zkuSenost, tedy ze by jejich zaznamy nemély byt pravdivé. Soud
dospél k zavéru, ze nic takového v pripadé zalobce neprobéhlo, kdyz policisté pouze plnili
své sluzebni povinnosti a na vyfizeni prestupku, kterého se mél zalobce dopustit, neméli
Vv / / 154 \4 / [ 84 v b4 v v \4 v 7 4 7.
zadny zajem. Naopak zalobce takovy zajem mél, nebot védél, ze prestupkové jednani je
sankcionovano, a ze mu muze hrozit pokuta, popf. ztrata bodd.

Na zavér soud doplnuje, ze zakon o prestupcich blize neupravuje postup pri zjistovani
skutkového stavu a nestanovi pozadavky na miru jeho objasnéni. Proto je nutno na zakladé
§ 51 zakona o prestupcich, ktery uvadi, ze na fizeni o prestupcich se subsidiarné pouziji
v M 4 4 v/ 4 ./ Ve 4 4 v 4 4 4 W4 M v
predpisy o spravnim fizeni, vyjit pti posuzovani téchto otazek ze spravniho radu, v jehoz §
3 je uvedeno, ze spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pochy Y] y P J
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho
postupu. Ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu uklada povinnost i bez
4 V) v 4 M v v/ 7/ v M v
navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu v fizeni z moci Gfedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ
ptitom podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své Gvahy, pritom
V1°_.V Ve A4 v v v/ 4 M v v IV 7 e
peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Glastnici (§ 50
4 4 v/ / 4 4 /4 Ve 4 v 4 4 4
odst. 4 spravaiho fadu). Samotny postup spravniho organu pfi provadéni dokazovani pak
upravuje § 51 a nasl. spravniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7. 2009, ¢.j. 1 As 44/2009-101). Dle krajského soudu byl skutkovy stav zjistén radné
.V 4 v o 4 4 M /4 4 v 4 vV 4
a spolehlivé na zakladé podkladu ve spravnim spise (oznameni prestupku, zaznam z méfeni
v / / V1 VvV 4 v M .V vV _V VvV /
a svédecké vypovédi). Rychlost namétrena zalobci byla spolehlivé zjisténa ovérenym
silnicnim rychlomérem. Zalobce zadnym zptsobem neprokazal, ze by snad fungovani
tohoto rychloméru nemélo byt v poradku, nebo ze policisté provadéjici méfeni rychlosti u
zalobce nepostupovali v souladu s navodem, nebo jakymkoliv jinym zpusobem provadéli
toto méreni nespravné. Je treba doplnit, ze zalobce bezprosttedné po zastaveni vozidla
zasahyjicimi policisty netvrdil, Ze by namérenou rychlosti nejel, popt. ze by policisté
postupovali v rozporu s navodem k obsluze (viz oznameni prestupku sepsané na misté).

Dale zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil otazku, zda bylo mozné provadét
vyslech svédk mimo Gstni jednani bez pritomnosti zalobce. I tuto zalobni namitku shledal
soud za neduvodnou.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich v rozhodném znéni ,[o] prestupku kond spravni
orgdn v pronim stupni vstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7ddné predvoldin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi
bez naleZité omluvy nebo diileZitého divodu.

Podle §51 odst. 1 spravniho radu pak plati, ze ,[Kk] provedeni ditkazii lze uzit vsech
ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.
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Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pak ,[0] providéni ditkazii mimo vistni jedndani musi byt
dcastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni orgdn
Vi1 castnikovi, ktery se vzdal prava iicasti pri dokazovini.”

Podle § 18 odst. 1 spravniho radu ,[o] vstnim jedndni a o vistnim podani, o vyslechu svédka,
vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obleddni, pokud jsou providény mimo istni
jednant, jakoZ i o jinych itkonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, p¥i nichZ dochazi ke styku s
ucastniky ¥izeni, se sepisuje protokol.”

Obecné tedy plati, ze dokazovani probiha pfi jednani, které v prestupkovém fizeni nelze
konat v nepritomnosti obvinéného z prestupku, byla-li jeho omluva radna. Na druhou
stranu plati rovnéz, ze dukazy lze ve spravnim fizeni provadét i mimo Ustni jednani. Z ust.
§ 51 odst. 2 spravniho fadu vyplyva povinnost spravaiho organu provadét dikazy, jen
/7 IV 4 o v/ 4 v / v/ M Ve o oo 4 v 4 bd v Ve /7 4

pokud da ulastnikim fizeni moznost byt pritomni pfi jejich provadéni, at uz pri ustnim
. 4 4 M v 4 i M 4 4 4 Ve i 4 4 4 o
jednani, nebo mimo né. Jedna se o konkretizaci zakladni zasady Cinnosti spravnich organt
deklarované v § 4 odst. 4 spravniho fadu, kdy spravni organ umozni dotenym osobam

v M 4 4 v 4 /4 4 v/ v v 4 / 4
uplatniovat jejich prava a opravnéné zajmy. V takovém pripadé vsak musi byt o provedeni
dikazu sepsan protokol dle § 18 spravniho radu (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As 57/2010-82). Ucelem téchto procesnich pravidel je
zajistit UCastnikovi fizeni moznost reagovat na dikazy.

Vyjimka z povinnosti informovat Gcastniky fizeni o provadéni dokazovani mimo Ustni
. 4 7. v 4 v/ v . ‘v 4 v/ 4 M Vv /v 4
jednani je mozna v pripadé, jestlize hrozi nebezpedi z prodleni, nebo jestlize se Gcastnik

4 / Vv M /4 4 v/ 4 v/ 7 /v 4 v * Ve
vzdal prava ucasti na dokazovani. Nebezpeli z prodleni spoliva ve ztizené moznosti ¢i
/. 4 v M v/ v / o 4 4 4 4 / Vv 4 v
Uplné nemoznosti pfislusny dukaz provést, pokud by spravni organ udastniky predem
informoval (viz Vedral, J. Spravni rad - komentar. Vydani II., aktualizované a rozsitene.
Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2012. s. 521). Nutnost pritomnosti Uc¢astnika fizeni pri
dokazovani tedy neni bezvyjimeéna. Mimo nebezpe(i z prodleni plati stejné jako v pripadé
/. 4 M 4 4 v M v v 4 /4 4 /4 / V 4 v/ 4
Ustniho jednani, ze pokud se i pres vyrozuméni spravniho organu ucastnik fizeni
nedostavi, lze dokazovani provadét i bez jeho ptitomnosti.

Ze spravniho spisu plyne, ze byla dodrzena pravidla pro provedeni dikazu mimo ustni
jednani. Zalobce byl o jeho provadéni véas vyrozumeén, a to dne 17. 2. 2017, kdy si osobné
prevzal pisemnost Vyrozuméni o doplnéni spisového materialu, jak vyzaduje § 51 odst. 2
spravniho radu. O vyslesich zasahujicich policisti byly taktéz radné sepsany protokoly.
V predmétné pisemnosti se taktéz zalobce radné poucil podle § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho
radu, tedy moznost zalobce navrhovat dikazy, cinit jiné navrhy aseznamit se
s provedenymi vyslechy svédka. V dané véci tak byl dikaz proveden spravné, nebot o ném
jako o podkladu pro rozhodnuti byl zalobce radné vyrozumeén. Nutno taktéz dodat, ze
neni pravdou, ze by spravni organ prvniho stupné neprovedl dokazovani pfi Gstnim
jednani. To se konalo dne 17. 10. 2016 a zalobce k nému byl fadné predvolan pisemnosti
Oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu jednani, které si zalobce osobné
prevzal dne 29. 9. 2016 a z jednani se zadnym zptusobem neomluvil. Spravni organ prvniho
stupné tak nepochybil, pokud nejdrive provedl dokazovani pfi Gstnim jednani, nasledné
zjistil potfebu dokazovani doplnit o vyslechy svédkl, o tomto postupu radné zalobce
vyrozumél a o vyslesich svédka sepsal protokoly. Poté byla zalobci opét dorudena
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pisemnost dne 29. 3. 2017, v niz byl zalobce poucen o moznosti seznamit se se vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, coz zalobce po celou dobu fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné neudinil.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v

M i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 M vV Vv 4 M i i 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervence 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



