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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyn: a) O. D, narozena dne ...,
b) nezletila S. D., narozena dne ...,

obé statni prislusnost Moldavska republika,
bytem Z. 345, J.,

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Purkytem,
se sidlem nameésti 14. tijna 13, Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢. OAM-484/ZA-ZA06-K02-
2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné podanou Zalobou napadaji shora oznalené rozhodnuti Zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zikon o azylu®). Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti shrnul, ¥e divodem
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je jazykova bariéra v zemi ptvodu (zalobkyné
neuméji moldavstinu), kvtli niz byly zalobkyné diskriminovany soukromymi subjekty, a
hrozba uzavteni ruskojazyiné skoly, kterou navstévovala zalobkyné b). V prabéhu fizeni
nevyslo najevo, ze by zalobkyné Celily jakymkoliv problémtim se statnimi organy. Pokud
jde o diskriminaci ze strany soukromych subjektli (v zaméstnani, v obchodech), zalovany
s odkazem na jednotlivé zpravy o zemi puvodu dovodil, ze existuji legalni prostfedky
ochrany pred takovym jedninim, které Yalobkyné nevyuzily. Zalobkyné se v zemi ptvodu
na nikoho neobratily s zadosti o pomoc, nestézovaly si na diskriminaci. Zalovany neshledal
splnéni podminek dle § 12 zakona o azylu pro udéleni azylu. Splnény nejsou ani podminky
pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebotf vyjma subjektivné
diskriminacniho jednani z divodu komunikace v ruském jazyce necelily zalobkyné v zemi
puvodu zadnym jinym problémum, které by bylo mozné oznadit za vaznou Ujmu.
Bezpecénostni situace v zemi puvodu je stabilni, zadny ozbrojeny konflikt v ni neprobiha.
Existence rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné uvedly, %e divodem Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
byla obava z pronasledovani z divodu narodnosti a ptislusnosti k urdité socialni skupiné
v Moldavské republice. Obé jsou statnimi obcankami Moldavské republiky, avsak po cely
zivot zily ve mésté Balti, tedy v Casti s vyhradné ruskym obyvatelstvem. Hovott stejné jako
jejich cela rodina pouze ruskym jazykem, coz z nich kvuli rozvoji protiruskych tendenci
v zemi ucinilo utlatovanou skupinu obyvatel.

Zalobkyné a) uvedla, e chodila do ruské zakladni $koly, vyudlila se jako cukratka a
obchodnice a poté pracovala v podniku jako kontrolorka kvality zbozi. Nyni je matkou
samozivitelkou, obé zalobkyné jsou tedy existencné zavislé na jejim pfijmu. V Moldavsku
neni zakotven systém socialni podpory, vyjma podpory v téhotenstvi, kterou pobirala
kratce po narozeni dcery. Navic je ji témér zcela zamezen pristup k praci, nebot se denné
setkava s diskriminaci a Gtlakem pravé pro svou pfislusnost ke skupiné rusky hovoticich
obyvatel. Stiznosti na diskriminaci nejenze jsou zbytecné, ale soucasné ani nejsou mozné,
nebot prislusné Grady a jakekoliv jiné statni instituce tuto skupinu obyvatel pravidelné
diskriminuji a utiskuji pro neznalost statniho jazyka moldavstiny. Denné jsou tak desitky
rusky hovoticich obdant nuceni opoustét svou vlast a hledat Gtocisté v Ruské federaci.
Situace v zemi se navic stale vice vyostiuje, ¢asto probihaji stavky, je ¢inén tlak na uzavteni
skol s ruskou vyukou a na zavedeni pouze jednoho statniho jazyka. V Moldavsku se
narodila, ma k nému kladny vztah a jen tézko se ji opousti. Ze strachu o budoucnost a ze
zhorujiciho se vjvoje v zemi viak byla se svou dcerou nucena tuto zemi opustit. Utodisté
pak hledala v Ceské republice predevéim proto, Ze zde Zije jeji sestra, kterd zde ziskala
statni obcanstvi.

Zalobkyné a) pFipustila, Ze pochybila, kdyZ nepozidala o mezinirodni ochranu ihned po
ptijezdu do zemé. Nevédéla o moznosti zadat o azyl, resp. nevédéla, ze by v jejim pripadé
mohly byt splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Pro zalobkyni, ktera se
vyulila cukrarkou, je velice obtizné orientovat se ve vSech Ceskych zakonech a natizenich.
Nelze ji proto vycitat, ze uvérila podvodniktim, ktefi slibili, Ze pro ni vytidi vSechny
povinné nalezitosti k ziskani rumunskych dokladg, jez by ji umoznily vycestovat do zemi
EU. Takové sluzby se v Moldavské republice poskytuji bézné, jak zalobkyné uvedla jiz pti
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svém pohovoru. Nic na tom nemuze zménit ani fakt, ze zalobkyné védéla o tom, ze jeji
sestra musela podstoupit celou radu oficialit pfi ziskavani statnitho obclanstvi Ceske

republiky.

Zalobkyné zduraznily, ze obavy z navratu do zemé pivodu maji znacné, nebot se situace

v o YN . v/ /7 . ’ v . ’
vyostfuje, zmens$ujici se skupina rusky hovoticich obyvatel je cilené pod psychickym
natlakem nucena pfijmout moldavsky jazyk ¢i utéct ze zemé. U statnich organu nelze
hledat pomoc, nebot zde je pfistup stejny, dokonce existuji tendence k uzakonéni jediného
statniho jazyka.

Zalobkyné maji za to, ze zalovany nespravné posoudil dany pfipad, nedostatecné zjistil
skutkovy stav, nebot pouze formalisticky prejal oficialni zpravy a stanoviska o situaci v

. v /v / . / ’ v ’ . v/ 7
zemi, aniz se blize zabyval faktickym postavenim utla¢ované skupiny rusky hovoticich
obyvatel v Moldavskeé republice.

Zalobkyné namitly, e Zalovany porusil zakon tim, Ze dospél k zavéru, e Zalobkyné
nemohou mit odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pokud
je v moldavském pravnim fadu zakotven zakon zakazujici diskriminaci z divodu pohlavi,
véku, rasy, barvy pleti, narodnosti, nabozenstvi, politického nazoru, postizeni a jinych
divodl nesouvisejicich s profesnimi vlastnostmi a ze moldavska Gstava stanovuje zasadu
rovnosti a nediskriminace mimo jiné z divodu etnického ptvodu, jazyka a garantuje vsem
oblanim pravo na zachovavani, rozvijeni a vyjadfovani své etnické, kulturni, jazykové a
nabozenské identity. Existence obdobnych zakont ani signatafstvi mezinarodnich smluv
o lidskych pravech sama o sobé jesté nedokazuje, ze tyto zakony jsou danou zemi ¢i
obyvateli zemé dodrzovany.

Zalobkyné poukizaly na to, Ze odmitnuti jejich odtvodnénych vnitfnich subjektivnich
obav nemuze obstat na zakladé tvrzeni zalovaného, ze prestoze se citily ve vlasti
diskriminované pro neznalost moldavstiny, neobratily se na nikoho s zadosti o pomoc, ani
si na diskriminacni postup nestézovaly. K tomu odkazaly na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008 - 101, z néjz citovaly.

Zalobkyné maji za to, ze zalovany pochybil, nebot neprovedl pohovor s zalobkyni b)
4 . V) 4 4 v o 7 M 4 4 Vv 4 / . . 4
v ramci zjistovani stavu véci. Zadost o mezinarodni ochranu totiz dopada také na ni, jedna
v, v/ Y LR ’ / . ~ / vV v
se predevsim o ochranu jeji osoby a jejiho budouciho vyvoje. Zalovany tak nedostatecné
zjistil stav véci. Nezletila zalobkyné b) se v rodné zemi opakované dostavala do konfliktu
ohledné svého rodného jazyka a byla nucena nav§tévovat kurzy moldavstiny, které vsak ze
/4 v v v 4 vV _V 7.7 4 v/ / ’ v
svého presvedCeni navstévovat odmita. Také ona bude pfipadnym navratem do zemé
o v 4 ’ 4 v/ v /4 . v
puvodu trpét pronasledovanim pro svou prislusnost k ruské skupiné obyvatel a tlakem
okoli na potlaceni jeji narodnosti. Bude trpét také proto, ze bude muset opustit Ceskou
republiku, kde nyni navstévuje zakladni skolu a kde si vytvortila své bezpeéné zazemi.

Zalobkyné zavérem navrhly, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost ¢i
pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 16.2. 2018 uvedl, e popird opravnénost namitek
zalobkyrl a soudasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by porusil ustanoveni
spravniho fadu ¢ zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, shromazdéné informace o zemi pivodu a na napadené
rozhodnuti. Postupoval vsouladu se zakonem oazylu a spravnim radem, a proto
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Voo / ’ / / S / /7 / /
nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Zalovany trva na
spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot zjistil skuteCny stav véci, pfipad zalobkyn

v . 7 " . " . 4 V v
posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skutecnostmi, které zalobkyné
v prubéhu spravaniho fizeni uvedly, opatfil si potrebné podklady a objektivni informace
pro rozhodnuti. Nezjistil vsak zadné dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a ¢i § 14b zakona o azylu. Proto zalobkynim neudélil mezinarodni ochranu
v zadné z jejich forem.

Zalovany dale uvedl, ze povinnost zjistit skute¢ny stav véci podle § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), ma spravni organ
pouze v rozsahu davodu, které zalobkyné uvedly v prubéhu spravniho ftizeni. Trva na
tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutecného stavu. Pohovor se zalobkyni a) byl
velice podrobny, a proto nepovazoval za nutné provadét pohovor s jeji nezletilou dcerou, a
.. v 4 i / v 7/ / M4 v /7 N/ 4 v
vystavovat ji tak moznému psychickému napéti, které v jejim véku neni zadouci. Uved], ze

v M 4 M o 4 1/ \4 Ve 4 v/ v v b
nepovazuje namitky za davodné a domniva se, ze pfi posouzeni pripadu zalobkyn nijak
nepochybil, neprekrocil miru spravaiho uvazeni a postupoval zcela v souladu se zakonem.
Rozhodnuti je objektivni a fadné odivodnéné.

K namitce nedostatecného posouzeni zivotni situace a mozné diskriminace rusky
hovoricich obyvatel v Moldavské republice zalovany uvedl, ze za tucelem zjisténi
skute¢ného stavu véci obstaral podklady, které tvrzeni zalobkyn vyvratily. Vyplyva z nich,
v 4 / 4 v/ M 4 o4 i M i M o

ze v moldavském pravnim fadu je zakotven ziakon zakazujici diskriminaci z davodu

4 v M 4 M 4 v 4 b / 4 Vv 4

pohlavi, véku, rasy, barvy pleti, narodnosti, nabozenstvi, politického nazoru, postizeni a
jinych divodt nesouvisejicich s profesnimi vlastnostmi. Tento zakon pozaduje po
zaméstnavatelich poskytovani rovnych prilezitosti a rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci
bez rozliSeni, zakazuje pfimou a nepfimou diskriminaci a obsahuje ustanoveni o zfizeni
Rady pro prevenci a boj proti diskriminaci a zajistovani rovnosti, jez ma na starosti
zkoumani stiznosti na diskriminaci a vydavani doporuceni. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998, sp. zn. 5 A 514/97, z néjz citoval.

Zalobkyné v replice ze dne 5. 3. 2018 zopakovaly své stanovisko ohledné postaveni rusky
mluvici  mensiny v Moldavské  republice  obsazené v zalobé. Ve  vztahu
k prokazani existence jejich odtvodnénych vnitrnich subjektivnich obav z pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu navrhly, aby soud provedl jejich vyslech. Dale odkazaly na
medialni {lanky a zpravy neziskovych a dobrovolnickych organizaci, z nichz citovaly,
s tim, Ze zalovany se dostateCné nezabyval skute¢nym stavem v zemi ptvodu.

Zalobkyné namitly, Ze Moldavsko bylo zcela ovladané Sovétskym svazem, bylo svym
o M A4 . . ’ . Vv .. 7
zpusobem jeho kolonii pod jeho diktatem a obyvatelstvo bylo silné rusifikovano. Proto
jsou nyni v zemi protiruské tendence, Moldavané se vraci ke starym kulturnim hodnotam
a ke svému jazyku. Neptehlednost situace v zemi je patrna i z politickych boji s ohledem
na odlisné zaméreni vlady a prezidenta republiky. Ackoli v Moldavské republice formalné
existuji moznosti pravni ochrany, v praxi je jen mala sance se ji domoci. Znac¢né riziko pro
obyvatele zemé predstavuje rovnéz neuzavieny spor o oblast Podnéstfi, nebot neni jisté,
zda se boje otuto oblast opét nerozhoti, ¢imz by doSlo k dramatickému zhorseni
bezpecnostni situace v zemi. Nelze opomijet ani neutésenou ekonomickou situaci
Moldavska. V soucasnosti se zemé potyka svelkymi ekonomickymi problémy. Podle
. . ’ Ve ’ .y v
statistickych dat zije sedmdesat procent obyvatelstva pod hranici chudoby, coz
z Moldavska déla nejen nejchuds$i stat Evropy, ale i jeden z nejchudsich stath svéta.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



16.

17.

18.

19.

20.

5 53 Az 1/2018

V dusledku nedostatecného financovani je pomérné Casto kvalita statni zdravotni péce na
nizkeé Grovni.
Zalobkyné maji za to, ze jim mél byt udélen alespori humanitarni azyl, nebot existuji
divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Duvody jsou dany tim, ze
zalobkyné a) je v oblasti pracovnich nabidek diskriminovana, je matkou samozivitelkou,
zemé je zmitana ekonomickou krizi, panuje nizka Groven zdravotni péce a neni moznost
ziskat socialni podporu. Zalovany tak mél zakonnym zptsobem urdit, co je v posuzované
v . Ve _/ 4 4 M o / /v 4 v V. VvV Vo os e
véci neurcitym pravaim pojmem (divod hodny zvlastniho zretele), dostatecné jasné jej
Ve , , .. v Ve , v ’ . v
vylozit a uvést uvahy, jimiz byl pfi tomto vykladu veden. Takto vylozeny pojem mél
4 v v v / i / M vV _V 4 M
nasledné konfrontovat s dostateCné provedenymi skutkovymi zjisténimi (srov. rozsudek
NSS ze dne 15.7. 2010, ¢j.8 As54/2009 - 84). Zalovany mél obdobné prihlédnout
u zalobkyné b), jako k dtvodu hodnému zvlastniho zfetele, ke skutecnosti, ze v Ceské
i V.V M 4 /7 Vv ./ v v / /4 4
republice navstévuje zakladni skolu a bylo ji zde vytvoreno bezpecné zazemi.

Zalobkyné vznesly namitku proti neudéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona
v M i v / v/ 4 4 / v 4
o azylu. Uvedly, ze institut doplinkové ochrany slouzi k pravni dpravé zasady non-
refoulement, ktera zabezpeluje, ze uprchlik nebude ani v pfipadé, neni-li mu z ruznych
divodl udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl zasadnim zpusobem objektivné ohrozen
na zivoté, svobodé (i télesné integrité. Smyslem doplikové ochrany je tedy poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém zadatelim
. ’ 7 7 v . \4 o ) N v
o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divoda taxativné
/ 4 / / Ve vV / Ve v/ 4 v
uvedenych v § 14a zakona o azylu neinosné, nepfimérené ¢i jinak nezadouci pozadovat
jejich vycestovani. Aplikace institutu doplnkové ochrany se vztahuje k objektivnim
hrozbam po pripadném navratu zadatele do zemé puavodu, tedy k dastecné jinym
skute¢nostem nastavajicim v odlisném Case nez v pripadé aplikace institutu azylu (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 Azs 11/2009 - 99). Doplikova ochrana tak méla byt
4 4 v . v/ 4 M 4 4 v 4 4 4 . M
zalobkynim udélena, bylo-li v fizeni o mezinarodni ochrané prokazano, ze jakkoli
neuvedly azylové relevantni skutecnosti, jsou zde skutecnosti svédcici o tom, ze v jejich
v/ v M ./ o / v v/ v 4 4 v o .. .
pripadé existuji divodné obavy, ze v pripadé vraceni do zemé puvodu by jim hrozilo
skutecné nebezpeci vazné 4jmy predevsim v souvislosti s konfliktem v Podnéstri, pricemz
zaroven nemohou nebo nejsou ochotny z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
zemé puvodu.

Pii jednani, které soud natidil na zadost zalobkyn k projednani zaloby, setrvali G:¢astnici na
svych stavajicich procesnich stanoviscich.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud ovéril, ze zaloba ze dne 25. 1. 2018 byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi
aspliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 15.6. 2017 podaly zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 20. 6. 2017 v ramci poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni
ochranu uvedla Zalobkyné a) jako divod zadosti jazykovou bariéru, nebot bez znalosti
. 4 4 /4 4 S M o / Vv Ve 4
jazyka neni mozné najit dobrou praci vzemi ptGvodu, na ufadech ¢i v obchodech ji
4 4 vV, * v R . 4 . Vv 4 v v/ 4
odpovidaji v moldavstiné a nuti ji mluvit timto jazykem, prestoze na né hovori rusky. Dale
uvedla, Ze v Moldavsku se Casto stavkuje, pfi tom se shromazd'uje mnoho lidi, mezi nimiz
jsou kriminalni elementy, z ¢ehoz plyne nebezpedi. Dcera chodi do ruské skoly, jiz hrozi,
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ze bude zavrena, pricemz chtéji zavfit vsechny ruské skoly v Moldavsku. Na vesnicich uz
jsou $koly zavfené. Déti nuti, aby chodily do moldavskych skol. Mluvi se o tom, ze se
Moldavsko spoji s Rumunskem. Z téchto dévoda se citi utiskovani. Zalobkyné se hlasi
k ruské narodnosti, kfestanstvi (pravoslavi) a je bez politického presvédceni. Na tzemi
Ceské republiky vstoupila 21. 4. 2017. P¥icestovala autobusem ptes Rumunsko, Mad'arsko
a Slovensko. V Ceské republice pobyvala od roku 2014 nékolikrét.

Dne 20.6.2017 byl se zalobkyni a) proveden pohovor k zadosti v ruském jazyce za
ptitomnosti tlumocnika ruského jazyka. Z protokolu o pohovoru plyne, ze zalobkyné umi
pouze rusky, pfiemz znalost moldavstiny je nutnou podminkou kariérniho rastu. Citi se
proto diskriminovana na pracovanim trhu. V soucasnosti jsou v Moldavsku dva oficialni
jazyky - moldavstina a rustina - s tim, ze do budoucna jim ma byt pouze moldavstina.
Tento jazyk se nezacala ucit, nebot je pro ni tézky. Kvuli diskriminaci se na nikoho
neobratila, nebot na Gzemi Moldavska je malo Rust a témér vSichni jsou v jazykovém
ohledu utiskovani, pfiemz si nikdo nestézuje. Nikdy ji nenapadlo si stézovat, v praxi by si
musela stézovat nékolikrat denné, kazdy den. V Moldavsku zila v misté s vysokou
koncentraci Rust, proto se vjeho ramci neprfestéhovala. Do Ruska se nepfestéhovala,
\4 JEE'4 / v/ / X 4 M Ve c 4 4 v /
protoze tam nema zadné pribuzné, v Ceské republice Zije jeji sestra, ktera ziskala ceské
4 4 v 4 vV, Vv M v/ v/ vV, v/ b
statni obcanstvi. Dcera navstévuje ruskou pfipravnou tridu, moldavstinu se neudi, nebot
nechce. Do moldavské zakladni skoly ji nepfihlasila z divodu, ze nikdo v rodiné neumi
moldavsky, a dcera by na vse byla sama. Otec se nijak nepodili na vychové dcery ani
neplati vyzivné. Po jejim narozeni pobirala rodicovsky prispévek. Zadost o davku pro
matku samozivitelku nepodala, protoze v dobé, kdy se dcera narodila, byl odpovidajici
zakon zrusen. Kratce pred odjezdem z Moldavska byla zalobkyné podvedena. Uvedla, ze
poté, co se ji nepodarilo ziskat pracovni vizum do Ceské republiky, ji za 300 eur nékdo
obstaral rumunsky obcansky prikaz, aniz by sama musela cestovat do Rumunska. Pri
kontrole policii v Ceské republice vSak vyslo najevo, ze byl falesny, o cemz zalobkyné
nevédéla, ani neméla podezteni. O mezinarodni ochranu proto pozadala, aby mohla
legalné zustat na tzemi Ceské republiky, nebot ji hrozi spravni vyhosténi na dobu dvou az
peti let. S diskriminaci z divodu neznalosti moldavského jazyka se poprvé setkala asi pred
v VeV v o v/ 4 v/ M 4 /- .. 4 . 4 4
peti lety, pricemz je to ¢im dal horsi. Lidé dokonce nevi, jestli jsou nyni v zemi dva statni
jazyky, nebo jen moldavsky. Kromé uvedenych probléemt v zaméstnani zalobkyné popsala
M . M Ve v v 4 v v Ve 4 Ve v
jeden incident, pfi némz s ni zaméstnankyné banky pti placeni hovorila moldavsky, ac se
pozdéji ukazalo, ze ovlada také rustinu. Hovofit rusky zacala teprve poté, co se zalobkyné
rozplakala. S obdobnym jednanim se zalobkyné setkava denné v obchodech, nemocnici 1
jinde, kde lidé sice umi rusky, ale ze zasady tak nemluvi. Uvedla, Ze nikdy neméla v zemi
[ v/ / / 4 4 . 4 v /v / 4 o
puvodu zadné problémy se statnimi organy. Kromé vyse uvedenych problému se
soukromymi subjekty zadné jiné potize neméla.

Zalovany v protokolu o pohovoru k Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany zavérem
uvedl, Ze neprovedl pohovor se zalobkyni b) podle §23 odst. 2 zakona o azylu, nebot
kvalita svédectvi by byla negativné ovlivnéna jejim nizkym vékem.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace vzemi puvodu zalovany
shromaZdil jako podklad informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 8. 9. 2017 o
situaci netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahranili, vyro¢ni zpravu Freedom House, Svoboda ve svété
2016 - Moldavsko, vyroéni zpravu Amnesty International 2016/17 - Stav lidskych prav ve
svété - Moldavsko z inora 2017, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd
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americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 - Moldavsko, zpravu
zvlastni zpravodajky Rady pro lidska prava Valného shromazdéni OSN pro zalezitosti
mensin o jeji misi do Moldavské republiky ze dne 11. 1. 2017, informaci organizace Equal
Rights Trust z ¢ervna 2016 ,Od slov k éinidm: Vyporddani se s diskriminaci a nerovnosti
v Moldavsku, 2.8. Diskriminace z divodu jazyka“, informaci odboru azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 31. 7. 2017, Moldavsko - Bezpe¢nostni a politicka
situace v zemi. Zalobkyné a) se seznimila s obsahem uvedenych podkladt, ptidem? si

poridila jejich kopii, nechtéla se k nim vyjadfit ani navrhnout jejich doplnéni.

Dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti byly pfedavaci protokoly ze dne 15. 6. 2017,
kopie cestovnich dokladd zalobkyn, vyjadfeni zalobkyné a) o osobnich pomérech a
dtvodech zadosti o mezinarodni ochranu, protokoly o prevzeti cestovnich dokladd ze dne
20. 6. 2016, poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu podle § 10 odst. 2 zakona
o azylu, protokol o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 20. 6. 2017, doklad
o zajisténi ubytovani ze dne 19. 6. 2017, vyjadfeni sestry zalobkyné a), protokol Policie
Ceské republiky o vyjadieni Glastnika spravniho Hzeni ze dne 10.6. 2017, potvrzeni
o navstévé skoly zalobkyné b) ze dne 12.9. 2017 aprotokol o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 23. 11. 2017.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového a pravantho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k O¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie
byly povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20.7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Cesk4 republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravaniho fadu, aé tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného clanku primé Gcinky a uzije
se na tento pripad, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z cl. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Podle § 28 odst. 1 a 2 zdkona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény dtvody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo
dtvody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odiivodni své rozhodnuti ve
vztahu k obéma formadm mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiavodnény strach z pronasledovani z dGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v M Ve _/ A 4 . v 4 4 4 Ve / *L." /.

narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. .V M \4 v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi,

R 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Zalobkyné¢ a) uvedla v pribéhu spravniho fizeni jako dévody pro podani Zadosti
o mezinarodni ochranu, Ze je spolu se svou nezletilou dcerou, zalobkyni b), v zemi ptvodu
diskriminovana, nebot neovlada moldavstinu a hlasi se k ruské narodnosti a skupiné rusky
mluvicich obyvatel, v Moldavsku se Casto stavkuje, pti tom se shromazduje mnoho lid,
mezi nimiz jsou kriminalni elementy, z cehoz plyne nebezpeci, a dale ze dcefi hrozi, ze
bude uzavrena ruska skola, kterou navstévuje. Z téchto divodu se citi utiskovana.
Zalovany posuzoval Zadost Zalobkyi z hlediska vSech azylovych davodt dle § 12, § 13 a §
14 zakona o azylu a rovnéz z hlediska doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu,
a to v dostateCném rozsahu, své Gvahy radné odtvodnil a dospél ke spravnému zavéru.
Zalobkyné ve své zadosti neuvedly Z4dné dévody, které by byly relevantni z hlediska
udéleni azylu, humanitarniho azylu ani doplnkové ochrany.

Namitka zalobkyné a), ze ma odivodnénou obavu z pronasledovani z divodu narodnosti
a pfislusnosti k urcité socialni skupiné v Moldavské republice (pouze rusky hovoricimu
obyvatelstvu), zjevné mirici na aplikaci § 12 pism. b) zakona o azylu, je nedivodna. Mezi
4 Ve 4 4 4 4 / Vv /.7 v 4 4 4
podminky pro ptiznani postaveni uprchlika, kteryzto status se promita do ceské pravni
/. v v 4 4 4 4 4 v/ .
Upravy ve formé udéleni azylu pro pronasledovani dle § 12 zakona o azylu, patfi mj.
jednak odtvodnény strach z pronasledovani, jednak pricitatelnost tohoto jednani statu.

Definice pronasledovani je obsazena v § 2 odst. 4 zakona o azylu a pronasledovanim se
podle ni rozumi zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity
pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani.
Tuto definici je treba vykladat ve svétle ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
kvalifikacni smérnice lze za pronasledovani povazovat pravni, spravni, policejni nebo
soudni opatreni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminacnim
zptisobem. Tyto akty pronasledovani lze povazovat za pronasledovani jen za splnéni
podminek ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice, tj. svoji povahou nebo opakovanim musi jit o
jednani dostate¢né zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav,
zejména prav, od nichZ se podle &. 15 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb., déle je ,Umluva®) nelze odchylit. Témito
pravy jsou prava upraveni v &. 2, &. 3, &. 4 odst. 1 a &. 7 Umluvy, tedy pravo na Zivor,
zakaz mucdeni, nelidského a ponizujictho zachazeni, zakaz otroctvi a nevolnictvi a zakaz
trestu bez zdkona. Alternativné se muze jednat o soubéh riznych opatteni, vcetné
porusovani lidskych prav, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce
podobnym zptisobem. Je tedy ztejmé, ze diskriminacni opatteni (v $irokém slova smyslu)
mohou byt povazovana za pronasledovani pouze tehdy, jestlize vzhledem k jejich intenzité
nebo Cetnosti predstavuji zasadni zasah do zakladnich lidskych prav. Postizeni jedince
témito akty musi byt natolik vazné, ze ho nelze viibec tolerovat, nebot ma existencialni
charakter nebo zbavuje dotéenou osobu citelné jeji lidské distojnosti.
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Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se rozumi pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast 4zemi statu, jehoz
M .. /4 4 v v v v 4 4 v 4 4 /4
je cizinec statnim obc¢anem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou (jmou. Podle § 2 odst. 5
zakona o azylu se ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou rozumi zejména
Ve VvV / v/ v / 4 4 4 o i v v M /4 4
primérené kroky ptislusnych statnich organt, strany nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, sméfujici k zabranéni
4 4 4 o 4 /v / / . 4 4 / Ve / 4 4
pronasledovani nebo zptsobeni vazné Ujmy zejména zavedenim uc¢inného pravniho
4 4 4 4 4 4 4 7 4 4 v o4 4 4 4
systému pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo
vaznou Wjmu, za predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna a cizinec
k ni ma pristup.
Zalobkyné a) jen obecné popsala, ze ruskojazyléni obyvatelé celi vzemi puvodu
diskriminaci, nebot mluvi rusky a neovladaji moldavstinu. Stiznosti jsou zbytecné, nebot
Urady i jiné statni instituce tuto skupinu obyvatel pravidelné diskriminuji a utiskuji.
Z protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu vsak plyne, ze zalobkyné sama
nikdy neméla v zemi puvodu zadné problémy se statnimi organy a navic si podle svych
slov nikdy na diskriminaci ani nestézovala. Ackoliv je hlavnim divodem diskriminace
neznalost moldavstiny, ani jedna ze zalobkyn se tento jazyk neudi. Se statnimi organy
zadné problémy nemély. Zalobkyné a) uvedla pouze jeden konkrétni incident se
soukromym subjektem, bankou, pfiemz nasledné obecné tvrdila, ze sobdobnymi
potizemi se setkava denné v obchodech, nemocnici 1 jinde. Rovnéz tvrdila, ze kvuli
. ’ . v ’ / ./ ’
neznalosti moldavského jazyka nemohla v zaméstnani dosahnout kariérniho postupu.
Situaci vyftesila tim, ze zmeénila zaméstnani; v novém zaméstnani vykonavala obdobnou
praci za vyssi mzdu. O zadnych potizich vtomto druhém zaméstnani se zalobkyné
nezminila. Jeji tvrzeni obsazené v zalobé, ze ,pristup k prici je vsak ruskému obyvatelstvu
v Moldavsku takika zcela zamezen, nebot se denné setkdvaji s diskriminaci a vitlakem pravé pro
svou prislusnost ke skupiné rusky hovoricich obyvatel®, je evidentné 1zivée. Sama zalobkyné a)
je prikladem toho, ze i ruskojazyc¢né obyvatelstvo je schopno si opatfit zaméstnani v zemi
puvodu (nota bene v oblasti, kde toto obyvatelstvo prevazuje), rovnéz tak je mozné toto
zaméstnani zménit, a dokonce tak dosihnout vy$si mzdy. Konkrétné ,diskriminaci®
v zaméstnani spatiuje zalobkyné a) v tom, ze ji jeji moldavsky hovorici nadfizena sdélila, ze
pokud chce pomyslet na kariérni postup, musi umét moldavsky. Zalobkyné a) se domniva,
4 / v Vev/ 4 v . ‘[ V4 v ’°7 v \4 M 4
ze pro vykon odpovédnéjsi prace spliuje kvalifikacni predpoklady, pomiji vsak, ze jednim
z téchto kvalifikaénich predpokladd mutze byt i znalost jazyka, ktery se u tohoto
v A4 . . 7 4 o
zameéstnavatele pouziva ke komunikaci na postech vedoucich pracovnika. Tento
pozadavek pfritom mutze byt vécné opodstatnén a neni povinnosti zaméstnavatele
(soukromé osoby) respektovat skutecnost, ze v zemi ptvodu zije fada jazykovych mensin.
Paklize zalobkyné a) timto ,pracovnim® jazykem nehovoti a souCasné nema v Gmyslu si
v tomto ohledu kvalifikaci zvysit, je logické, ze nemize olekavat povyseni. Nemusi se
pritom jednat o diskriminaci, je-li dany pozadavek opodstatnén skutenymi vécnymi
duvody.

Zalobkyné ve spravnim fizeni tak jen popsala potize, kterym by zfejmé musela Celit
obecné jakakoliv osoba neovladajici oficialni jazyk jakéhokoliv statu, kde pobyva [ostatné
ani v Ceské republice nemtze zalobkyné a) predpokladat, ze si vystali se znalosti ruského
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jazyka, at jiz ve vztahu ke komunikaci se statnimi organy, nebo pfi vystupovani
v pracovnépravnich & osobnich vztazich]. Zalobkyné a) nadto v Hzeni o Zadosti uvedla, Ze
zije v oblasti zemé, kde prevazuje rusky mluvici obyvatelstvo. Lze se tedy domnivat, ze
uvedené obtize v dusledku neznalosti moldavského jazyka zdaleka nedosahuji takové
intenzity, jez by bylo mozné zhodnotit jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
o azylu.

Pokud jde o neochotu majoritniho obyvatelstva komunikovat se zalobkynémi rusky a
z toho pramenici disharmonii v mezilidskych vztazich, které maji podobu nescetnych
drobnych Gstrku, jichz se zalobkynim dostava od lingvisticky majoritni populace zemé
puvodu, nelze tyto jevy povazovat za divod pro udéleni azylu. Neni v moci statu zabranit
projevam $patnych lidskych vlastnosti, at uz prameni z osobni zasti vuci jednotlivei nebo
z historického resentimentu vuci vétsi skupiné obyvatel (viz rozsudek NSS ze dne 24. 5.
2006, ¢j. 1 Azs 149/2005 - 69).

Zalobkyné a) v souvislosti s jazykovou diskriminaci namitla, Ze Zalovany nesprivné
posoudil dany pfipad, nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot pouze formalisticky prejal
oficialni zpravy astanoviska osituaci v zemi a blize se nijak nezabyval faktickym
postavenim utlacované skupiny rusky hovoficich obyvatel v Moldavské republice. Soud
k tomu uvadi, ze zpravy o zemi puvodu, které zalovany za Ucelem posouzeni zadosti
zalobkyn shromazdil, nejsou zadnymi ,oficialnimi“ zpravami, tedy jejich ptivodcem nejsou
statni organy zemé puvodu zalobkyn. Jde o zpravy zpracované mezinarodnimi
organizacemi (Rada pro lidska prava Valného shromazdéni OSN), zahraniénimi vladami
(Ministerstvo zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych, Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR) a nevladnimi organizacemi (Freedom House, Amnesty International a Equal
Rights Trust). Jde tedy o zpravy od davéryhodnych puvodcu, kteti nemaji sebemensi
duvod byt loajalni k organim zemé puvodu zalobkyn a mohou si dovolit prezentovat
kritické postoje k situaci v Moldavii.

Zalobkyné se soucasné negativné stavi k tomu, ze tyto zpravy popisuji obecnou situaci
v zemi puvodu vychazejici z platného legislativniho ramce. Soud nespattuje v tomto pojeti
zprav o zemi puvodu nic negativniho, nebot v prvé radé je treba vyjit z legislativniho a
institucionalnitho ramce ochrany pred diskriminaci. Ze zprav o zemi puvodu pritom
shodné plyne (zejména viz zpravu zvlastni zpravodajky Rady pro lidska prava Valného

/v v 4 \4 M o] \4 Vo eV / M 4 4 . vvVv/
shromazdéni OSN), ze v zemi ptvodu zalobkyn je jiz na Grovni pravnich norem nejvyssi

4 4 4 4 N . . 4 v 4 M . / i
pravni sily zakotven zakaz diskriminace na zakladé narodnosti a jazyka, ktery je
legislativné dale rozveden a pokryva i oblast pracovnépravnich vztaht a pristupu ke
statnim organtm (spravnim i soudnim). Jsou upraveny i pravni prostfedky ochrany pfed
diskriminaci, které jsou k dispozici obétem diskriminace. Skute¢nost, ze jsou
soucasti moldavského pravniho fadu ziakony zakazujici diskriminaci z divodu mj.
narodnosti a ze moldavska tUstava zakotvuje zasadu rovnosti a nediskriminace, mj.
z divodu etnického ptvodu a jazyka, a garantuje vSem oblantim pravo na zachovavani,
rozvijeni a vyjadfovani své etnické, kulturni, jazykové a nabozenské identity, neznamena,
ze zalobkyné nemohou mit oddvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
, Ve V. /2 vV ’ . . / V. * o oV

zakona o azylu. Soud pfipousti, ze pouhy odkaz na existenci uvedenych predpist nemuze
bez dalstho vyvratit tvrzeni zalobkyn o odivodnéném strachu z pronasledovani (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008 - 101).

Zpravy o zemi puvodu se vedle popisu legislativniho a institucionalniho ramce zabyvaji i
praxi (zejména viz zpravu organizace Equal Rights Trust), tedy faktickou situaci v zemi
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puvodu, predev$im popisuji zaznamenané nedostatky a incidenty, k nimz v minulosti
doslo. Obsah zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym je standardni a plné
dostacuje k posouzeni zadosti zalobkyr, nebot jde o zpravy relevantni z hlediska davoda
v / v/ i v 4 M /4 4 \4 v v/ 4
uplatnénych v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Sama zalobkyné pak v fizeni
nenavrhla provedeni zadnych dukazd, které by dokladaly bud obecnou situaci
M v /4 Ve M o /. e 4 v Ve / 4 /4 4
ruskojazy¢né mensiny v zemi puvodu, nebo ji individualné prozité akty pronasledovani.
Takove dikazni navrhy neuplatnila ani v zalobé. Soud neprovedl dikaz zalobkynémi
citovanymi pasazemi ze zprav o zemi puvodu obsazenymi v replice k vyjadreni
v 4 b b / ./ M M v 4 Ve / v v 4 4
zalovaného, nebot ty se nijak netykaji situace ruskojazycné mensiny, nybrz obecné uvadi
nedostatky v oblasti ochrany lidskych prav a naplnovani standardd pravniho statu,
*/ v / ./ / Vv M / M v 7/ 4 4 i i 4
specialné se tykaji postaveni zen, zejména jako obéti obchodovani s lidmi. Tato témata
v b 4 o 4 v v v/ v 4 M /4 4
ovéem nijak nesouvisi s divody, pro které zalobkyné pozadaly o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceske republice.

Soud k tomu dodava, ze z informace organizace Equal Rights Trust plyne, ze ve mésté
Balti, kde zalobkyné zily, se stézkostmi setkava rumunsky hovorici obyvatelstvo
(moldavstina je oficialnim oznacenim rumunstiny uzivané v Moldavské republice), nebot
verejné informace byly poskytovany pouze v rustiné. To ostatné odpovida tvrzeni
zalobkyn, ze v misté jejich bydlisté zije prevazné rusky hovorici mensina. Lze se tedy
domnivat, ze jazykova bariéra v misté bydlisté zalobkyn bude o to mensi. Z informace
dale plyne, ze kazdy, kdo si preje ziskat pracovni misto v moldavské statni spravé, musi
ovladat rumunstinu jakozto Gredni statni jazyk i rustinu jakozto jazyk mezietnické
komunikace, pfiCemz menSiny kritizuji kvalitu vyuky moldavstiny ve vzdélavacich
institucich, v nichz je vyulovacim jazykem néktery z minoritnich jazykd (rustina,
gagauzstina, bulharstina). Pfistup ke statnim organtim v ruském jazyce by tedy mél byt
zajistén. Ackoliv podle zminéné zpravy diskriminace na zakladé jazyka muaze mit také vliv
na rovnocenny pristup ke zbozi a sluzbam, nebot osoby hovorici rumunsky i rusky
zazivaji problémy, pokud chtéji zbozi ¢i sluzby od téch, ktefi hovori druhym jazykem jako
svym hlavnim jazykem, tézko lze tyto potize chapat jako pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o azylu, jak tvrdi zalobkyné a).

Soud konstatuje, ze podle zpravy zvlastni zpravodajky pro zalezitosti mensin o jeji misi do
Moldavskeé republiky ze dne 11. 1. 2017 existuje v Moldavske republice obecné prinosny
pravni a institucionalni rimec pro prava mensin. Ptipustila sice, ze roztfiSténi stavajictho
ramce a nedostatek rozpoctovych prostredkt pro realizaci pfislusnych opatteni predstavuji
vyznamné prekazky pro zajistovani ochrany prav mensin, ale ze zpravy zdaleka neplyne,
ze by ruskd mensina byla v Moldavsku vystavena pronasledovani ¢i Gtisku ze strany jak
verejnych, tak soukromych subjektd, jak zalobkyné tvrdily. Pokud vzemi ptvodu
zalobkyti dochazi k zavirani nékterych skol, v nichz probiha vyuka v ruském jazyce, neni
to v dusledku statem prosazovaného utlaku ¢i diskriminace této mensiny, ale v dusledku
v 4 * Vv 4 4 /. v /4 . Ve / ’_ . 4 Ve / v
skolské reformy, jez zachovani vyuky v matefském jazyce {ini zavislé na urditém poctu
studentt (srov. odst. 25 a nasl. zpravy ze dne 11. 1. 2017). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
ziji ve mésté Balti, kde je ruska mensina poletné zastoupena, jsou jejich obavy o uzavteni
M v / v v v vV o v o 4 4 v vV 4 4
ruskojazyénych skol vtomto meésté zrejmé neduvodné. Tvrzeni zalobkyn obsazené
v v v v v ' o v, Vv vV, * v
v zalobé, ze zalobkyné b) byla v zemi ptivodu nucena navstévovat kurzy moldavstiny, coz
v /4 v VvV 1V 4 4 4 / Vi1 V v
vsak sohledem na své presvédCeni odmitala, neni v souladu svypovedi zalobkyné a)
Ve v / ’ v/ /g v ‘v / . . v v /
uinénou ve spravnim fizeni. Zalobkyné a) totiz v této souvislosti uvedla, ze zkousela dat
dceru do krouzku moldavstiny, ale dcera nechtéla, tak ji nenutila. K namitce zalobkyné a)
ve vztahu k diskriminaci na pracovnim trhu soud dodava, ze podle zpravy Ministerstva
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zahraniénich véci Spojenych statt americkych ze dne 3.3. 2017 dochazi v Moldavsku
k uréité diskriminaci v zaméstnani mimo jiné z davodu prislusnosti k mensiné, nebot vlada
dodrzovani zakona zakazujictho diskriminaci v této oblasti nevymaha Géinnym zpusobem.
Obdobné ani v tomto pripadé vsak nelze mit za to, ze takové jednani dosahuje intenzity
odpovidajici pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Z vyse uvedenych divodu nelze
prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze rusky hovorici obyvatelstvo je cilené pod psychickym
natlakem nuceno pfijmout moldavsky jazyk, utéct ze zemé (i jinak pronasledovano. Jde o
nicim nepodlozenou smyslenku.

Zalobkyné v replice ze dne 5.3. 2018 rozvedly své tvrzeni tykajici se odtvodnénych
vnitfnich subjektivnich obav z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, priemz
citovaly medialni ¢lanky a zpravy neziskovych a dobrovolnickych organizaci s tim, ze
obecné tvrdily, ze zalovany se dostatecné nezabyval skutecnym stavem v zemi ptavodu (k
divodim, pro néz soud neprovedl témito zpravami o zemi puvod dikaz, viz vyse). Dale
namitly, ze v zemi ptuvodu jsou nyni protiruské tendence. K posledné uvedenému soud
uvadi, Ye z informace Ministerstva vnitra CR ze dne 31.7. 2017 plyne, ze Moldavska
republika je dlouhodobé rozdélena na proevropsky a prorusky tabor, lze tak souhlasit, ze
urcité protiruske tendence v zemi jsou. Nelze vsak dojit k zavéru, ze dusledkem je azylové
relevantni pronasledovani rusky mluvicich obyvatel, to neplyne z zadné ze zprav o zemi
puvodu, konelné ani ztvrzeni zalobkyné a). Moldavska republika je multietnickym
statem, vedle rusky mluvici menSiny zde zije 1 fada dalSich mensin, jez se mohou
v nékterych pripadech setkavat sproblémy v pristupu k organim vetejné spravy i
k soudum pro neznalost moldavstiny (srov. zpravu zvlastni zpravodajky pro zalezitosti
mensin o jeji misi do Moldavskeé republiky ze dne 11. 1. 2017 a informaci organizace Equal
Rights Trust z Cervna 2016). Jak jiz bylo zminéno, neznamena to, ze jsou zalobkyné
azylové relevantné pronasledovany.

Zalovany se podrobné zabyval tvrzenimi zalobkyné a) ve vztahu k moznému
pronasledovani na strané 5 az 7 napadeného rozhodnuti. Vychazel pfitom jednak z tvrzeni
\4 v Vv o v 4 4 v/ 4 . 4 M o
zalobkyné, jez uvedla v prubéhu spravniho fizeni, jednak ze zprav o zemi ptvodu.
Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany zabyval zalobkyni a) tvrzenymi
skuteCnostmi, jez srovnal s obsahem zprav o zemi ptvodu, a odavodnéné dospél k zavéru,
ze zalobkyni popisované tézkosti nesvédci o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
o azylu. Prestoze zalobkyné a) netvrdila skutecnosti, jez by svou intenzitou nasvédcovaly
tomu, ze je pro svou prislusnost k socialni skupiné pronasledovana, zalovany se zabyval
obsahem zprav ozemi puvodu, jez jsou soulasti spravniho spisu. Jmenoval, jaké
mezinarodni i vnitrostatni standardy byly v Moldavsku pfijaty v boji proti diskriminaci a
jakym zptisobem je mozné se proti ni branit. Zalobkyné a) ptitom nikdy zadny zptsob

Ve Ve v Ve / Vv v \4 4 / 4 v
ochrany nevyuzila. Nelze proto prisvédCit tvrzeni zalobkyné a), ze zalovany nespravné
posoudil dany ptipad, a nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Ze zjisténého skutkového stavu plyne, ze jakkoliv jsou v praxi zaznamenavany urcité
/v v v/ v /7 o M v 4 Ve v/ . M .
potize téch prislusnikt ruskojazy¢né mensiny, kteri nejsou schopni komunikovat
v moldavstiné, nejedna se o zadné systematické pronasledovani, natoz takové intenzity, ze
by zasahovalo do téch nejzakladnéjsich lidskych prav, znichz lidskopravni smluvni
instrumenty nedovoluji uéinit vyjimku, nebo ze by jeho nasledkem byl zasadni zasah do
lidské dustojnosti. Ani samy zalobkyné nebyly v minulosti ter¢em Gtokd tak zasadni
intenzity. Ustrky, jimz zalobkyné Celily pred svym odchodem ze zemé ptvodu, resp. by
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mohly byt vystaveny v ptipadé navratu do zemé ptuvodu z duvodu, ze nejsou schopny
komunikovat v moldavstiné, nedosahuji intenzity pronasledovani.

Dale je treba uvést, ze z tvrzeni zalobkyn ani zprav o zemi puvodu nelze dovodit, ze by
puvodcem téchto ustrku byly statni organy, resp. ze by statni organy takové ustrky
tolerovaly. Ze zprav o zemi puvodu plyne, ze moldavsky pravni rad obsahuje pravni
zaruky ochrany prfed diskriminaci na zakladé narodnosti a jazyka. Jelikoz zalobkyné a)
zadny z téchto prostfedkd nevyuzila, neni mozné ulinit zavér, ze tento pravni systém
4 V. V. Ve / 4 v 4 v v \4 A% . . . . .
ochrany neni dostate¢né Gcinny. Tvrzeni obsazené v zalobé, ze ,stiZnosti na diskriminaci
nejenze jsou zbytecné, ale soucasné ani nejsou mozné, kdyZ i na prislusnych #radech (a u
jakychkoli jinych statnich instituci) se dand skupina obyvatel pravidelné setkavd s diskriminaci a
stiskem pro neznalost statnibo jazyka moldavstiny®, nema oporu v obsahu zprav o zemi
o /v v / v / i 4 v M v v
puvodu shromazdénych zalovanym ani osobni zkuSenosti zalobkyné a) sochranou
poskytovanou existujicimi mechanismy. Jelikoz ze zprav o zemi ptvodu neplyne, ze by
formalné existujici prosttedky pravni ochrany pred diskriminaci byly nedostupné ¢i
neefektivni v situacich, jimz zalobkyné Celily, neni divod netrvat na pozadavku jejich
v 4 4 M v/ / v/ v v M v v i
vyCerpani (nejde o pfipad srovnatelny s pripadem, k némuz se vztahuje zalobkynémi
citovany rozsudek NSS ¢j. 1 Azs 86/2008 - 101). Jednani, jemuz zalobkyné byly vystaveny
v zemi puvodu, resp. mohou byt vystaveny v pripadé navratu, neni pficitatelné statu.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné nespliuji soucasné dvé podminky pro udéleni azylu pro
pronasledovani dle § 12 zakona o azylu.

K namitce zalobkyné b), ze zalovany pochybil, nebot s ni neprovedl pohovor v ramci
zjistovani stavu véci, soud konstatuje, ze postup zalovaného je v souladu s § 23 odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu, nebot pohovor nebyl nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. V daném pripadé mél zalovany dostatek aktualnich zprav
o situaci v zemi puvodu, zalobkyné a), jez je zakonnou zastupkyni zalobkyné b), méla
4 v / 4 v 4 4 . v/ .
prostor kuvedeni veskerych relevantnich skutecnosti vramci pohovoru k zadosti
M 4 4 v V o+ V / / . 4 . e/ / v P /
o mezinarodni ochranu, k éemuz ji zalovany svymi otazkami vedl, a jeji vypoved' se tykala
rovnéz zalobkyné b). Nadto zalobkyni b) bylo v dobé konani pohovoru osm let, nelze
v 4 \4 ./ / v P / v Ve v *eV_V 4 v -
proto ocekavat, ze by jeji vypoved vyznamné prispéla ke zjisténi stavu véci (srov. rozsudek
NSS ze dne 13. 11. 2003, ¢j. 5 Azs 9/2003 - 81). Naopak lze prisvédcit zalovanému, ze
provedeni pohovoru by zalobkyni b) zbytecné vystavovalo nezadoucimu psychickému
V. ./ v vV V V / VP Vv v . 4 /4 v - 4 b4
napéti. Strucné receno vypoved zalobkyné b) nebyla v projednavané véci nutna, nebot
4 . o / vV Vv v V. o/ 7 *eV_V 4
zpravy o zemi puvodu a vypoved zalobkyné a) byly zcela dostacujici pro zjisténi stavu
véci. V této souvislosti k navrhu Zalobkyn obsazenému v replice ze dne 5. 3. 2018 provést
vyslech Zalobkyn soud dodava, Ze jej povazuje za nadbyteCny. S zalobkyni a) byl
v prubéhu spravniho fizeni proveden pohovor, pfi némz mohla uvést vSechny vyznamné
v M o 4 4 / 4 v/ /7 Vv v o M 4 4
skutecnosti. Dtikazni navrh vzneseny v soudnim ftizeni zalobkyné neoduvodnily tim, ze by
byly ve spravnim fizeni zkraceny na pravu vylicit vsechny rozhodné skuteénosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Vyslech zalobkyné b) neprovedl soud z davodu, ze je
v / ./ v Ve vV v vV 7/ 4 4 v/
nadbyteény a vzhledem k jejimu véku nepfimérené zatézujici v porovnani s prinosem,
ktery by mohl pro fizeni ptinést.

Soud podotyka, ze ackoliv Zalobkyné a) zavérem zaloby navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost ¢i pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd, zalobni body svym znénim mifily na
nezakonnost rozhodnuti, nikoliv na jeho nepfezkoumatelnost, a soud se ji proto
nezabyval.
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Zalobkyné dale v replice ze dne 5.3. 2018 namitly, Ze existuji davody ve smyslu § 14
) 7 7 v Vv v . . .. ’ ’ .
zakona o azylu dané tim, ze zalobkyné a) je diskriminovana na pracovnim trhu, je matkou
samozivitelkou, zemé je zmitana ekonomickou krizi, Groven zdravotni péce je nizka a neni
moznost ziskat socialni podporu. Soud konstatuje, ze tyto skutkové okolnosti namitly
zalobkyné jak v prubéhu spravniho fizeni, tak v projednavané zalobé. Nicméné namitku,
ze zalovany pochybil tim, ze v kontextu § 14 zakona o azylu nevylozil ptipad hodny
zvlastniho ztetele jakozto neuréity pravni pojem a nekonfrontoval jej suvedenymi
skutkovymi okolnostmi, uvedly zalobkyné az v replice. Soud k hodnoceni této procesni
situace nepfistoupil pfisné formalisticky a vyhodnotil obsah repliky jako rozvedeni
4 \4 v 4 4 \4 /7 v v Ve v Ve
argumentace uvedené v zalobé. K tomu uvadi, ze tvrzeni zalobkyné a) nelze prisvédcit.
Prestoze se zalobkyné a) ve spravnim fizeni vyslovné nedomahala aplikace § 14 zakona
o azylu, zalovany se zabyval uvedenymi skutkovym okolnostmi v kontextu tohoto
ustanoveni (viz strana 8 az 9 napadeného rozhodnuti). Zalovany vzal v avahu vék
v Ve es ’ . v v v / .
zalobkyn, jejich zdravotni stav i schopnosti zalobkyné a) postarat se o potteby své a i
nezletilé dcery, pricemz stru¢né vylozil, kdy je tfeba § 14 zakona o azylu aplikovat. Jinymi
v / Ve _/ 4 4 M v/ / /v 4 v <« Ve v
slovy, zalovany neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastniho ztetele“ vylozil a dospél
k zavéru, ze tvrzené skutkove okolnosti nelze podradit pod toto ustanoveni. Podle ustalené
judikatury dopada humanitarni azyl toliko na zavazné situace hodné zvlastniho zretele
. v v 4 4 ./ 4 /4 IV _V vV Vv / Ve /V_V Vv
jako napft. udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce
nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55, viz téz usneseni
NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢.6 Azs34/2016 - 30). Zalobkyné neuvedly v zadosti
M 4 4 . Ve 4 4 v/ /7 N7/ 4 i M v/ /
o mezinarodni ochranu ani pozdéji ve spravnim fizeni zadné okolnosti takto mimoradného
charakteru, které by mohly byt davodem pro udéleni humanitarniho azylu. Nejsou jim ani
dychaci obtize zalobkyné b), které maji byt reseny na podzim letosniho roku operacnim
zakrokem - odstranénim nosnich mandli. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobkyné vznesly namitku proti neudéleni doplitkové ochrany podle § 14a zikona
o azylu s tim, ze existuji duvodné obavy, ze v ptipadé vraceni do zemé puvodu by jim
hrozilo skute¢né nebezpeci vazné \ymy predevsim v souvislosti s konfliktem v Podnéstfi.
Soud konstatuje, ze zalobkyné tuto namitku neuplatnily ve spravnim fizeni ani v zalobé,
poprvé ji uvedly az v replice ze dne 5. 3. 2018, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby
podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Vzhledem k tomu, ze rozsitit zalobu o dalsi Zalobni
body lze jen ve lhuté pro podani zaloby (§71 odst. 2 véta druha s. t.s.), soud se pro
opozdénost touto namitkou nezabyval. Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze tento zalobni
bod by vzal v tvahu v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, pouze pokud by to
oduvodriovala vyznamna zména bezpednostni situace v zemi pivodu (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 11. 2015, &. 10 Azs 194/2015 - 32, a nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 1. US 425/16), tedy pokud by byl konflikt v Podnést¥ znovu rozdmychén po
podani zaloby, coz vSak zalobkyné netvrdily (vyjadfily jen zcela obecnou a niéim
nepodlozenou obavu z teoreticky mozného znovuobnoveni konfliktu v budoucnu), ani to
neplyne ze spravniho spisu. Naopak z informace Ministerstva vnitra ze dne 31.7. 2017
o bezpe¢nostni a politické situaci v Moldavsku plyne, ze ke konfliktu v Podnéstti doslo na

pocatku 90. let 20. stoleti, pfi¢emz nyni je situace v zemi stabilni a zadny ozbrojeny
konflikt neprobiha.

Zalobkyné dale v replice rozvedly v obecné roviné své tvrzeni o neutésené ekonomické
situaci v zemi puvodu, aniz by je jakkoliv individualizovaly ve vztahu k sobé. K tomu soud
konstatuje, ze se zalovany zabyval schopnosti zalobkyné a) postarat se o své zivotni
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potfeby v kontextu ekonomické situace v zemi ptuvodu v ramci posouzeni aplikace § 14
zakona o azylu. Vzhledem k obecné formulaci tvrzeni zalobkyn soud nema k zavéruim
v 4 bl oV 4 . v v
zalovaného co dodat, nebot nemuze nahrazovat procesni aktivitu zalobkyn.

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyly v fizeni
/. vV 4 4 4 4 /4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésné, a proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. ¢ervna 2018

Tomas Kocourek v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



