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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci
zalobkyni: a) N. M,, narozena X,

b) nezletila K. L., narozena X,

c) nezletila D. L., narozena X,

vSechny statni pfislusnost Ukrajina,
vSechny bytem R., Z.,

zalobkyné b) a ¢) zastoupeny zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢j. OAM-599/ZA-ZA11-VL13-
2017,

takto:

Zaloba se odmita.

4

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

N«
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1I.
Odtivodnéni:

Zalobkyné 7alobou, ktera byla soudu dorudena dne 3. 5. 2018, napadaji shora oznadené
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym jim nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobkyné v zalobé pouze uvedly, jakd zdkonni ustanoveni Zalovany napadenym
rozhodnutim porusil, aniz tato tvrzeni jakkoliv rozvedly, a dodaly, ze zaloba bude
doplnéna za pomoci pravniho zastupce. Zaroven soud pozadaly, aby jim pravniho zastupce
ustanovil, nebot nemaji dostatecné prostredky. Soud usnesenim ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 53
Az 8/2018 - 31, zadost zalobkyn o ustanoveni zastupce zamitl a soucasné zalobkyné vyzval
na zakladé § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t.s.“), aby ve lhuté 15 dnd od doruceni napadeného rozhodnuti
odstranily nedostatky zaloby, tj. konkretizovaly Zalobni body tak, aby z nich bylo patrno,
zjakych skutkovych a pravnich divodid povazuji vyrok napadeného rozhodnuti za
nezakonny, a v ¢em konkrétné spatfuji poruseni namitanych zakonnych ustanoveni,
popripadé uvedly, jaké dukazy k prokazani tvrzeni navrhuji provést. Poudil je také o tom,
ze pokud neodstrani vadu zaloby ve stanovené lhuté, soud zalobu odmitne podle § 37 odst.
5 s. t. s. Podle dorucenky bylo usneseni zalobkyni a) doruceno dne 28.5. 2018, kasalni
stiznost proti nému nebyla podana. Zalobkyné doplnily Zalobu podinim ze dne 15. 6.
2018, které podaly k postovni prepravé dne 15. 6. 2018 a které bylo soudu doruceno dne
18. 6. 2018.



2 53 Az 8/2018

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat mimo jiné zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuji zZalobkyné napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Tomuto pozadavku zaloba ze dne 2. 5.
2018 nedostala, nebot zalobkyné vni pouze oznalily ustanoveni zakona oazylu a
spravniho radu, ktera méla podle nich byt porusena, a parafrazovaly text téchto
ustanoveni. Zadna konkrétni tvrzeni vztahujici se individualné k napadenému rozhodnuti
zalobkyné neuvedly. Tvrzeni obsazena v zalobé nelze povazovat za zalobni bod (viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017 - 72).

Vadu zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu lze odstranit pouze ve lhaté pro podani
zaloby (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017 - 31).
Lhata pro podani zaloby v daném pripadé ¢ini podle § 32 odst. 1 zakona o azylu 15 dnu a
podina plynout ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti zalovaného zalobkynim. Tim, ze
zalobkyné soud pozadaly o ustanoveni zastupce, doslo ke staveni béhu této lhuty, a to od
doby podani zadosti do pravni moci rozhodnuti oni (§35 odst. 9 s.f.s.). Z obsahu
spravniho spisu i tvrzeni zalobkyn plyne, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobkynim
dorudeno dne 2. 5. 2018 tim, ze jej osobné prevzala zalobkyné a). Lhita pro podani zaloby
tedy méla zadit plynout dne 3. 5. 2018 (§ 40 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyné viak téhoZ dne, tj.
3.5. 2018, podaly zadost o ustanoveni zastupce, v dusledku cehoz se lhuta pro podani
zaloby stavi, aniz by z ni uplynul byt jediny den. Soud o zadosti rozhodl usnesenim ze dne
24.5. 2018, jak jiz bylo zminéno vyse. Soud z dorucenky zalozené v soudnim spisu zjistil,
ze toto usneseni bylo zalobkyni a) doruceno dne 28.5. 2018 vhozenim do domovni
schranky (§ 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, uzity na zaklade § 64 s.
¥. s.). Tuto skuteénost ovéfil i z aplikace Ceské posty, s. p. ,Sledovani zasilek® (viz & 1. 43
soudniho spisu). Lhuta pro doplnéni zaloby tedy pocala bézet dne 29. 5. 2018 a uplynula
dne 12. 6. 2018. Zalobkyné oviem podaly doplnéni Zaloby (datované dnem 15. 6. 2018)
k postovni prepravé az dne 15. 6. 2018. Jinymi slovy, zalobkyné doplnily zalobu az po
uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby. Zaroven ve svém podani neuvedly zadny
duvod, pro ktery lhttu zmeskaly. K odstranéni vady zaloby spocivajici v absenci zalobniho
bodu az po marném uplynuti lhity pro podani zaloby a lhity stanovené ve vyzvé soudu
k odstranéni této vady nelze prihlédnout. Soud proto vyrokem I. tohoto usneseni zalobu
odmitl podle § 37 odst. 5s. t. s., nebot zaloba trpi neodstranitelnou vadou, ktera brani
jejimu vécnému projednani.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastnikda.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. ¢ervence 2018

Mgr. Tom4s$ Kocourek v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



