¢.j. 11 A 36/2016- 66-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci zalobce:
M. Y., nar. X, bytem vCR P 8, X, v fzeni zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, nam. Hrdino
1634/3, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2016, &.j. MV-93907-
4/50-2015

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 23.2.2016,
&.j. MV-93907-4/S0-2015 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 28 570 K&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 pYezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2016, ¢.j. MV-93907-4/SO-2015, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 29.4.2015, ¢.j. OAM-13751-37/TP-2013, kterym byla dle ustanoveni § 75
odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen zikon o pobytu cizincl) zamitnuta zadost zalobce o
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povoleni k trvalému pobytu podana dle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobce vytyka zalovanému, ze i pres konstatované pochybeni spravniho organu L.
v o1 - / v ) eV Ve v 7 ’
stupné potvrdil jeho rozhodnuti a ze skutkova zjisténi jsou nedostatecna pro rozhodnuti ve
véci. Nejedna se vsak o Cisté procesni pochybeni, ale o zasadni vadu zakonnosti takového
rozhodnuti. V disledku toho jsou obé napadena rozhodnuti nezakonna.

Dale zalobce vytyka zalovanému, ze naklada protipravné s pravanimi pojmy
uvedenymi v zakoné, coz ma vliv na posouzeni otazky celkové zapocitatelné doby pobytu
na uzemi. Nespravné tvrdi, ze byl zalobci udélen vyjezdni prikaz ¢. GA0127052 s platnosti
od 5.12.2009 do 3.1.2010. V rozhodnuti organu I stupné vsak bylo jasné uvedeno, ze se na
dobu od 18.11.2009, kdy podal Zalobce zadost o zménu tcelu dlouhodobého pobytu, po
uplynuti platnosti dosavadniho pobytu, ktery byl do 4.12.2009, uplatni fikce dle ust. § 47
odst. 2 zakona. Naprosto mylna je tedy argumentace spravniho organu IL. stupné, ktery
tvrdi, ze zalobce nesplnil podminku 5letého nepfetrzitého pobytu na Gzemi ani v dobé
podani zadosti. Vyjezdni prikaz byl vydan v rozporu se zakonem a nelze na néj pohlizet
jako na skutecnost prerusujici podminku 5 let nepretrzitého pobytu.

Zalobce dile poukazuje na to, e spravni orgin neprovedl navriené dikazy a svij
postup neoduvodnil. Kdyby se zalobce mohl vyjadfit k udéleni vyjezdniho pfikazu
v uvedeném obdobi, nemohl by spravni organ vydat nezakonné rozhodnout.

Dale pak namita nespravné vyporadani snamitkou zalobce tykajici se vyzvy
k odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spravatho fadu. Spravni organ bral fakt, ze vady
v/ .. M /4 v /v / 4 / v
zadosti jsou neodstranitelné, tak tomu vsak dle vySe uvedeného neni. Nelze mit za to, ze
by vyzva k odstranéni vad byla nadbytecnym tkonem, a proto doslo k poruseni ust. § 68
odst. 3, ust. § 52 a § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce také namitl, ze spravni organy nespravné posoudily otazku rozhodného
okamziku pro posouzeni splnéni podminky 5 let nepfetrzitého pobytu na Gzemi. Dle § 68
odst. 1 musi doba 5 let nepfetrzitého pobytu bezprostiedné predchazet podani zadosti o

4 4 v v . ’ /. Ve ’ . v
povoleni k trvalému pobytu, coz zalobce splnil. Nespravny je podle néj nazor Komise, ze
zalobce must spliiovat podminku neptetrzitosti pobytu na Gzemi i v okamziku rozhodnuti.

Nakonec zalobce vytykal Zalovanému, ze nedbal na pfiméfenost rozhodnuti ve

S , ’ . ’ Ve v ~ Ve / /

véci, neposuzoval zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce zije na Gzemi

CR jiz dlouhou dobu, a to legalné na zakladé povoleni k pobytu. Nikdy nemél problémy
se zakonem, dodrzuje predpisy.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé odkéazal na ob& napadeni rozhodnuti.
K namitkam wuvedl, Ze pti zjistovani skutkového stavu vychazel z cizineckého
informacniho systému, ze kterého vyplyva, ze zalobci byl v obdobi od 5.12.2009 do
3.1.2010 udélen vyjezdni ptikaz. Soucasti spravniho spisu II. stupné je vypis z Cizineckého
informacniho systému, ve kterém je tato skute¢nost uvedena v kategorii doklady, ¢.
dokladu GA0127052, MV-93907-2/TP-2015. Navrhl, aby soud zalobu jako nediavodnou
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



3 11 A 36/2016

Ze spravntho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze
zalobce podal dne 3.7.2013 na ministerstvo vnitra zadost o povoleni k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky dle § 68 zakona o pobytu cizincti. Dne 3.7.2013 byl zalobce vyzvan
k odstranéni vad podani a fizeni bylo pferuseno. Dne 30.7. na zakladé vyzvy dolozil
zalobce potvrzeni o studiu prokazujici znalost Ceskeho jazyka, potvrzeni o vysi pfijmu za
posledni kalendafni ¢tvrtleti a pracovni smlouvu. Zalobce byl upozornén na moZnost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Vyrozuméni mu bylo doruceno vefejnou vyhlaskou,
nebot se zasilka vratila se sdélenim posty o tom, ze adresat je neznamy. Z protokolu o
vyslechu soud zjistil, ze zalobce je jednatelem firmy, spodanim zadosti mu pomahal
kamarad z Azerbajdzanu, zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni dlouhodobého
pobytu podaval na zakladé plné moci pan H., nebotf on lezel v nemocnici. Dale se
vyjadroval ke svému podnikani, uvedl, ze nevi, co je to podil. Na dotaz zda ma ve
spolecnosti néjaky obchodni podil, uvedl, ze 20 %. Adresu spolecnosti presné nezna, firma
neni nijak oznalena. Vsechno =zafizoval kamarad, on nevi, komu to tam patfi.
K ekonomické situaci spolecnosti uvedl, Ze jsou na nule, Gletni zavérky nezverejnuje ve
Sbirce listin, protoze byli bez pfijmu a povazovali to za zbyteéné. Co je valna hromada
také nevi. K osobim na tzemi CR uvedl, e zde Zidni pibuzni neZiji, viichni Ziji
v Turecku a v Némecku ma své zname.

Dne 8.4.2014 bylo fizeni znovu preruseno a zalobci byla uréena lhata k predlozeni
dalsich listin a znovu byl upozornén na moznost seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce se seznimil s podklady dne 18.6.2014 a dne 27.6.2014 zaslal spravnimu
organu vyjadreni k podkladum pro rozhodnuti.

Dne 25.7.2014 zamitlo Ministerstvo vnitra zadost zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle ust. § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci. V rozhodnuti
spravni organ konstatoval zalobci udélena pobytova opravnéni a poukazal na to, ze v #izeni
o udéleni povoleni k dloubodobému pobytu bylo zjisténo, Ze Zadatel vicel pobytu, tedy vykonny
manazer - vicast pravnické osoby, neplnil.

Rozhodnutim ze dne 12.2.2015 Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
prvostupriové rozhodnuti zrusila, véc vratila Ministerstvu k novému projednani z divodu,
ze ministerstvo porusilo ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz neumoznilo Zalobci
seznamit se podklady pro rozhodnuti. Dale pak Komise konstatovala, Ze bylo nespravné na
projednavanou véc aplikovano ust. § 75 odst. 3 pism. €). Naruseni vetrejného poradku bylo
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nedostatecné oduvodnéno, a to z hlediska zda naruseni bylo zavazné, ¢i a zda existuje
nebezpedi, ze by se mohl dopustit takového poruseni vefejného poradku i do budoucna.

Dne 29.4.2015 Ministerstvo vnitra znovu zadost zamitlo, a to podle ust. § 75 odst. 1
pism. f) pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 68 zikona o pobytu cizincd, nebot
nebyla zachovana nepfetrzitost pobytu zalobce z dtvodu udéleni vyjezdnich prikazd.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Komise dospéla k zavéru, ze zadatel musi spliovat
podminku neptetrzitosti pobytu na tzemi jak v obdobi péti let pred podanim zadosti, tak i
v okamziku vydani spravniho rozhodnuti. Odkazal pfi tom na smysl zakona s tim, Ze ust.
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§ 68 zakona predpoklada, ze v dobé, kdy je zadano o trvaly pobyt na Gzemi, dosahl cizinec
urcitého stupné integrace do spolecnosti, priCemz jednim z projevi takové integrace je
nepochybné spliiovani podminek pro ziskani pobytového opravnéni. Zadateli jiz ale byly
opakované udélovany vyjezdni prikazy. Pritom odkazal na rozsudek NSS ze dne 7.4.2011,
¢j. 1 As 24/2011-79, dle kterého je pro rozhodovani spravaiho organu rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Zalovany také poukazal na to, Ze kromé
vyjezdnich ptikazi uvedenych ministerstvem od 20.3.2014 do 18.4.2014 a nasledné od
19.4.2014 do 18.5.2014 byl zalobci udélen i vyjezdni ptikaz s platnosti od 5.12.2009 do
3.1.2010. Odvolatel proto nesplnoval podminku pétiletého nepretrzitého pobytu na Gzemi
ani v dobé podani zadosti. Zavérem konstatoval, ze posuzovani dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince neni generalni povinnosti spravniho organu, kdyz
navic okolnosti daného ptipadu nenaznacovaly, ze by dopady napadeného rozhodnuti
mohly znamenat neptiméreny zasah do soukromého, rodinného zivota zadatele. Pritom
odkazal na rozsudek NSS ze dne 26.11.2015, ¢.j. 9 Azs 218/2015-51, ktery se vztahuje
k ustanoveni 77 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincd. Z toho dovozuje, ze ministerstvo
postupovalo spravné, pokud zadost zamitlo, aniz by posuzovalo pfiméfenost zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele.

O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3.10.2017, ¢&,j. 11
A 36/2016 - 34, kterym zalobu jako nedtvodnou zamitl, kdyz se ztotoznil se spravnimi
organy, ze zadatel o povoleni k trvalému pobytu musi podminku neptetrzitého pétiletého
pobytu splnovat jak k datu podani zadosti, tak 1 k datu vydani rozhodnuti (méstsky soud v
této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1
As 24/2011 - 79). Spravni organ totiz musi prihlédnout 1 ke skutecnostem, které nastaly v
mezidobi mezi podanim zadosti a rozhodnutim o ni. Vyjezdni ptikazy (vydané po podani
zadosti) vsak pobyt zalobce prerusily. K datu rozhodovani spravniho organu o zadosti o
trvaly pobyt tak Zalobce nespliioval podminku nep¥etr¥itého pobytu na tizemi CR v délce
péti let. Zalobnimi nimitkami tykajicimi se nezikonnosti vyjezdniho pikazu vydaného
pred podanim zadosti o trvaly pobyt se soud nezabyval, nebot ani pripadna duvodnost
téchto namitek by nemohla zvratit zavér, ze zalobci nemohlo byt vydano povoleni k
trvalému pobytu, kdyz v mezidobi mezi podanim zadosti a rozhodnutim o ni mu byly
udéleny dal$i dva vyjezdni piikazy. Ze stejného divodu podle méstského soudu nevedla k
nutnosti zruSeni napadeného rozhodnuti procesni vada spocivajici v tom, ze zalovana
neseznamila zalobce s argumentaci tykajici se vyjezdniho piikazu vydaného pied datem
podani zadosti o trvaly pobyt (uvedenou poprvé v rozhodnuti o odvolani).

Uvedeny rozsudek méstského soudu ke kasacni stiznosti podané zalobcem Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 5.4.2018, ¢&.j. 7 Azs 351/2017 - 35 zrusil a véc vratl
Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni, kdyz odmitl vyklad zakona tak, jak jej provedl
méstsky soud, podle kterého lze zamitnout zadost o trvaly pobyt z divodu, ze ke dni
rozhodovani této Zadosti nebyla splnéna podminka neptetritosti pobytu na tzemi CR.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vySe uvedeného znovu prezkoumal napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve
v 4 Vev/ v * o ’ 4 4 4 4 A v / / Vv /4
znéni pozdéjsich predpisi. Vazan pravnim nazorem vyjadrenym ve vyse uvedeném
zrusujicim rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst.3 s.t.s.)
v v 4 4 M v ’ N4 v/ 4 Vv
prezkoumal znovu zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pred
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spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé
a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s). Po té dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

U jednani soudu setrval zastupce zalobce na svych dosavadnich namitkach,
v / M 4 4 M 4 4 4 A v 4 4 v v
zalovany se zjednani omluvil a odkazal na pisemné vyjadfeni k podané zalobé a
oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s tim, aby
soud ve véci jednal v jeho neptitomnosti, zvolil soud tento postup a véc projednal.

Zalobce vytyka spravnim orginéim, Ye nespravné posoudily otazku rozhodného
okamziku pro posouzeni splnéni podminky 5 let nepretrzitého pobytu na Gzemi, kdyz
dospély k zavéru, ze zalobce musi spliovat podminku nepretrzitosti pobytu na Gzemi i
v okamZiku rozhodnuti. Zalobce je naopak presvédéen o tom, ze podminku splnil, nebot
podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci musi doba 5 let nepretrzitého pobytu
bezprostredné predchazet podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Pfi vyporadani této namitky soud vychazel z ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho organu, podle kterého se
povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na
/. 4
Uzemi.

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku k vykladu uvedeného ustanoveni
uvedl, Ze fizeni o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizincd musi byt
vedeno v souladu s pozadavky smérnice Rady 2003/109 a vnitrostatni pravni normy je
proto nutno vylozit eurokonformné. Pritom odkazal na svij rozsudek ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 5 Azs 234/2016 - 21, ve kterém Nejvyssi spravni soud ,[plFisvedcil krajskému soudu v
zaveru, Ze zadné ustanoveni smernice 2003/109/ES neupravuje situaci, kdy osoba, kterd v
dobe podani Zadosti spliiuje podminku predchoziho nepretrZitéhoa opravnéného pétiletého
pobytu tuto prestane splnovat v pribéhu rizeni o Zadosti. Na tuto situaci nepamatuje ani
zdkon o pobytu cizincii. StéZovatelka (zalovana - pozn. soudu) pro tento pripad aplikovala
obecnou zasadu spravniho 7izeni, podle které je pro rozhodovani spravniho orgdanu
rozhodujici skutkovy a pravni stavv dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni rizeni.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak tuto zdsadu na v projedndavané veci spornou
pravni otdazku neni mozné pouzit. Predevsim ze smérnice 2003/109/ES, jakoz i judikatury
Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, Ze podminka
opravnéného a nepretrzitého pétiletého pobytu musi byt spinéna jiz pred podanim Zadosti, a
to bezprostiedné pred jejim podanim. V takovem pripade je evidentni, Ze zminéna obecnd
zasada spravniho Fizeni je pro danou véc zcela nepouZitelnd, nebot eventualni splnéni této
podminky teprve v priubéhu spravniho fizeni je zcela nerozhodné. (...) Pokud by zdkon o
pobytu cizincu, pripadné procesni predpis s nim souvisejici (v projednavané veci spravni rad)
vyslovné stanovily, Ze spravni orgdn pri posuzovani zadosti cizince o trvaly pobyt vychazi ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti, nemohl by byt eurokomformni
vklad neprimého ucinku Smérnice aplikovan. Nic takového vsak zakon o pobytu cizincii
nestanovi. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze text § 68 zakona o pobytu cizincu z hlediska
naplnéni casové podminky umoznuje sporné vyklady. Lze jej totiz vyloZit tak, Ze zdakonna
podminka pétileteho nepretrziteho pobytu na uzemi muze byt splnéna kdykoliv priubéhu rizeni
o zddosti cizince, a to az do okamZiku vydani rozhodnuti. Umoznuje vsak i vyklad opacny, tj.
Ze tato podminka musi byt splnéna pred podanim samotné Zadosti, nebot jiz v Zadosti by mél
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cizinec dolozit splnéni zakonem stanovenych podminek pro priznani trvalého pobytu. Za této
situace musi soud aplikovat ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho
ustanoveni Smérnice, jak bylo vySe uvedeno. Nejvyssi spravni soud prisvedcil krajskému
soudu v tom, Ze pravni posouzeni sporné otazky stézovatelkou je v rozporu s cili a smyslem
smernice 2003/109/ES; ta totiz vyzaduje, aby podminka predchoziho pobytu byla splnena
bezprostredné pred podanim Zadosti. Je-li tomu tak (a v projednavané véci o jejim splnéni v
dobé podani zZadosti neni sporu) a jsou-li splnény rovnéz dal§i hmotnépravni a procesni
podminky, vychdzi smernice 2003/109/ES z domneénky integrace cizince. Tomu pak vznika
pravni narok na udeleni postaveni dlouhodobe pobyvajiciho rezidenta (povoleni k trvaléemu

pobytu).*

Meéstsky soud sohledem na zavér Nejvyssiho spravniho soudu o vykladu
citovaného ustanoveni shledal namitku ohledné nespravného posouzeni otazky
rozhodného okamziku pro posouzeni splnéni podminky 5 let nepfetrzitého pobytu na
/ ’ [} 4 4 4 4 v v v 4
Uzemi duvodnou. Pokud spravni organy vychazely z predpokladu, ze zalobce musi
spliiovat podminku nepfetrzitosti pobytu na zemi i v okamziku rozhodnuti, byl tento

4 v ’ . VVv/ 4 4 4 4 M VVv/ ’ 4
zavér dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nespravny. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud,
je nutné toto ustanoveni vykladat eurokonformé tak, ze podminka neptetrzitosti musi byt
splnéna ke dni podani zadosti, tedy v dobé bezprosttedné podani zadosti predchazejici.

Meéstsky soud pouze pro Gplnost poukazuje na to, ze v predchozim rozsudku, ktery
byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem, vychazel mj. 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79, ( dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém
tento soud ulinil obecny zavér o tom, ze ,podminky pro povoleni k dlouhodobému
pobytu, ale vibec obecné podminky pro vydani spravniho rozhodnuti, musi tedy byt
splnény nejen v dobé zadosti a v prubéhu spravniho fizeni, ale pfedev$im k okamziku
rozhodnuti spravniho organu.“ Zdejsi soud v predchozim rozhodnuti nespatfoval zadny
dtvod, pro ktery by se mél od tohoto obecného zavéru odchylit. Vzhledem k tomu, ze je
nyni v této véci vazan vyse uvedenym nazorem Nejvyssiho spravatho soudu, respektoval
vyklad ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinc eurokonformnim zplsobem, a dospél
k zavéru, ze vyklad zalovaného, zZe lze zamitnout zadost o trvaly pobyt z divodu, ze ke dni
rozhodovani této Z4dosti nebyla splnéna podminka nepfetrzitosti pobytu na tzemi CR, je
nutné odmitnout.

Vzhledem k tomu, ze je nutné posuzovat splnéni podminek ke dni podani zadosti,
zabyval se méstsky soud dile otazkou, zda zalovany postupoval spravné ohledné
vyjezdniho ptikazu vydaného v roce 2009, tedy jesté pred datem podanim zidosti o
povoleni k trvalému pobytu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Ze spravniho spisu a
z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovany az v napadeném rozhodnuti poukazal na
to, ze zalobce nesplnil podminku pétiletého neptetrzitého pobytu na zemi ani v dobé
podani zadosti, z divodu, ze mu byl udélen vyjezdni pfikaz ¢. GA0127052 s platnosti od
5.12.2009 do 3.1.2010.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud argumentoval touto
novou skutecnosti, ktera nebyla vibec zminéna v prubéhu fizeni pred prvostupnovym
spravnim organem a nebyla zminéna ani v prvostupniovém spravnim rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ mél na tuto novou skute¢nost zalobce upozornit a umoznit zalobci se k této
nove skute¢nosti, kterou hodlal argumentovat, mohl vyjadrit. Pokud tak neucinil, dopustil
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se zasadniho procesniho pochybeni, které zpusobuje vadu fizeni a nasledné nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Duvodna je proto i namitka zalobce, ze zalovany pochybil, pokud
mu neumoznil se k udéleni vyjezdniho pfikazu vyjadfit. Otazka existence a platnosti
tohoto vyjezdniho ptikazu je pro posouzeni zadosti zalobce zcela zasadni, nebot teprve po
té, co spravni organ postavi najisto otazky tykajici se platnosti vyjezdniho ptikazu ze dne
5.12.2009, bude moci posoudit, zda zalobce splnil podminku stanovenou v ust. § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, a to ke dni podani zadosti. Pritom bude nutné, aby se zalovany
vyporadal 1 stim, jaky dopad na vydani tohoto vyjezdniho prikazu mohlo mit
konstatovani spravniho organu v prvostupniovem rozhodnuti ze na dobu od 18.11.2009,
kdy podal zalobce zadost o zménu tcelu dlouhodobého pobytu, se po uplynuti platnosti
dosavadniho pobytu, ktery byl do 4.12.2009, uplatni fikce dle ustanoveni § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinct.

K Zalobni namitce mirici na nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, nebot spravni
4 /4 4 / i / Ve v /4 4
organ neposuzoval otazku zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, soud uvadi,
ze v daném pripadé zakon neuklada spravnimu organu povinnost posuzovat dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele. Spravni organy jsou povinny
dopady rozhodnuti do zivota zalobce a jejich priméfenost zkoumat jen tam, kde jim to
zakon vyslovné uklada. V daném pripadé byl aplikovan § 75 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizincg, u kterého citovany zakon posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce neuklada a ani nepredpoklada. Ze spravniho
i 4 .. i v v o v 4 4 v/ 4 M v i
spisu navic soud nezjistil, ze by zalobce v prubéhu spravniho fizeni tvrdil skutecnosti,
které by o nepfiméfeném zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota mohly
nasvéd¢ovat. Konkrétni skuteénosti neuvadi zalobce ani v podané zalobé. Tuto namitku
proto soud divodnou neshledal.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s..f.s. a véc vratil zalovanému k
dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organy jsou pravnim nazorem, vyslovenym
Meéstskym soudem v Praze v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst.5 s.t.s.).

Zalobce mél se svoji Zalobou Uspéch a nilei mu proto ndhrada dévodné
vynalozenych a prokazanych nakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst.l s.f.s. Tyto
naklady spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za pét Gkont pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni,
sepis zaloby, tcast u jednani soudu dne 3.10.2017 a 7.6.2018 a podani kasalni stiznosti) a
pét rezijnich pausalt po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 17.000 K.
K tomu nutno pfipocitat dan z pridané hodnoty ve vysi 21% z této Castky, nebot zastupce
zalobce osvédcil pred soudem, ze je platcem této dané, ktera v dané véci ¢ini 3.570 K<.
Dalsi naklady pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 8.000 K¢ (3.000 K¢ za podani
zaloby a 5.000 K¢ za podani kasalni stiznosti). Soud proto ptriznal zalobci pravo na
nahradu nakladd fizeni ve vysi 28 570 K¢&.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ¢ervna 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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