¢.j. 11 Ad 12/2017- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: pprap. R. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem
sidlem Pratelstvi 1960, Pisek

proti

zalovanému: prvai niméstek policejniho prezidenta, Policejni prezidium CR
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti prvniho niméstka Policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho

poméru ze dne 15.3.2017, & j. PPR-25274-9/CJ-2016-990131

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 15.3.2017, PPR-25274-9/CJ-2016-990131 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 15.083,30 K¢

do tficeti dnt od pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava
Strouhala, advokata.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti prvniho naméstka Policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
15.3.2017, & j. PPR-25274-9/CJ-2016-990131, kterym zménil rozhodnuti Yeditele Utvaru
pro ochranu tUstavnich Ciniteld ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze dne
8.7.2016, ¢. 1108/2016, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho
prijmu.

Zalobce v podané zalobé namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se
zalovany nevyporadal s veskerymi dikazy zalozenymi ve spisu, s veskerou argumentaci a

/ v . VY T / ’ v v / vV v
navrhy zalobce a je vnitfné rozporné. Zalobce také namital, Ze zalovany nedostateéné
zjistil skutkovy stav a rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim nazoru.

Zalobce uvedl, e byl pHslu$nikem Policie Ceské republiky a byl zatazeny k Utvaru pro
ochranu tGstavnich ¢initeld ochranné sluzby, k odboru ochrany objektl zvlastniho urceni,
2. oddélenti, 1. skupiny - V2. Pfislusnikim byl predan vzdy rocni plan sluzby, kde byly
uvedeny dny, ve kterych méli chodit do sluzby. Jedna sluzba vzdy (inila 24 hodin, pokud
neslo o vycvik. Zadny dal$i rozpis p¥isluSnici nedostali. Veskerd sluzba preséas byla
slouzena v jinych skupinach. Za celou dobu sluzby nebyla hlasena zadna mimoradna
udalost, ktera by napt. znamenala prodlouzeni doby jejich sluzby. Tato rocni sluzba byla
nasledné doplnovana presCasovou sluzbou. Veskera presCasova sluzba byla pouze béznou
sluzbou zajistujici naprosto bézné ukoly. Na vySe specifikovaném sluzebnim misté
existoval dlouhodoby personalni podstav, ktery prislusny vedouci pracovnik ¢i vedouct
funkcionar resil nafizovanim a planovanim sluzby presCas. Sluzba byla natizovana a
planovana na cely kalendarni rok v souladu s ustanovenim § 53 odst. 3 psim. b) zakona o
sluzebnim poméru a tzv. srovnavacim obdobim, kdy mohla byt vykompenzovana sluzba
prescas, byl cely kalendarni rok.

Zalobce dile namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se Zalovany
nevyporadal s dikaznimi navrhy zalobce, ani se vSemi skute¢nostmi uvedenymi ve spisu.
Obecny odkaz na dokumenty, aniz se zalovany vyporadal s tim, jak je posuzuje a co z nich
dovozuje, povazuje za neprezkoumatelny. Spis neobsahuje prvotni doklady, ze kterych
doslo k vypracovani tabulky ,Analyza“ a t{daje zde uvedené jsou proto také
neprezkoumatelné. Zejména vytyka zalovanému, ze se nevyporadal s personalnim
podstavem, dale s tim, ze u tvaru bylo vykazovano znacné mnozstvi prescasovych hodin
v roce, ani s tim, ze Urad sim se vyjadril tak, Ze sluzbou ptescas bylo uspofeno znacéné
mnozstvi financnich prostredkt. Potteba sluzby prescas vyplyva i z vykazi odpracovanych
hodin, ze kterého vyplyva potieba sluzby presas v nékolika stovkach hodin za mésic.
S tim se ale zalovany také nevyporadal.

Zalobce dile poukazal na skuteCnost, ze si zalovany opatfil pisemna stanoviska od
odpovédnych funkcionart sluzebnich (pisemné vyjadfeni JUDr. K., Ing. T.), aniz by
vV v . Ve v / . /V.o / ~
umoznoval zalobci polozit témto dotazovanym funkcionarim otazky. Zalobce se
domniva, ze mél byt proveden vyslech, nikoliv pouze vyzadano pisemné stanovisko.
Nesouhlasi s tim, ze ve véci nebyly provedeny ziddné dikazni navrhy a ze funkcionar
vychazi pouze ze svého presvédCeni o spravnosti postupu ve véci. Za nespravny postup
\4 . M \4 4 v/ 4 M /. 4 . v . v M *V/ 4 v
povazuje 1 to, ze v odvolacim ftizeni byli vyslychani svédci, ackoli v L. stupni zadna potreba
/ v ./ v /7 Vv 4
vyslychat svédky dle vyjadreni zalovaného nebyla.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, ze zalovany zalobcem navrhované listinné dikazy posoudil
jako nepottebné a zavadéjici.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce také odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
20.8.2010, ¢.j. 10 A 34/2010-28, ze kterého vyplyva, ze pokud je u Gtvaru dlouhodoby
personalni podstav, a dochazi k nafizovani sluzby prescas i z Gspornych duvoda, a ke
sluzbé preséas a kjejimu proplaceni je ptristupovano ruzné, zaklada to nezakonnost
narizeni sluzby prescas.

K pristupu k planovani sluzby presCas uvedl zalobce, ze zalovany dlouhodobé planuje
sluzbu prescas na naprosto bézné a dopredu znamé situace. Zalovany odtvodnuje sluzbu
v v v M M i o o **V_V 4 4 b /
presCas nékolika skupinami divodd, a to zajisténim ochrany vlady, dovolenou jinych
v/ v _ 7/ o v / v/ M v/ / 4 4 4 v /v
ptislusnikt (v nékterych ptipadech argumentuje pouzivanim dovolené namisto prekazek
ve sluzbé - tento postup je mozno posuzovat jako protipravni, kdyz prekazky ve sluzbé

4 v v 4 4 o o
maji prednost pred dovolenou apod.) a dale kumulaci davodu.

Ke konkrétnim pripadim uvedl zalobce, ze bezpeCnostni akce spocivajici v ostraze
objektu, senatu nebo vlady (dne 13.5.2013, 28.5.2013,12.2.2014, 23.5.2014, 8.7.2014,
1.8.2014, 21.8.2014) jsou standardni situace a bézné ukoly, které jsou v pusobnosti utvaru.
Tyto sluzby jsou natizovany na zakladé stale stejného vnitrniho nafizeni ¢. 1/2010 a jde
tedy o bézné situace. Poukazal na to, ze zasedani Ustavnich organt i demonstrace lze
predvidat. Jako prekvapivé povazuje zjisténi, ze ,zhorseni bezpecnostni situace® panuje
pouze u Utvaru. Ani zabezpeteni navitévy Slovenského prezidenta dne 28.5.2014 nelze
povazovat za neCekanou udalost. Ke kumulaci divodt uvedl, Ze i tyto byly dopredu
znamy. Za nelogické povazuje udileni dovolené, pokud neni zajisténa bézna sluzba. I
pracovni neschopnosti lze zajistit jinak, napt. zménou sluzby dle § 53 odst. 1 zakona. Oba
spravni organy pripousti, ze sluzba presCas byla slouzena za prislusniky dlouhodobé
nemocné, coz neni duvod pro narizeni sluzby prescas. Poukazal také na zastupitelnost
prislusnika.

Zalobce také upozornil na to, e mu byla natizena sluzba prestas dne 29. a 30.8.2013 za
prislusnika, které jiz nebyl v pracovni neschopnosti, nebot tato mu skoncila dne 27.8.2018.

Zalobce také namitl nespravnost namitky promlleni a jeji rozpor sdobrymi mravy.
Poukazal na diskriminaci a zastrasovani prislusnika s tim, ze to byl davod, pro¢ pfislusnici

4 VvV’ M 4 v / M V.V i v 4 v v v
podavali zadosti o proplacent az pote, kdy byli propusténi ze sluzebniho poméru. Soucasné
navrhl, aby k namitce promlceni nebylo prihlizeno.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze napadenym rozhodnutim byla reSena
.. 4 . v v v A v/ 4 v v v eV
zcela jina situace nez pred rokem 2011 a ze nyni je narizeni sluzby prescas jiz v souladu se
zakonem odtvodriovano konkrétnimi a prezkoumatelnymi divody. Odkaz na rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich proto povazuje za nepatfi¢ny. Poukazal na to, ze
v 71/ I ) . . v/ v Ve v
zalobce uvadi nepravdivé informace, nebot ani v jednom pripadé neslouzil za dlouhodobé
4 v/ v 4 M 4 4 v/ . 5] O
nemocného prislusnika, a ani se v napadeném rozhodnuti nehovori o kumulaci davodt.

Zduraznil, ze plany sluzeb jsou vytvafeny vsouladu s § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim
v v ’ 7/ v /7 . Ve Vv 4 v /7 Vv
pomeéru predem na nasledujici mésic, a to nejpozdéji do 25. dne predchoziho mésice pred
mésicem, kdy ma byt sluzba vykonana. Nesouhlasi s tim, ze by vSechny bezpecnostni akce
byly doptedu znamé. Nékteré udalosti jsou nahodilé a Gtvar tak nemuze mit v ziloze
desitky pfislusnikd pro pripadné nasazeni, pro které by nemél pfi bézném stavu vyuziti.
Poukazal také na riznost a nepravidelnost bezpednostnich akei stim, ze vSe je nutné
posuzovat individualné. Nelze proto generalné uvést, ze veskeré bezpecnostni akce nejsou
relevantnim ddvodem pro natizeni sluzby. Zdtraznil, Ze Gtvar samoztejmé nemuze plnit
.. J \4 4 M VvV 4 . v/ . / V.. VvV /
jiné ukoly nez ty, které mu jsou svéreny a ze prvek mimoradnosti, ktery odlisuje bézny
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vykon sluzby od nafizeného vykonu sluzby prescas v dalezitém zijmu sluzby, je nutné

4 i v VvV 4 /. v v v v / Ve
nachazet v okolnostech, za nichz byly svéfené Gkoly plnény. Popfel, ze by zalovany (i
prvoinstanéni funkcionaf konstatovali, ze by v letech 2013 az 2016 panovala u Gtvaru
personalni nedostatecnost. S touto namitkou se radné vyporadal na str. 23 napadeného
rozhodnuti.

Zalovany se také vyjadtil k dal$im tvrzenim Zalobce ohledné nedolo¥eni listin a poptel, Ze
by provadél néjaké vyslechy svédka, pouze JUDr. K. se jako nalézaci organ vyjadril
k podanému odvolani. Odkaz na zapis ze $tabu ¢. 4/2012 vyhodnotil jako irelevantni,
nebot se vztahuje kjinému obdobi. K namitce promlleni uvedl, ze ji uplatnil fadné
sluzebni funkcionat bezprosttedné po zahijeni nalézactho fizeni a vzhledem k tomu, ze
nemél v umyslu zalobce svym postupem poskodit ¢i znevyhodnit, nemtze byt uplatnéni
namitky v rozporu sdobrymi mravy. Zavérem odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

U jednani soudu castnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 5.4.2016 na Utvar pro ochranu
Gstavnich &niteld ochranné sluzby Policie CR Zadost o vydani rozhodnuti ve véci
doplatku sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu preséas do limitu 150 hodin
v kalendarnich letech 2009 - 2016, ktery nebyl pfiznan a vyplacen. Dopisem ze dne
6.4.2016 byl zalobce vyrozumén o zahajeni fizeni a v ramci toho byl upozornén i na to, ze
ve vztahu k nafizené sluzbé presCas v dulezitém zajmu sluzby konané od 1.4.2009 do
30.3.2013 bude uplatnovano promlceni. Dne 30.5.2016 se zalobce seznamil se spisovym
materialem o celkovém poctu 316 stranek a nasledné Zalobce zaslal vyjadreni k podkladam.

Dne 8.7.2016 o zadosti rozhodl feditel atvaru tak, ze podanou zadost zamitl a ve vztahu
k narizené sluzbé konané od 1.4.2009 do 30.3.2013 se dovolal promlc¢eni. V rozhodnuti
vychazel z analyzy nafizené sluzby presas a nasledné se zabyval divody pro natizeni
jednotlivych sluzeb. Sluzebni funkcionat se také vyporadal s pozadavkem zalobce na
dolozeni nékterych dokumenta.

K odvolani zalobce bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno rozhodnutim prvniho
nameéstka Policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15.3.2017, ktery v
odtavodnéni rozhodnuti uvedl, ze pfi narizovani sluzby prescas byly zohlednény pripady
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4Ads 11/2013 - 41, tedy strucné
feeno situace, jez nebylo mozno predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
podle § 53 zakona o sluzebnim poméru. V dalsi ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany konkrétné uvedl ptiklady nepfitomnosti pfislusniki ve sméné, které podle jeho
nazoru oduvodriovaly v daném ptipadé nafizeni sluzby pfescas v jednotlivych dnech.
Posoudil jednotlivé odvolaci namitky a dospél k zavéru, ze podana zadost neni divodna a
zalobce narok na ptiznani odmény za sluzbu prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru nema.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 VvV o . v 4 4 . v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ J / v 7 Vevy v - o ’ . v « v Y v
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podstatou sporu mezi Ucastniky v posuzované véci je, zda byly zalobci v predmétném
obdobi nafizovany prescasové hodiny v limitu do 150 hodin v kalendarnim roce v souladu
4 4 v 4 v M v o 3] v 4 v/ /
s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, jakoz i1 odtvodnéni natizenych
v v o 4 4 4 o vV v/ / 4 \4
presCasii ze strany spravnich organd a rovnéz pfipadny narok zalobce na doplatek
sluzebniho pfijmu za sluzbu nafizenou prescas v rozporu se zakonem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobci byl ve smyslu § 54 odst. 1 zékona o
sluzebnim poméru natizen vykon sluzby pfescas v dilezitém zajmu sluzby b obdobi od
31.3.2013 do 29.2.2016 v celkovém souctu 380 hodin, konkrétné v roce 2013 v obdobi od
31.3.2016 do 31.12.2013 to bylo 80 hodin, v roce 2014 150 hodin, v roce 2015 150 hodin.
V roce 2016 vobdobi od 1.1.2016 do 29.2.2016 nebyl zalobci vykon sluzby prescas
v dulezitém zajmu sluzby nafizen.

Soud prfedné povazuje za potfebné uvést, ze sluzba prescas je primarné upravena v
ustanoveni § 54 sluzebniho zakona, toto ustanoveni v odstavci 3 stanovi, ze za sluzbu
prescas se podle odst. 1 a 2 povazuje sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu
mimo ramec smén (k tomu srovnej také znéni § 52 sluzebniho zakona, podle kterého ¢ini
zakladni doba sluzby pfislusnika 37,5 hodiny tydné).

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona dale plati, ze prislusnikovi lze naridit
vykon sluzby prescas v dilleZitém zdjmu sluzby nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce.
Je tedy ztejme, ze z jiného duvodu a ve vétsim rozsahu (s vyjimkou ustanoveni § 54 odst. 2
sluzebniho zakona, které umoznuje naridit sluzbu prescas pri vyhlaseni krizového stavu
nebo ve vyjimecnych pripadech ve vefejném zajmu 1 nad rozsah 150 hodin stanovenych v
odst. 1 tohoto ustanoveni) sluzbu prescas naridit nelze. Vyse uvedené nasledné nachazi svyj
odraz v pravni Upravé vySe sluzebniho prijmu, ktery je podle ustanoveni § 112 odst. 2
sluzebniho zakona stanoven s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v
kalendarnim roce.

Co se rozumi dulezitym ziajmem sluzby, upravuje ustanoveni § 201 odst. 1 sluzebniho

4 M /- v 4 v / i 4 v 4 /. o
zakona jako zajem bezpecnostnitho sboru na vCasném a kvalitnim plnéni ukola
bezpecnostniho sboru.

Mezi Gcastniky fizeni je pritom v uvedené véci sporny vyklad tohoto neurcitého pravniho
pojmu.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté pripomina, ze zakonodarce jiz pfi prijimani
sluzebniho zikona (mysleno zdkona ¢. 361/2003 Sb.) predpokladal, ze mohou nastat
situace, za kterych bude tfeba pfislusnikovi bezpe¢nostniho sboru nafidit vykon sluzby
presCas a ten bude mit povinnost tuto sluzbu vykonat (tehdy je$té bez stanoveni
maximalniho limitu prescasové sluzby, k tomu srovnej divodovou zpravu k vladnimu
navrhu sluzebniho zakona ze dne 20. 3. 2003, zdroj: Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR,
snémovni tisk 256/0). Proto také za timto Glelem v ustanoveni § 54 zakona stanovil
podminky, za kterych jediné lze vykon sluzby prescas nafidit. Pokud dojde k natizeni
sluzby prescas v souladu s podminkami zakotvenymi v ustanoveni § 54 sluzebniho zakona,
pak zaroven plati, ze rozsah 150 prescasovych hodin v kalendafnim roce se povazuje za
zohlednény ve sluzebnim pfijmu za vykon sluzby, a pfislusnik tak za fadné odpracované
hodiny v ramci vykonu sluzby prescas v uvedeném rozsahu jiz zadny dalsi sluzebni pfijem
nedostane. To dale odpovida 1 Gpravé nahradniho volna a sluzebniho ptijmu za sluzbu
presCas v ustanoveni § 125 sluzebniho zdkona, podle kterého ma pfislusnik narok na
nahradni volno (popt. pomérnou last pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a
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zvlastniho priplatku) az za kazdou hodinu sluzby preséas nad rozsah 150 hodin v
kalendarnim roce. Ma-li tedy byt institut sluzby prfescas vyuzivan v souladu s platnou
pravni Upravou, je nutno soucasné splnit nasledujici podminky, kterymi jsou 1/ jednak
dulezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti natfizované sluzby
prescas, jednak 2/ oduvodnéni prijeti tohoto opatfeni a dale 3/ maximalni rozsah 150
hodin v kalendarnim roce, popt. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve
verejném zajmu. Nelze tedy souhlasit s pojetim zalovaného, ze pod pojem ,duleZity zdjem
sluzby“ predstavuje bezproblémové zajisténi bézného vykonu sluzby bezpecnostniho sboru.

Pokud jde o zakonem stanovenou podminku dulezitosti zajmu sluzby, je nutno
konstatovat, ze zakonodarce ponechava sluzebnim funkcionarim v praxi zna¢ny aplikacni
prostor v podobé pomérné Siroce vymezené definice tohoto neurcitého pravniho pojmu v
’ v ’ / 01 Vo / 7. v v . ,e
ustanoveni § 201 odst. 1 sluzebniho zakona, kdy za dulezity zajem sluzby povazuje zajem
bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni tkolt bezpeénostniho sboru. Ve
vztahu k natizovani sluzby preséas tak bude predevsim véci prislusnych vedoucich
pracovniku policie, aby vzdy v mezich danych timto zdkonnym ustanovenim zvazili
v o v/ v/ 4 / v v v M / 4
potfebu, rozsah a vibec pfipustnost natfizeni vykonu sluzby prescas jako takové. S tim se
poji také povinnost takovy postup nalezité oduvodnit. Predpoklad vyjimeénosti c¢i
i v/ i v/ 4 v v v / 4 v v/ v M v
mimoradnosti nafizeni sluzby presCas pak vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze
zakonodarce jeji pripustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz
v 4 / v v v v/ 1 /o v Ve M eV
naplnéni vykon sluzby prescas naridit nelze. Tuto vyjimecénost lze pfitom dovodit jiz ze
samostatné upravy tohoto mimoradného opatfeni v ramci sluzebniho zakona jakozto
doplnkového fondu sluzebnich hodin nad zakonem stanovenou zakladni dobu sluzby
ptislusnika v rozsahu 37,5 hodin tydné (srovnej § 52 odst. 1 sluzebniho zakona). Pokud by
zakonodarce predpokladal ,automatické” vyuzivani tohoto fondu v maximalnim rozsahu u
kazdého prislusnika a ze se to stane pravidlem, mohl tak ucinit jednodus$im zptsobem,
napt. tak, ze by zvysil rozsah zakladni doby sluzby na cca 40 hodin tydné (oproti 37,5
hodinam), coz by pti poctu 52 tydnt v roce ¢inilo prave cca 150 hodin v kalendarnim roce,
aniz by pritom vznikla potfeba natrizovat vykon sluzeb presCas a tento jakkoli
odavodnovat ¢i vykazovat. Pro dalsi mimoradné situace by pak zustala ponechana Gprava
obsazena v ustanoveni § 52 odst. 2 sluzebniho zakona.

Shodné se pritom k vykladu ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vyjadril
také Nejvyssi spravni soud, a to jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 -
126, publikovaném pod ¢. 2823/2013 ve Sbirce rozhodnuti NSS a dostupném i na
www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud vyslovil nasledujici pravni
zavéry: ,Zdkonodarce pripustnost sluzby prescas podminil existenci urcitych ziakonnych
podminek, bez jejichZ identifikace vykon sluzby prescas naridit nelze. Z toho, co stéZovatel
uvddi, lze dovodit, Ze prdci prescas Ize navidit vzdy, kdy je sluzebnimu funkcionari znamo, Ze
vykon sluzby nebude mozné zajistit s urcitym poctem prislusniki v urcitém casovém prostoru. S
timto nazorem by bylo mozno soublasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebnibo zdakona znélo
tak, Ze " Prislusnikovi lze naridit vjkon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin
v kalendarnim roce." Takto vsak uvedené ustanoveni nezni, nebot’ predpoklida, ze k narizeni
vykonu sluzby prescas lze pristoupit pouze v dileZitém zdajmu sluzby. Tento dileZity zdjem
sluzby nelze pak shledat v tom, jak na to poukdzal jiz krajsky soud, kdyZ je dloubodoby az trvaly
nedostatek osob nabrazovin zvysenymi ndroky na stavajici prislusniky narizovanim sluzeb
prescas s odkazem na dileZity zdjem sluzby. Krajsky soud spravné prostor pro takovy vyklad
platné pravni vipravy nespatiil a spravné poukdzal na to, Ze napadené rozhodnuti se namitkami
Zalobce nezabyvalo do té miry, aby bylo ziegmé, z jakych divodi je Zalovand povazuje za
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neodivodnéné. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, lze si predstavit vznik neocekdvané situace
zpusobené napy. momentalni indispozici &i absenci nékterého z prislusniki napy. ze zdravotnich
& jinych divodi, jeZ by byla opravnéné subsumovatelna pod § 54, resp. § 201 sluzebniho
zdkona.

29. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze na zakladé analogické aplikace § 125

30.

31.

odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou cast priznaneho zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku i
za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce,
ktera mu byla natizena v rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4Ads 11/2013 - 41).

V posuzované véci spravni organ L. stupné a shodné i zalovany odavodnily natizeni sluzby
prescas zalobci a jeji soulad s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tim, ze
v p¥islu$né dny u Utvaru pro ochranu Gstavnich &niteld ochranné sluzby, kde Zalobce
slouzil, bylo nutné v pfipadé bezpecnostnich akci zvysit pocty prislusnikt ve sluzbé, a
nebo tim, ze nemohla do sluzby nastoupit rada prislusnikt tohoto Gtvaru, a to z
fady riznych divodi. Nepritomnost danych prislusnika dle spravnich organa nebylo
mozné predem predvidat a oCekavat.

V posuzované véci zvykaza odpracovanych presCasovych hodin, zknihy sluzby

vedouctho skupiny a z analyzy sluzby prescas, vypracovanou zalovanym, vyplyva, ze
zalobce vykonal nasledujici presCasové sluzby z uvedenych duvodu.

Rok 2013

- 13.5.2013, 28.5.2013, 30.7.2013 - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z duvodu
zhorSené bezpecnostni situace

- 29 a 30.8.2013 - zalobce byl velen k vykonu sluzby presCas z dtvodu pracovni
neschopnosti za policistu (osobni evidenc¢ni ¢islo - dale jen ,OEC* X)

- 12. - 13.12.2013 - Zalobce velen do sluZby za nep¥tomného pislusnika OEC X, kterému
bylo udéleno sluzebni volno pti dulezitych osobnich prekazkach z davodu osetfovani
¢lena rodiny, dolozeno zadankou ze dne 17.12.2013

Rok 2014

-6.a 7. 1. 2014 - Zalobce velen k vikonu sluzby presas ze neptitomného pislu$nika OEC
X, ktery byl vyslan na studijni soustredéni v jazykovém kurzu, dolozeno Rozkazem
feditele Utvaru ¢. 919/2013 ze dne 17.7.2013

- 16. a 17.1.2014 - zalobce velen k vykonu sluzby pfes¢as z divodu z divodu pracovni
neschopnosti za policistu OEC X

- 12.2.2014 - zalobce velen k vykonu sluzby prescas z dtivodu zvyseni bezpecnostnich rizik
v okoli chranéného objektu, v dobé zasedani vlady CR. Posileni ochrany bylo realizovano
rozkazem vedouciho ¢. 8 ze dne 8.2.2014.

- 15. a 16.2.2014 - zalobce velen k vykonu sluzby prescas z davodu udéleni sluzebniho
volna pfi studiu pfislusnika OCR X, dolozeno zadankou ze dne 5.2.2014

- 23.5.2014 - zalobce velen k vykonu sluzby pfescas z divodu zhorseni bezpecnostni
situace pred Uradem vlady CR, realizovano rozkazem vedouciho ¢. 28 ze dne 19.5.2014
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- 28.5.2014 - zalobce velen k vykonu sluzby prescas z divodu bezpecnostni akce Karolinum
- navstéva prezidenta Slovenské republiky s manzelkou a doprovodem, nafizeno rozkazem
vedouciho ¢. 29 ze dne 24.5.2014

- 8.7.2014 - zalobce velen k vykonu sluzby prescas z davodu zhorsené bezpeénostni situace
pred Uradem vlady, narizeno rozkazem vedouctho ¢. 38, ze dne 5.7.2014

- 1.8.2014 - zalobce velen k vykonu sluzby pfescas z divodu zhorsSené bezpednostni situace
pred Uradem vlady, nafizeno rozkazem vedouctho ¢. 44, ze dne 29.7.2014

- 21.8.2014 - zalobce velen k vykonu sluzby prescas z divodu zhorsené bezpecnostni situace
pred Uradem vlady, nafizeno rozkazem vedouctho ¢. 41, ze dne 18.8.2014

- 24. a 25.8.2014 - zalobce velen k vykonu sluzby pfescas z davodu urdeni mimoradné
dovolené OEC X, dolozeno zadankou o dovolenou

- 22.10.2014 - zalobce velen kvykonu sluzby preséas zduvodu zdavodu pracovni
neschopnosti za policistu OEC X

Rok 2015

- 20.1. a 21.1.2015 - zalobce velen k vykonu sluzby ptrescas z davodu z divodu pracovni
neschopnosti za policistu OEC X

- 25. a 26.1.2015 - zalobce velen k vykonu sluzby pfescas z davodu z divodu pracovni
neschopnosti za policistu OEC X

- 30. a 31.1.2015 - zalobce velen k vykonu sluzby prescas z duvodu z davodu pracovni
neschopnosti za policistu OEC X

- 5. a 6.4.2015 - zalobce velen k vykonu sluzby preséas z duvodu z dtvodu pracovni
neschopnosti za policistu OEC 267025

- 15. a 16.4.2015 - zalobce velen k vykonu sluzby prescas z duvodu z davodu pracovni
neschopnosti za policistu OEC X

- 30. 2 31.5.2015 - zalobce velen k vykonu sluzby prescas z divodu Cerpani sluzebniho volna
za UCelem oSetrovani ¢lena rodiny za OEC X

- 4.a 5.6.2015 - zalobce velen k vykonu sluzby prescas z duvodu z davodu pracovni
neschopnosti za policistu OEC X

Soud nejprve pristoupil k hodnocent, zda bylo mozné ptipustit jako dalezity zajem sluzby
4 4 \4 4 v v/ 4 \4
v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro natizeni sluzby
Vv v Vo N / 1V’ o b / v/ v 7/ o / 4 4 4
presCas samostatné jednotlive dil¢i dvody absence jinych prislusniku, které spravni organ
vymezil. Konkrétné se jedna o tyto dGvody nepfitomnosti: 1) pracovni neschopnost jiného
v/ v /7 4 4 o] v v 4 /7 v . v 4 Ve
prislusnika, 2) sluzebni volno z divodu osetrovani clena rodiny, 3) sluzebni volno pfi
studiu, 4) dovolena. Sluzba byla také natizovana 5) z divodu zhor$ené bezpec¢nostni situace
nebo z divodu zvyseni bezpecnostnich rizik v okoli chranéného objektu.

V souladu s judikaturou lze jako dilezity divod pro nafizeni sluzby prescas akceptovat
pracovni neschopnost jednoho pfislusnika a nutnost jeho zastoupeni po dobu
nepfitomnosti prisluSnikem jinym (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢ j. 1 As 183/2015 - 63). ,Pracovni neschopnost zpiisobena
zdravotnimi problémy je nabodild udalost. K pracovni neschopnosti totiz u jednotlivého
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prislusnika nemusi vitbec dojit a i v pripadé, Ze kni dojde, nelze ji dopredu predvidat.
S ohledem na nahodilost a s tim souvisejici nepredvidatelnost pracovni neschopnosti nelze
prisvédcit namitkam zalobce, ze s béznou nemocnosti je nutné pocitat pri stanovovani
poctu systematizovanych mist (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 9As
258/2017 - 32) Narizeni sluzby prescas zalobci ve dnech 16. a 17.1.2014, 22.10.2014, 20.1. a
21.1.2015, 25. a 26.1.2015, 30. a 31.1.2015, 5. a 6.4.2015 a 4.a 5.6.2015 z tohoto Ghlu
pohledu proto obstoji. Nelze se vsak ztotoznit se zavérem zalovaného, ze z duvodu
dilezittho ziajmu sluzby byla natizena zalobci sluzba ve dnech 29.a 30.8.2013 za
ptislusnika, ktery byl uznan neschopnym vykonu sluzby od 5.8.2013 do 27.8.2013 a
zalobce tak slouzil sluzbu v dobé, kdy jiz ptislusnik v neschopnosti nebyl..

V pripadé sluzebniho volna je zapotrebi rozliSovat jednotlivé konkrétni davody, pro které
bylo v posuzovaném pripadé narizeno. Zakon o sluzebnim poméru zakotvuje sluzebni
volno ve své hlavé Ctvrté a paté - sluzebni volno s poskytnutim sluzebniho prijmu a
sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho pfijmu. V pripadé nékterych divodu zakon o
sluzebnim poméru upravuje sluzebni volno jako narokové, konkrétné se jedna o sluzebni
volno pfti prekazkach ve sluzbé z dtivodu obecného zajmu dle § 68 zakona o sluzebnim
pomeéru, sluzebni volno pri dulezitych osobnich prekazkach ve sluzbé dle § 70 téhoz
zakona a sluzebni volno k i¢asti na vybérovém fizeni nebo k ziskani dalsitho odborného
pozadavku dle § 72 téhoz zakona. V jinych pripadech je poskytnuti sluzebniho volna
zavislé na rozhodnuti sluzebniho funkcionare, a to konkrétné v pripadé sluzebniho volna
pti studiu dle § 73 zakona o sluzebnim poméru, které lze prislusnikovi na jeho zadost
udelit, a dale v pripadé sluzebniho volna bez poskytnuti sluzebniho prijmu podle § 76
zakona o sluzebnim poméru, které lze prislusnikovi poskytnout jen tehdy, nebrani-li tomu
vazny zajem sluzby. Podle § 75 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je prislusnik povinen o
poskytnuti sluzebniho volna pozadat, to neplati v pripadé, jestlize mu prekazka ve sluzbé
podle § 68 odst. 5 pism. c¢) nebo § 70 odst. 2 pism. a) az f) citovaného zakona nebyla
predem znama. Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze jiz zakon o sluzebnim poméru
vychazi z predpokladu o nenadalosti a nepredvidatelnosti v pripadé nékterych dtvodu pro
narizeni sluzebniho volna. Nemuze - li je predem predvidat prislusnik, jehoz se tykaji, tim
spise je nemuze predvidat a ovlivnit spravni organ, resp. prislusny sluzebni funkcionar pti
narizovani sluzby prescas.

Pfi hodnoceni natizeni sluzby prescas z dtvodu nutnosti zastupu prisluSnika, ktery Cerpa
sluzebni volno, je treba vychazet z kritéria, zda je divod derpani sluzebniho volna
nepredvidatelny a nahly. V takovém ptipadé lze o naplnéni ddlezitého zajmu sluzby
zahrnujictho znak jisté vyjimecnosti hovorit. Opaéné je tomu v pripadé divodu, o kterém
se prislusny sluzebni funkcionar dozvédél s dostate¢nym predstihem. V ptipadé cerpani
sluzebniho volna z pfedvidatelného davodu tudiz nafizeni sluzby presas jinému
ptislusnikovi nebude v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, &. j. 9As 27/2017 - 31).

V posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti nezbytnost natizeni sluzby prescas
konkrétné zdtvodnil sluzebnim volnem z divodu oSettovani ¢lena rodiny [§ 70 odst. 2
4 ’ v 4 v v ’ v 4 \4 4 o
pism. f) zakona o sluzebnim pomeéru]. Soud dospél k zavéru, ze sluzebni volno z divodu
oSetrovani ¢lena rodiny lze akceptovat jako dilezity davod sluzby prescas. Ve vSech téchto
v/ M 4 4 . 4 v v 4 v/ . . 4 4 4
pripadech se jedna o udalosti, které nelze predem predvidat a pocitat s nimi. Spravni organ,
respektive prislusny sluzebni organ nema moznost nikterak ovlivnit, zda uvedené
okolnosti, pro néz je sluzebni volno ¢erpano, nastanou. Shodné tak spravni organ neni
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schopen ovlivnit éerpani sluzebniho volna pfislusniky z uvedenych duvodd, nebot se
jedna, jak jiz soud uvedl vyse, o sluzebni volno, na néz ma prislusnik narok. V pripadé
sluzebniho volna z divodu oSetrovani ¢lena rodiny zakon o sluzebnim poméru vychazi
z predpokladu, ze se jedna o okolnosti, které ani samotnému pfislusnikovi zpravidla
nebudou znamy pfedem a nebude je moci predvidat, jelikoz v ustanoveni § 75 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru stanovuje, ze v takovych pripadech pfislusnik neni povinen o
poskytnuti sluzebniho volna pozadat. Na zakladé téchto zavéru soud dospél k zavéru, ze
narizeni sluzby prescas zalobci ve dnech 12. - 13.12.2013, 30. a 31.5.2015 bylo v souladu se
zakonem.

Pokud byla ale sluzba natizena z davodu poskytnuti sluzebniho volna z divodu studia
b 4 v/ v _ 7/ v v / 4 v v o v/ i
jiného pfislusnika, dospél k opacnému zavéru, tedy ze tento duvod nepritomnosti nelze
v v 4 / Ve 4 / /v vV Vv o4 v/ 1 v v v .. 4
povazovat za nepredvidatelny ¢i nahly, a tudiz umoznujici nafidit sluzbu prescas jinému
ptislusnikovi. Jedna se o divod absence, ktery je sluzebni funkcionat schopen predem
predvidat, nebot se jedna o sluzebni volno, o jehoz poskytnuti musi pfislusnik predem
pozadat a sluzebni funkcionar teprve po posouzeni takové zadosti rozhodne, zda sluzebni
volno prislusnikovi udéli ¢i nikoliv. Jak je jiz uvedeno vyse, sluzebni volno pti studiu
nepredstavuje volno, na které by vznikal pfi splnéni urcitych podminek narok, nybrz
jedna se o volno, které pouze ,prislusnikovi lze na jeho Zidost udélit.“ Je proto na sluzebnim
funkcionafi, aby mj. po zohlednéni personalni situace, pripadné rozhodl, ze zadosti
nevyhovi. Predvidatelnost absence z posuzovaného duvodu plyne také z toho, ze sluzebni
volno pti studiu dle § 73 zakona o sluzebnim poméru neni prislusnikim poskytovano
z duvodu libovolného studia, nybrz pouze pro vykonani studia ,které je nezbytné pro vykon
sluzby.” Sluzebni funkcionar proto nepochybné musi byt schopen mit prehled o tom, kolik
ptislusnikt Gtvaru takové studium praveé absolvuje a lze tudiz oéekavat, ze budou o dotlené
sluzebni volno zadat. Je zalezitosti prislusného sluzebniho funkcionare, aby ptijal takova
v 4 v/ i b 4 v/ v 7/ 4 4 v / v /

opatfeni, aby zadosti o studijni volno byly pfislusniky podavany s dostateénym casovym
predstihem, a sluzebnim funkcionar je tak byl schopen zohlednit pfi planovani smén.
Naftizeni sluzby prescas zalobci ve dnech 6. a 7. 1. 2014 a ve dnech - 15. a 16.2.2014
z davodu udéleni sluzebniho volna pti studiu jiného prislusnika, proto soud neshledal
v souladu se zakonem.

Pokud se jedna o dovolenou, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,natizovani a Cerpani
dovolené je zcela béznou zalezitosti, neni tedy naplnén pozadavek vyjimecnosti, ktery je
spojeny s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Kdy bude dovolena ¢erpana, si neurcuje
v/ v 7 / X o /B . vV v/ 7 v s v

prislusnik sam. Cerpani dovolené je natolik béznou soudasti sluzby u policejniho sboru, ze
je véci statni spravy policie, aby vytesila personalni otazky fungovani policie tak, aby jen
z dvodu Cerpani dovolené u jednoho ptislusnika nebyla jinému ptislusnikovi natizovana
sluzba prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena.“ (Viz
rozsudek ¢. j. 9As 258/2017 - 32; k témuz zavéru srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1 2018, ¢. j. 9As 27/2017 - 31). Ani lerpani fadné dovolené proto soud
M o vV 7/ v/ 4 \4 v v 4

jako duvod opravrujici k nafizeni sluzby presCas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru neakceptoval, a to ani za situace, kdy sluzebni funkcionat bez blizsiho
odivodnéni uvedl, Ze byl pfislusnikovi ,mimoradné uren nastup dovolené®. Jedna se o
sluzbu pfescas, ktera byla zalobci natizena ve dnech 24. a 25.8.2014.

Meéstsky soud v Praze podrobil rovnéz zkoumani ptipady, kdy byla Zalobci natizena sluzba
presCas vsouvislosti se zvySenym bezpeCnostnim rizikem ¢z divodu zhorsené
bezpe¢nostni situace.
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Soud vychazel pfi prezkumu ze zavéru, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 25. 5. 2018, ¢. j. 4As 84/2018 - 27, a zabyval se tedy predevsim charakterem dané
jednotlivé bezpelnostni akce. Pokud jde o nafizeni sluzby presCas zalobci ve dnech
13.5.2013 a 28.5.2013, je patrné, ze tyto sluzby byly nafizeny v reakci na to, ze byl
v kvétnu 2013 dorucen vsem ¢lentim vlady vyhruzny anonym, probéhly demonstrace proti
politice vlady pod vedenim premiéra Petra Nelase a na Utad vlady byla dorudena
podeztela zasilka. V téchto pripadech 1ze tedy souhlasit se zalovanym, ze zesileni ochrany
sidelntho objektu Utadu vlady CR bylo mimo¥adnou udalosti, jejiz nutnost nebylo moZné
predvidat. Pokud ale zalovany ze zcela stejnych divodt odavodnuje i natizeni sluzby
prescas zalobci dne 30.7.2013, je nutné konstatovat, ze v tomto pripadé jiz neni splnén
predpoklad vyjimecnosti a_mimoradnosti nafizované sluzby prescas, nebot jiz v dobé, kdy
vedouci pracovnik vytvarel plan sluzeb na mésic Cervenec 2013, tedy do 25.6.2013, mu
byla zhorsena bezpecnostni situace znama a mohl ji pfi vytvareni planu sluzeb na Cervenec
jiz zohlednit. Ze stejnych duvodt soud dospél k zavéru o narizeni sluzby prescas v rozporu
se zakonem 1 v pripadé sluzeb ve dnech 23.5.2014, 8.7.2014, 1.8.2014 a 21.8.2014, kdyz
narizeni téchto sluzeb odavodnuje zalovany tim, ze od brezna roku 2014 probéhlo
v prostoru pred Uradem vlady nékolik demonstraci s predanim petic proti registracnim
pokladnam, proti politice CR a jejimu zadluZovani, proti pfijeti eura a za podporu
Ukrajiny, proti politice Ruska. I v téchto pfipadech mohl vedouci pracovnik pfi planovani
sluzeb k 25 dni mésice predchazejiciho vykonu sluzby tyto okolnosti zohlednit.

Stejné tak soud nespatfuje dulezity zajem sluzby pti nafizeni sluzby prescas v dobé
zasedani vlady CR dne 12.2.2014, které sluZebni funkcionat i Zalovany odévodnili pouze
velmi obecné, kdyz jako divod natizeni sluzby uvedli zvyseni bezpe¢nostnich rizik v okoli
chranéného objektu. Vzhledem k tomuto obecné uvedenému divodu i k tomu, ze zasedani
vlady je akci dlouhodobé planovanou, shledal soud zajisténi ochrany tohoto objektu
shodné s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 3 Ad 17/2015 - 61 jako
tinnost, kter4 spadd do béZné naplné pracovnich tkolt Utvaru, kdyZ neni patrné, Ze by se
jednalo o mimoradnou situaci, kterd by vyzadovala aktualni vy$§i mnoZzstvi piislusnikd,
z4dna mimotadna udalost se pii zasedani vlady neudala, ani neni tvrzena ¢i dokladovana. K
diivodim namitanym v napadeném rozhodnuti chybi konkrétni podklady s ptfedpokladem
znaku vyjimeénosti. V této souvislosti soud zduraziiuje, ze v pripadé zvyseni bezpeénostnich
rizik v okoli chranéného objektu lze samoziejmé pripustit vyjimecnost a nepredvidatelnost
vzniklé situace, ktera si muze vyzadat nutnost obsadit vyssi poclet stanovist nez je
v béZném provozu obvyklé, avSak i1 takové nafizeni sluzby pfesCas je nutno radné
odivodnit. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl pfi nafizeni této sluzby
pouze, ze divodem pro jeji nafizeni bylo zvySeni bezpecnostnich rizik v okoli chranéného
objektu, povazuje to soud za nedostatecné, nebot jak jiz vySe uvedl, neni z toho patrné,
v disledku jaké nenadalé situace bylo nutné sluzbu prescas naridit.

Pokud jde o sluzbu pfescas nafizenou na den 28.5.2014, kdy byl Zalobce velen k vykonu
sluzby prescas z divodu bezpecnostni akce Karolinum, kdy bylo nutno zajistit bezpeénost
chranénych osob pti navstévé prezidenta Slovenské republiky s manzelkou a doprovodem
v CR je patrné, Ze i konani této akce bylo vedeni ttvaru znimo s ¢asovym predstihem tak,
aby bylo mozné se na tuto planovanou akci pfipravit.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze vedle dalsich Gkolt Gtvar pro ochranu Gstavnich liniteld
pravidelné zajistuje bezpecnost zahraniénich delegaci ptfi navstévé Ceské republiky.
K tomu soud povazuje - ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym
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v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9As 27/2017 - 31 - za potfebné konstatovat, ze
»souladnost natizeni sluzby prescas s pozadavky § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru z
divodu zajisténi bezpecnosti zahrani¢nich delegaci je nutno hodnotit vzdy podle okolnosti
kazdého posuzovaného pripadu. S ohledem na charakter pozadavkd, jejich rozsah a casové
trvani je nutno v kazdém ptipadé vyhodnotit, zda byl dan dilezity zajem sluzby a z toho
/ N4 v /o v i v v v (43 /v 4 /
vyplyvajici predpoklad vyjimelnosti sluzby prescas.“ Co se tyce nyni posuzovaného
ptipadu, dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze navstéva prezidenta Slovenské republiky
sama o sobé neni takového charakteru, ze by bez dalsich podkladda plné odivodnovala
4 v o / v/ 4 v v v v/ v 7/ o /. / 4
zavér o duvodném nartizeni sluzby prescas ptislusniki Gtvaru pro ochranu dstavnich
¢initeld. Tim spise pak z obsahu spisového materialu neni ztejmé, v jakych konkrétnich
skutkovych okolnostech lze spatfovat splnéni zakonem stanovenych podminek pro
v/ 4 v v v 4 v v i 4 4 M M o
narizeni sluzby preséas pravé zalobci a spravni spis neobsahuje dostatek podklada
dokladajicich nutnost narizeni presCasu vuvedeném dni z davodu tuclasti zalobce na
bezpeénostnich opatrenich. Soud znovu zdtraznuje, ze pravé ochrana zahrani¢nich navstév
je jednou ze zakladnich povinnosti tohoto Gtvaru.

Pokud jde o konkrétni dny, v nichz byla zalobci natizena sluzba prescas, povazuje soud za
nutné zduraznit, ze zalovany se divody pro natizeni sluzby prescas v obdobi od 1.4.2009
do 30.3.2013 nezabyval, nebot sluzebni funkcionat namitl promlceni naroku na uplatnéni
nahrad za tyto sluzby.

Zalobce dale namitl, ze namitka promlcCeni byla vznesena v rozporu s dobrymi mravy.
Pfitom poukazal na diskriminaci a zastrasovani pfislusnikd s tim, ze to byl duvod, pro¢
v/ v 7 4 . v/ . 4 4 /4 M v _V i \4 4
prislusnici podavali zadosti o proplaceni az poté, kdy byli propusténi ze sluzebniho
poméru. Tuto namitku soud divodnou neshledal. Soud v ramci této Gvahy vychazel z
konstantni judikatury civilnich soudt. Nejvyssi soud k namitce uplatnéné v rozporu s
dobrymi mravy ve svém rozhodnuti ze dne 29. 2. 2012 sp. zn. 23Cdo 123/2011 uved], ze ,,
[-..] dobrym mravim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promicéent prava uplatriovaného viici
nému, nebot institut promléeni prispivajici k jistoté v prdvnich vztazich je institutem
zdakonnym a tedy pouzitelnym ve vztabu k jakémukoliv pravu, které se podle zikona promicuje.
Uplatnéni namitky promlceni by se p¥icilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pripadech,
kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na sikor iicastnika, ktery marné uplynuti promlceci
doby nezavinil, a viéi némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v diisledku uplynuti
promlceci doby byl neprimérené tvrdym postibem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatriovaného prava a s diivody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom
musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do
principu pravni jistoty, jakym je odeprent prava uplatnit namitku promléeni.” Z citovaného
rozhodnuti je zfejmé, ze namitku promléeni lze oznalit za rozpornou s dobrymi mravy,
. R , , v . Ve ’ . . ’
pokud je jejim hlavnim cilem poskodit ¢ znevyhodnit povinnou osobu. V nyni
M ’ /4 v - v v 4 v 4 M . / / Vv v /4 v 4
projednavané véci vsak nelze dospét k zavéru, ze by jedinym Gcelem uplatnéné promléeci
s % 7 N ~ /e v/ vV oV . / / / o
namitky bylo poskozeni zalobce. Zalovany je v pripadé vsech projednavanych naroka
i e/ v/ v /7 o \4 4 V7/e . v v 4 /
policejnich pfislusniki na sluzebni prijem zjevné veden snahou o dosazeni cile
hospodarského. Z obsahu spravniho spisu jakoz i z pfistupu zalovaného neni zfejmé, ze by
v Ve / v v M Ve 4 M /. . v/ v
se zalobce snazil umyslné poskodit ¢i znevyhodnit. Rozpor s dobrymi mravy v pripadé
, . v ’ v/ xD v 7 ’
namitky promlceni lze konstatovat pouze v pripadech vyjimecnych a za okolnosti, kdy by
rozpor s dobrymi mravy byl ve vyjimecné intenzité. Toto v dané véci konstatovat nelze.
Zalovanym uplatnéna namitka promlceni nebyla soudem shledana nemravnou.
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Zalobce v podané zalobé také vyjadiil nesouhlas s tim, Ze Yalovany od@vodiiuje nutnost
narizeni sluzby prescas kumulaci davodt. Tuto namitku soud taktéz neshledal davodnou,
nebot je znapadeného rozhodnuti patrné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti o
kumulaci dtivodt vibec nehovofi.

Zalobce dale poukazal na skuteCnost, ze si zalovany opatril pisemna stanoviska od
odpovédnych funkcionart sluzebnich (pisemné vyjadfeni JUDr. K., Ing. T.), aniz by
vV v . v v / . /V.o / "

umoznoval zalobci polozit témto dotazovanym funkcionarim otazky. Zalobce se
domniva, ze mél byt proveden vyslech, nikoliv pouze vyzadano pisemné stanovisko. Pri
vyporadani této namitky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 27. 7. 2017, &j. 1 As 95/2017-25, ve kterém fesil shodné namitky a dal za pravdu
v 4 v v/ 4 4 v i v 4 / \4

zalovanému, ze vyzadanim téchto stanovisek nebyla porusena procesni prava zalobce.
Shodné jako v projednavané véci vsechny osoby, které se pisemné vyjadrily, prip. se na

4 4 / v 1/ 4 M 4 4 /4 o
zpracovani takovych odpovédi podilely, vystupovaly v roli spravnich organt. Jednalo se
tedy o zpracovani stanoviska téchto organu, resp. vysvétleni ¢i doplnéni nékterych
podkladd, nikoli o prezentaci vlastnich vjemu jednotlivych osob k véci, kterou by bylo
/ v / / v/ 4 4 4 / A v 4 4 4
nutno provest formou svédeckého vyslechu. Vyzadani pisemnych vyjadfeni spravnich
organu lze oznalit za zcela standardni postup. Tato vyjadfeni byla zalozena ve spise, a
zalobce se s nimi mohl seznamit, prip. se k nim vyjadrovat. Ani v nyni projednavané véci
’ Vv .. v °/ 4 / . v o Ve /

navic zalobce nespecifikoval, co mély jim navrhované vyslechy osob jako svédkt prinést
nového. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze postupem zalovaného pfi dokazovani
nebyla procesni prava zalobce porusena a zalobni namitku hodnoti jako davodnou.

Pro uplnost soud k vytce zalobce, ze v odvolacim tizeni byli vyslychani svédci, ackoli v L.
stupni zadna potfeba vyslychat svédky dle vyjadreni zalovaného nebyla, méstsky soud

’ 4 \4 4 4 / 4 \4 4 v/ A / / v o
uvadi, ze ze spravniho soud nevyplyva, ze by v odvolacim fizeni zalovany vyslech svédka
provadeél.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana

duvodné. Zalobou napadené rozhodnuti méstsky soud shledal nezakonnym a s ohledem na

vSechny shora uvedené skutecnosti napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odstavec 1
\ Ve Vv /7 Vv V4 v/ v/ 4 4 \

s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ustanoveni § 78 odstavec 4 s. t. s.).

Zalovany spravni ufad je pravnim nazorem, vyslovenym Meéstskym soudem v Praze

v dal$im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci
GspéSnému  zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni proti neGspéSnému zalovanému
spravnimu tfadu. Tyto naklady spodivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce
advokatem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za tti tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupent,
sepis zaloby, Gcast u jednani soudu) a tfi rezijni pausaly po 300,- K¢. Naklady za pravni
zastoupeni Cini ¢astku 10.200,- K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000,- K¢. Dale soud pfiznal zastupci zalobce nahradu za promeskany das ve vysi 600,-
K¢ dle ustanoveni § 14 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. za 6 ptlhodin a cestovné za cestu
k jednani dne 19.6.2018 ve v¥i 1 283,30 K¢ (za cestu osobnim automobilem Skoda Octavia,
RZ X, kjednani soudu, cesta Pisek - Praha a zpét (celkem 2x115 km), pfi primérné
spotrebé motorové nafty 5,3 1/100 km a cené 29,80 K¢ /1 a opotrebeni 4 K¢/km). Celkova
vyse odmény zastupce zalobce tak ¢ini 15.083,30 K.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. éervna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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