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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Z.S.,
bytem ..., zastoupené JUDr. Karlem Materankoun, advokdtem, se sidlem Plzeri, Rooseveltova
10/9, proti ¥alovanému: Krajsky atad Plzefiského kraje, se sidlem Plzeti, Skroupova 18,
v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 23. 2. 2015, &. ZP/772/15,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z GCastnikdi n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni
[1] Predmét vizeni

Zalobou ze dne 27. 4. 2015, Krajskému soudu v Plzni (dile té% jen ,soud“)
dorudenou téhoz dne, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2.
2015, &.ZP/722/15 (dale té% jen ,mapadené rozhodnuti) a vriceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského afadu S. (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 8.12. 2014,
&. 1500/ZP/14 (dale té2 jen ,prvoinstanini rozhodnuti®).
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo k zadosti M.F. a J.F. vydano

1. dle §8 odst. 1 pism. b) bod 1. zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich prepisu, povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami - k jejich odbéru ze studny na p.p.¢. x v k.G. B., obec S., za
Ucelem zasobovani rekreacni chaty vodou v blize specifikovaném mnozstvi;

2. dle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
povoleni k provedeni stavby studny na p.p.¢. x vk.. B., obec S.; byl stanoven
obsah stavby a stanoveny podminky a povinnosti pro provedeni stavby (6 bodd).

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich prepist (dale téz jen ,spravni 7ad”).

Uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou upraveny ziakonem ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 ’ 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o ’
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz jen ,stavebni zakon®).

Zakon . 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich prepisu (dale téz jen ,vodni zakon®), mimo jiné upravuje pravni vztahy k
/ 4 4 i / 4 i / v/ _/ 4
povrchovym a podzemnim vodam, vztahy fyzickych a pravnickych osob k vyuzivani
/ / M Vo o ’ . Vv /
povrchovych a podzemnich vod, jakoz i1 vztahy k pozemkum a stavbam, s nimiz vyskyt
téchto vod primo souvisi.

[11] Zaloba

Zalobkyné k véci uvedla, Ze jiz v roce 1988 byla na jejim pozemku (tehdy pravni
predchiudkyné zalobkyné) parc. ¢. x, k.0. B., obec S., zfizena studna, prostrednictvim které
byla zajisténa dodavka vody do chaty zalobkyné. Z montazniho deniku ze dne 19. 9. 1988
je ztejmé, ze pritok do studny zalobkyné dosahoval hodnoty 200 1/hod. Historicky byla
rovnéz vybudovana studna (a stale existuje) na pozemku parc. ¢. x, v k.a. B, obec S, u
chaty C.e. x B., ktera je nyni ve vlastnictvi manzeld F. K zadosti manzelt F. byl dne 7. 4.
2010, pod &j. 593/OVUP/10/16, vydan prvoinstanénim spravnim orginem Gzemni souhlas
mimo jiné k vybudovani nové vodovodni pripojky ze stavajici (vyse uvedené) studny, ktera
k chaté nalezi.

Navzdory skutecnosti, ze privod vody do chaty MLF. a J.F. byl zajistén odbérem z
vySe uvedené studny, bylo prvoinstanénim spravnim organem dne 8.1.2014 pod ¢j.
1353/OVUP/13/3/14, vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby u rekreatni chaty C.e.
x B. (dale jen jako izemni rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014“), kdy stavba méla obsahovat
vrtanou studnu o prameéru 150 (125) mm, hloubky 60 m. V tomto rozhodnuti bylo mimo
jiné pod bodem 6 podminek pro umisténi stavby stanoveno, ze do projektové
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dokumentace stavby, ktera bude predkladina k naslednému stavebnimu ftizeni, bude
zapracovana skutecnost, ze vlastnici okolnich dotéenych studni budou Zadateli pfedem
Vo 4 M 4 4 / VvV 4 M 4 4
prokazatelné informovani o terminu planovanych méreni hladin vod v okolnich studnich
pred zahajenim vrtnych praci a v jejich prubéhu a to pro moznost tohoto méfeni se osobné
/v M
zudastnit.

Nasledné vsak cela zalezitost nabrala pro zalobkyni zcela nepredvidatelny a rychly
spad. Dne 24. 4. 2014 se zalobkyné dozvédéla o tom, Ze jiz dne 5. 11. 2013, tj. jesté pred
vydanim vyse uvedeného zemniho rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014 a dokonce dtive, nez bylo
o vydani tohoto rozhodnuti pozadano (tj. dne 3. 12. 2013), byly dle stavebniho deniku
spolecnosti Vodovrty s.r.o. provedeny na pozemku parc. ¢. x, v k.. B., obec S., u chaty ¢.
e. x B. vrtné prace. To samoziejmé za situace, kdy o téchto vrtnych pracich nebyl témeér
vubec nikdo informovan. Timto doslo zcela jednoznacné k protipravnimu stavu a ve svém
disledku ik nedodrzeni podminky pod bodem 6 pro umisténi stavby dle {(zemniho
rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014. Nikdo tedy pred provedenim vrtnych praci nezkoumal, jaka
je hladina vod v okolnich studnich. Na zakladé tohoto protipravniho jednani spolecnosti
Vodovrty s.r.o. a potazmo M.F. a J.F- vznikl predmétny pravni spor.

Nutno podotknout, ze dne 24. 4. 2014 zalobkyné jesté nevédéla o tom, zda
provedené vrtné prace zpusobily ovlivnéni hladiny vody v jeji studni. V tomto duchu tedy
rovnéz podala zalobkyné dne 25. 4. 2014 namitky k spravnimu organu L stupné, pfi¢emz
trvala na tom, ze nebyl dodrzen bod 6 podminek pro umisténi stavby dle Gzemniho
rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014. Spravni organ I. stupné se pokusil celou zalezitost vyresit tim
zpusobem, ze dne 30.5.2014 naridil ve véci mistni Setreni. Na tomto mistnim Setfeni
nebylo v podstaté nic zjisténo a bylo dohodnuto, ze bude provedena Cerpaci zkouska.
Cerpaci zkouska v reZii zainteresované a profitujici spoleénosti Vodovrty s.r.o. probéhla
dne 20. 6. 2014 s tim vysledkem, ze v souvislosti s vrtem na pozemku M.F. a J.F. Gdajné
nedochazi k ovlivnéni hladiny vody ve studni zalobkyné. Zaroven bylo k nelibéemu
prekvapeni zalobkyné zjisténo, ze vodni sloupec ve studni zalobkyné dosahuje pouze 3,9 m
a posléze bylo zalobkyni zjisténo, ze pritok v jeji studni dosahuje pouze 20 1/hod.

Dne 20. 9. 2013 doslo k situaci, kdy se ve studni zalobkyné pokazilo erpadlo a bylo
zapotiebi jej opravit. Cerpadlo ze studny vytahla Zalobkyné spolu s panem M.C. Zaroveri
zalobkyné tohoto dne s panem C. premérila vodni sloupec ve studni, kdy bylo zjisténo, ze
vodni sloupec dosahuje do vysky celych 15 m. Je tedy ztfejmé, ze soudasny stav vody ve
studni o vysce 3,9 m s pritokem 20 1/hod je naprosto zarazejici. Navzdory vyse uvedenym
skuteénostem a protipravnimu jednani spolecnosti Vodovrty s.r.o. se rozhodl spravni
organ L. 1 I stupné povolit nakladani s podzemnimi vodami a povolit provedeni stavby
studny na p.p.¢. x v k.. B, obec S. Timto bylo zasadnim zpusobem protipravné zasazeno
do prav a chranénych zajma zalobkyné.

Zalobkyné povazuje obé vyse uvedena rozhodnuti za nezakonna, a tudiz i1 vécné
nespravna. Svoje zalobni namitky shrnula nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobkyné predné namita, ze spravni organy (zalovany i prvoinstan¢ni spravni
4 v 4 v 4 v M . . . v Vo /4 v
organ) véc nespravné pravné posoudily. Za situace, kdy bylo zcela objektivné ziejmé, ze
spolecnost Vodovrty s.r.o. provedla na pozemku p.p.¢. x v k. B., obec S., zcela
neopravnéné a protipravné vrtné prace bez jakéhokoliv povoleni a v rozporu s izemnim
rozhodnutim ze dne 8. 1. 2014, nebylo namisté, aby celou situaci vytesily tim zpasobem,
ze vydaly napadena rozhodnuti. Uz na zakladé vyse uvedené skuteCnosti nemélo byt
4 4 4 4 M i i v / 4 4 4
nakladani s podzemnimi vodami povoleno a ani nemélo byt vydano povoleni k provedent
stavby studny.

I pokud by za soucasného stavu nedochazelo k ovliviiovani hladiny vody ve studni
na pozemku parc. ¢. x v k.. B., obec S., neznamena tato skutecnost automaticky to, ze
nové ztizeny vrt na pozemku p.p.C. x neovlivnil vodni sloupec a pritok ve studni
zalobkyné. K ovlivnéni vodniho sloupce a ptitoku doslo uz na zakladé provedenych
vrtaych praci.

Spravni organ L. stupné nemél uzavfit, ze neni nikde zdokumentovano, ze vodni
sloupec ve studni zalobkyné byl o vysce 15 m. Spravni organ mél tuto skutecnost
nalezitym zpusobem provéfit a provést v tomto sméru nalezité dokazovani. Jsou zcela
nesmyslné a nespravné zavéry, ze voda byla ve studni zalobkyné v roce 1998 narazena ve
20 m a vrtalo se 24 m, coz odpovida stalé hladiné vodniho sloupce o vysce cca 4 m. Nic
takového neni pravdou a tyto zavéry spravniho organu jsou unahlené a demagogické (viz
rovnéz zalobni bod ¢. 3 této zaloby). éerpénim vody ze ,staré“ i ,nové“ studny na
pozemku p.p.¢. x v k.. B., obec S. dojde navic k prekrocenti limitu pfipustného pro odbér
podzemnich vod a timto bude jesté vice ovlivnéna hladina vody ve studni zalobkyné.
Timto se zalovany vibec nezabyval, ackoliv je tato skuteénost namitana jiz v podaném
odvolani ze dne 30. 12. 2014.

Zalobkyné rovné? vytyki prvoinstanénimu spravnimu organu i alovanému, Ze v
dané véci nebyl dostateCnym zpusobem zjistén uplny skutkovy stav véci, resp. skutkovy
stav véci byl zjiStén nespravné. V dusledku této skutecnosti je napadené rozhodnuti vydano
v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, coz zpusobuje jeho nezakonnost. Spravni
organ nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.

Za situace, kdy bylo zjevné, ze nebyl dodrzen bod 6 podminek pro umisténi stavby
Gzemniho rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014, mély spravni organy zvysit pozadavky na dukazy,
o které oprely sva skutkova zjisténi. To vSe za situace, kdy zalobkyné v prabéhu celého
fizeni opakovala, ze provedenym vrtem na pozemku p.p.C. x v k.4. B., obec S. byl
zasadnim zptsobem ovlivnén vodni sloupec a pritok vody v jeji studni.

Prvoinstancni spravni organ mél minimalné vyslechnout zalobkyni jako uclastnika

fizeni ke skutenosti, ze v zari 2013 dosahovala voda ve studni zalobkyné vysky 15 m.
Zaroven mél byt vyslechnut pan M.C. (nar. ...), ktery byl pfitomen u méteni vodniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



5 30 A 52/2015

U

sloupce ve studni zalobkyné v zafi 2013. Potfeba vyslechu tohoto svédka mohla byt
zjisténa pravé z Glastnického vyslechu zalobkyné. V neposledni radé zalobkyné ve svém
vyjadreni ze dne 18. 11. 2014 zadala, aby véc posoudil kompetentni odbornik. Je zfejmé, ze
prvoinstanéni spravni organ mél ve véci ustanovit soudniho znalce z oboru hydrogeologie,
ktery by ve véci podal zcela nestranny znalecky posudek. K ni¢emu takovému vsak
nedoslo. Ve véci bylo vychazeno pouze z projektové dokumentace Ing. J. K. a posouzeni
RNDr. J. R. jako osoby znalé problematiky v oblasti hydrogeologie a sanaéni geologie.
Zde je vsak nutno podotknout, Ze se jedna o osoby navazané na spolecnost Vodovrty s.r.o.,
ktera méla nepochybny zajem na tom, aby se jeji protipravni jednani legitimizovalo. Vyse
uvedené posouzeni RNDr. J. R. povazuje Zalobkyné za zcela tenden¢ni, Glelové a
predevsim zcela nespravné, kdyz nynéjsi stav je toho dokladem.

Dile ma zalobkyné za to, ze mélo byt pti Cerpaci zkousce dne 20.6.2014
provedeno méreni toho, jaka je skute¢na hloubka vrtu vybudované studny. Tyto
skutecnosti namitala zalobkyné i v podaném odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.
Spravni organy se vSak spokojily se zaznamem ve stavebnim deniku ze dne 5. 11. 2013
spole¢nosti Vodovrty s.r.o., kde je uvedeno, %e se jedna o hloubku 28-30 m. Zalobkyné se
domniva, ze vzhledem k tomu, ze dle tzemniho rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014 bylo
pozadano o vrtanou studnu do hloubky 60 m, neni zdznam spolecnosti Vodovrty s.r.o. ve
stavebnim deniku ze dne 5. 11. 2013 pfesny ¢i pravdivy a vrt (potazmo i studna) je
mnohem hlubsi. S hloubkou vrtu nad 30 m jsou spojeny jiné pravni nalezitosti, o kterych
se zalobkyné domniva, ze nebyly splnény. Rovnéz mérici zkouska dne 20. 6. 2014 byla
naprosto nedostacujici, nebot nebyl dostatecné zjistovan pritok do budované studny a
predevsim do studny zalobkyné.

Zalovany neorientovan danou problematikou uvedl v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti zcela zasadni informace, které ovsem nemaji oporu ve spravnim spisu a naopak
. 4 4 4 vV _V 4 4 v
jsou vrozporu sdokazovanim. V posledni vété prvniho odstavce na druhé strané
napadeného rozhodnuti zalovaného se podava, ze zalobkyné Gdajné uvadéla, ze v zari 2013
byl pfitok vody do jeji studny 20 1/hod. Tato informace se nezakladd na pravdé, nic
takového zalobkyné v ramci spravniho rizeni neuvadéla. Zalobkyné naopak odkazovala na
montazni denik ze dne 19. 9. 1988, podle kterého byl pritok ve studni 2001/ hod.

Za zcela absurdni povazuje zalobkyné zavér uvedeny v tfetim odstavci na strané 6
napadeného rozhodnuti Zalovaného, kde je uvedeno, Ze si Zalobkyné protitedi. Zalobkyné
méla udajné v ramci odvolani tvrdit, ze pri vlastnim méreni v zari 2013 byl naméren vodni
sloupec 3,9 m a pfitok 20 1/h (coz je nesmyslné). Na tomto pfikladu lze vidét, ze se
zalovany véci prili§ svédomité nezabyval, kdyz v podaném odvolani ze dne 30. 12. 2014 nic
takového Zalobkyné rozhodné neuvadéla. Zalobkyné naopak konstantné tvrdi, Ze v za¥
2013 byl naméren v jeji studni vodni sloupec o vysce 15 m. Vodni pritok 20 I/h zjistila
zalobkyné v jeji studni az po 20.6.2014. Drive (pted provedenim zkusebniho vrtu)
dosahoval pritok 200 1/h. Pokud zalovany vychazel zvyse uvedenych mylnych
predpokladt a zavért o tom, ze si zalobkyné protiredi, méla nasledné nepochybné tato
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skutednost vliv na vysledek napadeného rozhodnuti ve véci samé. Dané rozhodnuti je tedy
nutné nespravné, kdyz neni spravny ani zavér o tom, ze by si zalobkyné protirecila.
Zalobkyné je toho nazoru, ze se spravni organy snazily danou véc ukoncit ke spokojenosti
\4 o \4 o v 7/ 4 4 4 / Vv . 4 4
zadatell (manzelu F.), aby se nemusely danou vécti vice zaobirat. Za timto ucelem si spravni
organy nalezly divody pro obhajeni napadenych nespravnych zaveéra.

Zalobkyné z procesni opatrnosti rovnéz uvadi, ze ma za to, ze spravni organy
nevedly fadné spravni spis, nebot ve spravnim spisu nejsou zdokumentovany a zalozeny
vSechny potfebné listiny, které jsou vyznamné pro rozhodnuti spravaiho organu.

Podle nazoru zalobkyné spravni organy obou stupnt zcela nepfijatelnym zpasobem
zasahly do prav a opravnénych zajmd Zalobkyné. Zalobkyné nema Z4dny davod k tomu,
aby uvadéla nepravdivé daje ohledné stavu hladiny vody ve studni pfed provedeni vrtu
dne 5. 11. 2013 na pozemku p.p.C. x v k.. B., obec S. Je zcela objektivné seznatelné,
ze v jeji studni je nyni natolik malo vody, ze toto mnozstvi naprosto nepostaluje pro
potrebu v jeji chaté. Naproti tomu prfed provedenim vrtu dne 5. 11. 2013 bylo v jeji studni
vzdy vody dostatek. V zimé a na jare roku 2014 zalobkyné chatu neobyvala. V 1été 2014
byla zalobkyné nucena donaset na chatu vodu v kanystrech, nebot voda ve studni nebyla
postalyjici. Toto bylo inaslednym ddavodem pro to, aby zalobkyné navstévy chaty
omezila. Nikdy v minulosti k takovéto situaci nedoslo a je ztejmé, Ze je zde dana pfic¢inna
souvislost mezi nynéj$i hladinou vody ve studni zalobkyné a vybudovanim studny na
pozemku parc. ¢. x v k.4. B, obec S. To nehledé na skutecnost, ze na tomto pozemku je
nyni vybudovana jiz druha studna, pfi¢emz chata M.F. a J. F. byla rekonstruovana, kdy
bylo kalkulovano s mnohonasobné vyssi spotfebou vody. To je ovSem nyni na tkor
spotieby vody na chaté u zalobkyné, coz povazuje zalobkyné za protipravni a nepripustné.
Vse za prispéni spoleénosti Vodovrty s.r.o., ktera snad i Glelové neprovedla predchozi
méteni hladin v okolnich studnach, kterych je vicero, protipravné provedla vrtné prace a
teprve nasledné se snazi celou situaci legitimizovat s predkladanim aéelovych vyjadreni a
posudkt. Neni zapotfebi pfipominat, zenacelé véci je tato spolenost financné
zainteresovana. Vzhledem k vyse uvedenym pochybnostem a vadam, které jsou podle
nazoru zalobkyné zasadniho a velmi vyznamného charakteru a pro projednani dané véci
maji 1 stézejni vyznam, se zalobkyné jednoznacné domniva, ze se spravni organ v prvém i
druhém stupni nezabyval svédomité a odpovédné vSemi jejimi argumenty.

[1I] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadiil v podani ze dne 8. 6. 2016, v némz zcela odkazal
4 7 4 i v 7/ 4 4 4 > -
na napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, nebot je toho
nazoru, ze se s namitkami zalobkyné vyporadal jiz v téchto rozhodnutich. Zalovany je
v v v / v 4 M 4 4 v/ 4 **V_V / v v M
presvédCeny, ze v ramci spravaiho fizeni byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
pochybnosti, a ze bylo rozhodnuto v souladu se zjisténymi skutecnostmi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Nadto pro doplnéni zalovany uvedl, ze je pravdou, ze zadatelé (resp. firma
provadéjici vrtné prace) nedodrzeli podminku ¢. 6 Gizemniho rozhodnuti, neinformovali s
predstihem o terminu vrtaych praci vlastniky okolnich studni a méreni pak provedli jen u
téch, kteti byli zrovna ptitomni, resp. v podmince ¢. 6. Gzemniho rozhodnuti ¢&.j.
1353/OVUP/13/3/14 ze dne 8. 1. 2014 je stanoveno: ,,Do projektové dokumentace stavby,
kterd bude predklidana k ndslednému stavebnimu vizeni, bude zapracovina skutecnost, Ze
vlastnici okolnich dotéenych studni budou Zadateli (jejich zdstupcem) predem prokazatelné
informovini o terminu planovaného méveni hladin vod v okolnich studnich pred zabajenim
vrtnych praci a v jejich priubébu, a to pro mozZnost tohoto méreni se osobné zicastnit®.
Projektova dokumentace predlozena ke stavebnimu fizeni povinnost méfit uroven hladiny
u okolnich studni obsahuje a obecny stavebni Gfad vydal souhlas podle § 15 odst. 2
stavebniho zakona, kterym se ,,ovéfuje dodrzeni jeho podminek.

Podle § 9a odst. 3 zakona ¢ 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjsich predpist, predpisuje organizace nejméné 15 dni pred zahdjenim geologickych
praci spojenych se zasahem do pozemku povinna oznamit ucel, rozsah a ocekavanou dobu
provadéni uvedenych praci pouze obci, na jejimz Gzemi maji byt provedeny. Pruzkumné
hydrogeologické dilo provadéné podle zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich
nevyzaduje Uzemni rozhodnuti ani tzemni souhlas a necerpa-li se déle nez 14 dni a vice nez
11/s, nevyzaduje ani povoleni k nakladani s vodami.

Zalovany je toho nazoru, %e prvoinstanéni orgin to v plné mite napravil, kdy?
pti mistnim Setfeni dne 30. 5. 2014 zméril hladinu vody ve studni zalobkyné a zajistil
provedeni opakované Cerpaci zkousky za tcasti zalobkyné 1 ostatnich vlastnika okolnich
studni. Z tohoto duvodu je proto zalovany toho nazoru, ze pred vydanim stavebniho
povoleni doslo k napravé a podminka ¢. 6 (zemntho rozhodnuti byla tedy dodatecné
splnéna. Rozhodnuti prvoinstancniho organu proto bylo v této véci vydano v souladu se
zakonem.

Zalobkyné sice nékolikrat uvedla, ze v jeji studni byl vodni sloupec 15 m, ale nikdy
tuto skutecnost zadnym zpusobem nedolozila. Zalobkyné jako Ucastnik fizeni méla v
souladu s § 52 spravniho fadu oznadit v ramci prvoinstanéniho tizeni dikazy na podporu
svych tvrzeni, coz vSak neucinila. Zalobkyné méla tedy moznost navrhnout jako dikaz
vyslech pana M.C., ale této moznosti nevyuzila. O panu M.C. se zalobkyné zminuje az
v podané zalobé, a prvoinstanni spravni organ proto nemél moznost takovy dukaz
provést. Dle nazoru zalovaného bylo pouze na rozhodnuti zalobkyné, zda dikazy na
podporu svych tvrzeni navrhne ¢i nikoliv. Nad to zalovany uvadi, ze zalobkyni bylo v
souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti,

VeV vV e Ve \ i . v 7/ /4 /
pricemz 1 v tomto okamziku mohla zalobkyné navrhnout prvoinstancnimu organu vyslech
pana M.C. Zalobkyné se rozhodla byt ve véci navrhnuti dikazu svédeckou vypoveédi pana
M.C. nedinna a nevyuzit svych procesnich prav, coz bylo jejim pravem. Nicméné neni
v / 4 IV M v _ 7/ 4 M / v v v

mozné brat k tizi prvoinstanéniho organu ani zalovaného, ze se zalobkyné rozhodla v
napadeném spravnim rizeni neuplatniovat sva procesni prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobkyné v ramci mistniho Setfeni uvedla, ze v jeji studni je ,21. 5. 2014 méreno
vodni sloupec 3,90 m. Pavodné byl ve studni 15 m vodni sloupec. Dle montazniho deniku z 19.
9. 1998 byla ve studni ve 20 m zvodnéla porucha s pritokem cca 200 l/hod. Studna byla
vyvrtdina do 24 m“. Z mistniho Setfeni byl sepsan protokol, ktery je zalobkyni podepsan a
ta timto podpisem stvrdila, ze s jeho obsahem souhlasi. Montazni denik z 19. 9. 1988 z
hloubeni study na pozemku p.¢. x v k.. B. ve vlastnictvi zalobkyné (tehdy predchoziho
vlastnika) neni sou¢4sti spisu. Dle sdéleni M&U S. jej zalobkyné predlozila pouze pfi
jednani a mistnim Setfeni dne 30. 5. 2014 a je to uvedeno v protokolu z tohoto jednani.
Byla-li ve studni hluboké 24 m narazena vodni hladina v hloubce 20 m, znamena to, ze 19.
9. 1988 ¢inil vodni sloupec 4 m. Dle méfeni pti jednani a setfeni dne 30. 5. 2014 byla
zméfena hladina vody ve studni zalobkyné a byl naméren vodni sloupec o vysce 3,90 m.
To je pouze o 10 cm méné nez v r. 1988 a takovy minimalni pohyb je zcela v mezich
prirozeného pohybu hladiny podzemni vody a nesvéd¢i o ubytku vody ve studni vlivem
vrtnych praci na pozemku p.¢. x v k.. B. Dle dlouhodobého sledovani CHMU, hladiny
vody v hlubokych vrtech na tizemi stfednich a zipadnich Cech vykazuji stagnaci nebo
pomaly pokles.

Nadto je tfeba poukazat na to, ze dne 25. 4. 2014, kdy podala namitky k oznameni
o zahajeni ftizeni (prvni projednani), zjevné zadnou ztratu vody ani omezeni moznosti
v 4 4 v v/ 4 Ve 4 4 v v 4
lerpani nezpozorovala, vlastné to primo nenamitala pfi mistnim Setfeni 30. 5. 2014 - tam
pouze uvedla Udaje o jeji studni z montazniho deniku.

Zalovany dale uvadi, ze existence starsi studny a vodovodni pfipojky na pozemku

zadatelt p.¢. x v k.. B. z hlediska vodniho zakona ani stavebniho zakona, nebrani
/ v/ V] 717 7 .
povoleni dal$i studny a souvisejictho nakladani s vodami.

V zalobé je dale uvedeno, ze zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 18. 11. 2014
zadala, aby véc posoudil kompetentni odbornik. Dle nazoru zalobkyné mél proto
prvoinstanéni organ ustanovit soudniho znalce z oboru hydrologie. K této véci zalovany
uvadi, ze kompetentnim odbornikem spliujicim pozadavek dle § 9 odst. 1 vodniho zakona
je pro Zalovaného RNDr. J. R., osoba s odbornou zptsobilosti v hydrogeologii a sanaéni
geologii, & 1680/2003. Zalobkyn¢ 4dny srovnatelny posudek, ktery by tento podklad
predlozeny zadateli zpochybnoval, a prvoinstanéni ani odvolaci organ tedy pfi postupu v
souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu nemély diavod k ustaveni soudniho znalce podle § 56
spravniho radu.

K dal$i namitce zalobkyné zalovany uvadi, ze podle projektové dokumentace ,vrt
bude vyvrtan do bloubky az 60 m s tim, Ze vrt bude mozZno ukoncit i v mensi hloubce, bude-li
narazena dostatecné vydatna zvoden“. Po dosazeni hladiny podzemni vody se dle projektové
dokumentace bude vrtat jesté dalSich 6 - 9 m, poté bude mozno vrt ukoncit, vycistit,
desinfikovat a zahajit Cerpaci zkousku. Podle zaznamu o provedeni vrtnych praci z 5.
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11.2013 byla hladina narazena v hloubce 22 m a hloubka vrtu ¢ini 30 m. Takovy postup je
zcela v souladu s projektovou dokumentaci ovétenou ve stavebnim fizeni.

Zalovany poukazuje na to, e Zalobkyné se v ramci svych vyjadfeni ani odvolani
nikdy nezminila o tom, ze by méla ve své studni tak malo vody oproti predchozim rokim,
ze od roku 2014 musi do své chaty vodu v kanystrech. Opét se jedna o nové tvrzeni, které
nebylo pred prvoinstanénim organem ani pred zalovanym nikdy vzneseno, a proto se jim
spravni organy v ramci spravniho fizeni nemohly zabyvat. K tomuto lze uvést, ze pokud je
zcela objektivné seznatelné, ze ve studni zalobkyné je natolik malo vody, ze naprosto
nepostacuje pro potrebu v jeji chaté, muze se domahat nahrady podle § 29 odst. 2 vodniho
zakona.

S ohledem na shora uvedené navrhl Zalovany zalobu zalobkyné zamitnout
pro nedtvodnost.

[1V] Replika

Zalobkyné v replice ze dne 29. 6. 2015 k vyjadteni Yalovaného sdélila, Ze Zalovany
se dle jejtho nazoru celou zalezitosti zcela neorientuje, coz vyplyva z jeho vyjadreni
k zalobé, kde uvedl: ,,Prvoinstancni orgdn to v plné mive napravil, kdyZ pri mistnim Setveni
dne 30. 5. 2014 zmé¥il hladinu vody ve studni zalobkyné a zajistil provedeni opakované Cerpaci
zkousky za dicasti Zalobkyné i ostatnich vlastnikii okolnich studni®. Zalobkyné k tomu uvedla,
ze dne 30. 5. 2014 k zadné opakované Cerpaci zkousce vibec nedoslo. Pokud néjaké méreni

hladiny probihalo, odehralo se dne 20. 6. 2014.

Dle nazoru zalobkyné spravni organy obou stupnt mély respektovat § 3 spravniho
fadu amély v dané véci zjistit skutkovy stav, o némz nejsou zadné pochybnosti.
Prvoinstancni spravni organ vyse uvedenou zasadu nerespektoval, nebot v ramci provadéni
jednotlivych dikaz neprovedl dokazovani v potfebné mife, kdyz nevyslechl zalobkyni.
Pokud by tak udinil, jisté by ziskal informace a poznatky, o kterych nemél v dobé vydani
rozhodnuti zadné tuseni. Mohl by napfiklad zjistit, ze dne 20. 9. 2013 vytahla zalobkyné
spolu s panem M.C. Cerpadlo ze studny zalobkyné. V podané zalobé je mylné uvedeno, ze
Cerpadlo bylo ze studny vytazeno z toho duvodu, ze bylo rozbité. V tomto sméru pravni
zastupce zalobkyné opravuje skutkova tvrzeni, kdyz predmétné Cerpadlo bylo ze studny
vytazeno pouze za UCelem jeho kontroly. Bylo zapottebi zjistit, v jakém stavu se éerpadlo
nachazi a zda nebude nutna jeho preventivni oprava ¢i vymeéna. Kontrolu Cerpadla provedl
pan J.P. Pfi vytazeni Cerpadla byla zaroven zalobkyni a panem C. zmétena hladina vody
ve studni zalobkyné, kdyz bylo zjisténo, ze vodni sloupec dosahuje 15 m. Tyto skutecnosti
mohl spravni organ I. stupné zvyslechu zalobkyné zjistit. Zaroven mohl zjistit, ze
zalobkyné méla ve své chaté vzdy dostatek vody, ¢emuz odpovidaji i rozvody vody po
chaté. Nyni musi zalobkyné na chatu donaset vodu v kanystrech. Mnozstvi vody, které je
ve studni nyni, na provoz chaty nestaci. Pro uplnost zalobkyné uvadi, ze predmétné
Cerpadlo vratila do studny az po prohlidce dne 20. 6. 2014, nebot v zimé a na jafe roku
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2014 chatu neobyvala a nebylo tedy nutné, aby bylo &erpadlo ve studni. Zalobkyné tedy
opakuje, ze dne 24. 4. 2014 jesté nevédéla o tom, ze se zménila hladina vody v jeji studni.
Jako dukaz kontroly éerpadla predlozila zalobkyné pfijmovy pokladni doklad ze dne 20. 9.
2013.

Zalovany cini ve véci zcela zasadni zavéry o tom, jaky byl vodni sloupec ve studni
\4 v v 4 / 4 4 4 4 v Ve
zalobkyné pred provedenim vrtnych praci panem F. a pani F. Tyto své zavéry pritom
opira o montazni denik z 19. 9. 1988. Paradoxni je v$ak to, Ze tento montazni denik neni
M o v \4 vV Vv 4 /4 */ \ 4 Ve 4 4
ve spisu vubec obsazen, coz ostatné zalovany ve svém vyjadreni ze dne 8. 6. 2015 priznava.
Rozhodnuti spravaiho organu je tedy nutné neprezkoumatelné, kdyz spravni organ nemél
vubec k dispozici podle néj stézejni diikaz, ktery by mohl bezprostfedné vnimat a ucinit si
v 4 / 4 v o 4 M v vVv/
o ném vlastni Gsudek a zavéry. Pokud tento dikaz neni ve spisu zalozen, lze stézi
polemizovat o tom, co z tohoto dukazu vyplyva a co jiz nikoliv.

Zalobkyné rovné? trvala na tom, e ve véci mél byt ustanoven kompetentni
odbornik - soudni znalec, ktery by udinil revizni znalecky posudek k posudku RNDr. J.
R., jehoz posudek je naprosto mylny, nespravny a tendendni.

Zalobkyné je navic presvédéena o tom, Ze studna pana F. a pani F. je ve skute¢nosti
hlubsi nez 30 m. Stara studna pana F. a pani F. dosahuje hloubky 30 m. Je tedy otazkou,
pro¢ by si pan F. a pani F. nechali provést druhou studnu, ktera ma byt hluboka pouze 28-
30 m. Z logiky véci se jevi, ze v takto zbudované nové studni by stézi mohlo byt vice vody,
nez ve studni staré, kdyz obé studné jsou hned vedle sebe a stara studna ma byt hlubsi.
Tuto skutecnost vsak nikdo nalezité nezkoumal.

V neposledni radé nelze souhlasit s tim, ze by méla zalobkyné resit vzniklou situace
podle § 29 odst. 2 vodniho zakona. V ptipadé, ze (protipravni) jednani pana F. a pani F.,
potazmo spolecnosti Vodovrty s.r.o. bude na zakladé spravniho fizeni legitimizovano, jen
stézi se nasledné zalobkyné domuze jakéhokoliv naroku.

[V] Pivodni rozbodnuti krajského soudu

Zdejsi soud puvodné rozhodl ve véci (po provedeném jednani) rozsudkem ze dne
21. 9. 2016, ¢j. 30 A 52/2015-58, tak, ze 1. rozhodnuti Krajského sivadu Plzeriského kraje ze
dne 23. 2. 2015, d. ZP/722/15, a rozhodnuti Méstského #iadu S. ze dne 8. 12. 2014,
&. 1500/ZP/14, se zrusuji a véc se vraci k dalsimu ¥izeni Zalované; II. Zalovany je povinen
nahradit Zalobkyni naklady 7izeni ve vysi 19.456,- K& k rukdm zdstupce Zalobkyné JUDr.
Karla Materinky, advokdta, do jednobo mésice od pravni moci toboto rozsudkn..

V oduvodnéni predmétného rozsudku soud mimo jiné konstatoval: ,,Pro rozhodnut!
soudu byla vyznamnd skutecnost, Ze stavba byla z vétsi Csti hotova jesté pred vydanim povoleni
k provedeni stavby, ¢i dokonce jesté pred vydanim sizemnibo rozhodnuti. Byt napadené i
prvoinstancni rozhodnuti opakované hovori o zkusebnim vrtu, je ztejmé, Ze rozhodujici Cdst
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stavby jiz byla zrealizovdna [k tomu srov. str. 2 prooinstancnibo rozhodnuti, podle kterého (...)
proveden zkusebni vrt, ktery je vystrojen v souladu s PD. Zhlavi studny nedokonceno, pripojky
nevybudoviny a Cerpadlo v dobé Setveni neosazeno.]. Releno jinak, k iiplnému dokonceni
postacilo pouze realizovat pripojky a osadit stavbu Cerpadlem. [isté, nelze vyloucit, Ze spravni
orgdmy o tom zpocatku nevédély, ponévadz mistni setveni bylo provedeno az v priibéhu ¥izeni o
povolent stavby studny (dne 30. 5. 2014), ale to nic neméni na tom, Ze vodni dilo zde existovalo
jesté pred tim, nez o ném prislusné orgamy pravomocné rozhodly. A Zalobkyné na tuto
skutecnost upozorriovala.

Za takovych okolnosti pak bylo Zddouci, aby prvoinstanini spravni orgin, namisto
pokracovini v ¥izeni o povolent stavby, pristoupil ex offo k zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby.
Nestalo se tak, avsak soud miiZe tento fakt konstatovat pouze obiter dictum, nebot’ Zidnd
z zalobnich vytek timto smérem nemitila. O to vice vsak (a zcela v intencich uplatnénych
Zalobnich namitek) se tak soud zaméril na pribéh pokracujiciho ¥izeni o vydani stavebnibo
povolent, na které bylo nezbyiné, ve svétle veceného, kldst narocné pozadavky.

Soud dospél k zavéru, Ze probéhlé rizeni takovym poZadavkim nedostdlo.

Za nastalé situace (stavba témér dokoncena, tvrzeni Zalobkyné o vyrazném poklesu
hladiny v jeji studni) bylo povinnosti vodopravniho #radu, jakozto specializovaného stavebnibo
uradu, detailné se vyrovnat se vsemi uplatnénymi namitkami Zalobkyné. Bylo treba striktné
rozlisit situaci pred a po provedeni praci, zejména co do tvrzeného poklesu vodniho sloupce.
K moznému poskozeni prav Zalobkyné totiz moblo dojit v zdsadé dvojim zpiisobem. Jednak tim,
Ze ji pripravila o vodu jiZ realizace vrtnych pract, jako drubd moznost pripadd do vivaby pokles
hladiny v disledku Cerpani ze studny F. Ano, provedenym mérenim bylo viceméné prokdzino,
Ze pravdépodobné ani odcerpani 600 litrii vody béhem 1,5 hodiny bladinu ve studni Zalobkyné
nezménilo, coz by nasvédcovalo tomu, Ze samotny provoz nového vodniho dila nemd vliv na
stav vodniho sloupce. Avsak spravni orgamy se ndleZitym zpiisobem nevyporadaly s tim, Ze
Zalobkyni moblo vjraznym zpisobem poskodit jiz provedeni vrtnych praci (a tedy faktickd
realizace dila jesté pred vydanim prislusnych rozhodnuti). Dle ndzoru soudu nedoslo ke
shromdzdéni dostatecnyjch skutkovych zjisténi ve wvztabu k tomu, jakd tu byla situace pred
provedenim vrtacich praci na druhé studni manzelii F. Jisté, soud pripousti, Ze to bylo a bude
obtizné, ale ani za takové situace nelze na takovy pozadavek rezignovat. Primdrné piijde o to,
aby tu byla odpovidajici tvrzeni a ditkazy k tomu, jaky byl stav pred tim, nez byly provedeny
predmétné prace. Bude nezbytné vyzvat Zalobkyni, aby navrbla ditkazy k prokdzani jejich
torzeni (i kdyz nékteré jiz predloZeny byly), a poucit ji o relevantnosti tohoto faktu. Jiné ditkazy
bude povinen zajistit vodopravni urad z moci redni, véetné pripadné soucinnosti s Zadateli.
Zjisti-li se, Ze ve studni Zalobkyné bylo vyznamné vice vody pred realizaci vrtacich praci, pak
bude treba zabyvat se otazkou, zda to byly skutecné ony prdce, které tak vyraznym zpisobem
umensily vodni sloupec ve studni Zalobkyné. Stran této odborné otdzky vsak miize soud v ramci
prezkumu toliko zavdzat spravni organ, co md wve véci udélat, nikoliv tuto otdzku sim 7esit.
Stejné tak soud nema moznost vyjadrit se k dalsim odbornym otdazkam, které mohou pri reseni
véci vyuvstat. Bude na spravnim orgdnu, zda se knim bude moci vyjadrit vramci svého
odborného posouzeni problému, nebo jestli bude nutné vydat se cestou znaleckych posudkii.
Shrnuto, pront, co bude treba zjistit, je stav vody pred vrtacimi pracemi, nasledné stav hladiny
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po vrtacich pracich a konecné, zda je iibytek vody pricitatelny predmétnym vrtacim pracim,
eventudlné Cerpani vody ze studny F.“.

[VI] Rozhodnut{ Nejvysiiho spravnibo soudu

Zalovana brojila proti rozsudku zdej$iho soudu ze dne 21. 9. 2016, &. 30 A 52/2015-
58 (dale téz ,prAvodni rozsudek krajského soudu®), kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, &j. 2 As 326/2016-33 (dale téz ,rozsudek NSS*),
tak, ze ,rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2016, ¢j. 30 A 52/2015-58, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu 7izeni“, a to pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu.

[VII] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud byl ve smyslu § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. 7 ), vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem. V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud
pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravntho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud neshledal Zalobu diévodnou, kdyz o zalobnich namitkach, zavazan zavéry
vyjevenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 2 As 326/2016-
33, uvazil takto.

Predné, rozsudek NSS korigoval nazor, ktery byl vysloven stran povahy
pruzkumného vrtu v puvodnim rozsudku krajského soudu. Kasacni soud ve vztahu
k prazkumnému vrtu uvedl toto: ,/27] Dle § 55 odst. 3 vodniho zikona neni prizkumny vrt
vodnim dilem. Podle § 8 odst. 3 pism. a) vodniho zakona neni treba povoleni k naklddini s
vodami ,k Cerpacim pokusim pri provddéni hydrogeologického priizkumu nebo p¥i prizkumu
vydatnosti zdrojil podzemnich vod, pokud maji trvat méné nez 14 dnii a odbér vody v této dobé
neprekroci 1 1/s“. Geologické price (mezi néz lze zaradit i priizkumné vrty) miize provadét
dle § 3 odst. 1 zdkona o geologickych pracich pouze organizace splriujici podminky stanovené
pravnimi predpisy. Organizace je povinna do 30 dni pred zahdjenim geologickych praci predat
potiebné podklady Ceské geologické sluzbé (§ 7 odst. 1 zikona o geologickych pracich). Nejméné
patndct dni pred zabajenim geologickych praci spojenych se zdsabem do pozemku je organizace
povinna informovat obec, na jejimz iizemi se pozemek nachdzi, o provedeni téchto praci (§ 9a
odst. 3 zdkona o geologickych pracich). Obec nemd zikonnou povinnost o této skutecnosti
informovat své obcany. Ma-li byt prizkumny vrt hlubsi neZ 30 m, je organizace povinna
alespori 30 dnii predem informovat mistné prislusny krajsky #ivad a vyZadat si jeho vyjadient (§
6 odst. 3 zdakona o geologickych pracich). Zhotoveni vrti hlubsich nez 30 m je zdarovern ¢innosti
proviadénou hornickym zpisobem dle § 3 pism. f) zakona o hornické innosti, kterou miiZe v
souladu s § 5 odst. 2 téhoz zakona vykondvat organizace, jiz bylo organem statni bariské spravy
vydano oprdvnéni. Tato ¢innost miiZe byt providéna na zakladé povoleni &i oblaseni (§ 5 odst. 2
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zdkona o hornické ¢innosti). Priizkumny vrt (stavba studny) blubsi nez 30 m dle § 10 odst. 1 ve
spojeni s § 13 odst. 1 vyblasky ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivini vybradnich loZisek, o
povolovini a ohlasovini hornické ¢innosti a oblasovini Cinnosti providéné hornickym
zpiisobem, ve znéni pozdéjsich predpisii, musi byt obldsena alespori 8 dni predem prislusnému
obvodnimu bariskému viradu.

[28] Z pravni dpravy plyne, Ze prizkumny vrt neni vodnim dilem a k jebo provedeni neni
pottebné Zidné povoleni (pozn.: toto 1 dalsi zvyraznéni v citacich z rozsudku NSS bylo
provedeno krajskym soudem). Organizace providéjici vrt musi pouze dodrZet vyse zmiriované
informacni povinnosti. Zdkon viak neuklida informalni povinnost ve vztabu k viastnikim
okolnich studni ani povinnost mérit vodni bladinu v okolnich studndch pred zapoletim vrtnych
praci (k tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢ j. 1 As
44/2005 - 123). Pravni prava zarover nevylucuje, aby byl priizkumny vrt, pokud je vspéiné
nalezeno dostatecné mnoZstvi vody, vyuzit a prebudovan na studnu. Priizkumny vrt proto
miize mit nékteré shodné technické parametry, jako md mit studna. Nasledné vynziti
prizkummnych vrti je odivodnéno ekonomickymsi hledisky i snabou minimalizovat vrtné price
(oboji je vedeno snahou provadét vrtné price v co nejmensim rozsabu). Prebudovini vrtu na
vodni dilo je podporeno i znénim provddécich predpisi. Dle p¥iloby 7 bodu 2.6 vyblisky ¢
369/2004 Sb., o projektovini, provddéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovini
rizikovych geofaktorii a o postupu pri vypoctu zasob vyhradnich loZisek, ve znéni pozdéjsich
predpisii, md byt u zpravy o Teseni geologického sikolu s vypoctem zdsob podzemnich vod uveden
wzpiisob likvidace nebo zajisténi technickych pract, popripadé odkaz na jejich dalsi vyuziti“. Z
uvedeného plyne, Ze pravni vymezeni vrtu ndslednou stavebni svipravu na studnu nevylucuje. Je
tudiz pochopitelnd snaba dodrZovat technické parametry vyZzadované pro stavbu studny dle § 17
vyblasky ¢ 59072002 Sb., o technickych pozadavcich pro wvodni dila, ve znéni pozdéjsich
predpisi.”.

Citované Casti rozsudku NSS jsou tak oporou pro zavér o nedivodnosti zalobnich
tvrzeni namitajicich neopravnénost (protipravnost) vrtnych praci [¢ast III., bod 1 (str. 4,
prvni odstavec)].

Rozsudek NSS konstatoval i nedGvodnost dalsich zalobnich namitek (viz nize).
Nejprve v té souvislosti zduraznil, zZe predmétem soudniho pfezkumu v dané véci bylo
rozhodnuti, kterym vzeslo ze spolecného rizeni o stavebnim povoleni studny a o povoleni
odbéru podzemnich vod (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 15 odst. 1 vodniho zakona). Podstatné

v M v 7 V7 4 4 v 4 4 v/ 7/ 4 4 v/ 4
pro véc je, ze stavebni fizeni neni pokralovanim fizeni Gzemniho. Ve stavebnim fizeni se
neresi umisténi stavby na pozemku, nebof to je jiz zavazné urCeno pravomocnym
Uzemnim rozhodnutim. Jak je uvedeno v rozsudku NSS, ,(...) mezi dzemnim ¥izenim a
stavebnim vizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji vetézici spravni akty, existuje z hlediska

v / 7/ /. N v Vv . / / Ve v /]
vécného bariéra, kterd je strikiné oddéluje. Spravni soudy se mohou p¥i prezkumu stavebniho
povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji primy vztab k predmétu stavebniho ¥izent,
a nemohbou posuzovat zdkonnost stavebniho povoleni z pohledu otdzek, které se vécné neupinaji
k predmeétu stavebniho 7izeni. Diisledkem této diference je zavedeni vécné koncentrace namitek
vcastniki Fizeni v § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zikona (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



14 30 A 52/2015

spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢ j. 1 As 119/2012 - 86, nebo ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As
83/2011 - 565).%.

Dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze #castnik ¥izeni miiZze uplatnit nimitky
proti projektové dokumentaci, zpiisobu providéni a uZivani stavby nebo poZadavkiim dotéenych
organi, pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé. Osoba, kterd je icastnikem rizeni podle § 109 pism. g), mize ve stavebnim 7izeni
uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projednivanym zimérem dotéen verejny
zdjem, jehoz ochranou se podle zvldstnibo pravnibo predpisu zabyvd. Ulastnik tizeni ve svych
namitkdch wvede skutecnosti, které zakliadaji jeho postaveni jako sicastnika rizeni, a divody
podani ndamitek; k ndmitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété pruni a drubé, se

nepriblizi.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze k namitkam sicastniki 7izent, které
byly nebo mobly byt uplatnény pri izemnim ¥izent, pri porizovani regulacnibo planu nebo p7i
vydani sizemniho opatreni o stavebni uzivére anebo sizemnibo opatveni o asanaci izemi, se

neprihlizi.

Stran namitek uplatnénych ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona je pak
v rozsudku NSS vyjeveno, ze ,je nutné kumulativni spinéni dvou podminek: 1. namitka musi
smérovat proti projektové dokumentaci, zpusobu providéni a uZivini stavby nebo pozadavkim
dotcenych organi (vécny rozsah) a 2. icastnik musi tordit primé dotéeni na svém vlastnickém
pravu, pripadné pravu zaloZeném smlowvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravu
odpovidajicimu vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé (viz rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2011, & j. 1 As 133/2011 - 127). Ve spolecném vizeni ve smyslu § 9 odst. 5 a
§ 15 odst. 1 vodniho zikona musi byt otdzka vlastnického prava posuzovina nikoliv ve vztahu
k vlastnictvi (podzemni) vody, nebot’ to je dle § 3 odst. 1 vodniho zikona vylouceno, ale k drive
povolenému odbéru vody. Dotceno totiz neni vlastnické pravo k vodé, ale pravo na odbér vody
v povoleném rozsabu. Zdroven nejsou pripustné namitky, které mobly byt uplatnény jiz dvive,
zejména v ramci vizemniho vizeni. Pokud nejsou tyto podminky splnény, nemiize byt uplatnéna
ndamitka projedndna ve stavebnim 7izeni ani vécné prezkoumdna spravnim soudem.”.

Kasacni soud dale uvedl, ze ,Druby okrub projednatelnych namitek vymezuje #izeni o
povolend k nakliddini s podzemnimi vodami [§ 8 odst. 1 pism. b) bod 1. vodniho zikona]. Rizeni
o povoleni k nakldddni s podzemnimi vodami ma zajistit naplnéni vicelu vodniho zakona (dle §
1 odst. 1 vodniho zikona se jednd o zajisténi ochrany, zabezpeceni, hospoddarného a icelného
vyuzivani vody). Dle § 9 odst. 1 vodniho zdkona ma byt podkladem pro rozhodnuti vyjadreni
osoby s odbornou zpiisobilosti. Obsah vyjddieni je vymezen v § 3a odst. 1 pism. ¢) vyblisky
Ministerstva zemédélstvi ¢ 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni
a o naleZitostech povoleni, soublasii a vyjadieni vodopravnibo wradu (dale jen ,vybliska ¢
432/2001 Sb.%). Dle této vyhlasky md odborné zpiisobila osoba zhodnotit hydrogeologickou
charakteristiku tizemi, vcetné stanoveni vrovné hladiny podzemnich vod, mocnosti zvodnélé
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vrstvy, zhodnoceni miry rizika ovlivnéni mnoZstvi zdroju podzemnich a povrchovych vod nebo
chranénych iizemi vymezenych zvldstnimi pravnimi predpisy. Zdroveri md osoba
vypracovdvajici vyjddreni navrbnout podminky, za kterych miiZe byt povoleni k odbéru
podzemnich vod vydino, pokud miize tento odbér mit podstatny vliv na jakost a mnoZstvi
podzemnich vod, a md taktéz zpracovat navrh minimalni bhladiny, pokud odbér miizZe mit za
nasledek podstatné snizeni bladiny podzemnich vod [viz § 3a odst. 1 pism. ¢) body 3 - 6 vybldsky
¢ 432/2001 Sb.]. V ¥izeni o povoleni k naklidini s podzemnimi vodami maji byt posuzoviny
vybradné okolnosti spojené s budoucim odbérem podzemni vody. Md byt bodnocen rozsah
mozZného odbéru i jebo vliv (kvantitativni i kvalitativni) na okolni zdroje vody. Viysledné
povoleni md odraZet fakticky stav v dzemi a umozriovat odbér vody v takovém rozsabu, ktery
neobroZuje okolni zdroje podzemni & povrchové vody. .

Prizmatem feceného pak kasa¢ni soud konstatoval mj. toto (viz odst. [23] rozsudku
NSS]: ,Navrb na wustanoveni znalce zoboru hydrogeologie, ktery mél odborné posoudit
umistént studny stavebnikdi, & namitka, Ze stavebnici chtéji zbudovat novou studnu pouze metr
od své prvodni studny, se tykaji umistént stavby studny, a nikoliv jejibo technickébo provedeni
nebo uZivani, proto mély byt uplatnény jiz v vizemnim ¥izeni. Velka skupina vybrad Zalobkyné
smé&¥ovala vidi nepovolenym vrtnym pracim. Lalobkyné predeviim turdila, Ze ji prizkummny
vrt pripravil o vodu v jeji studni. Vrtné price casové souvisi s nalezenim optimdlnibo umisténi
studny, a to i ve vztabu k okolnim zdrojiim wvody, proto je pozdé se jimi zabyvar v 7izeni
o0 povoleni stavby studny. Otdzka poskozeni Zalobkyné faktickym provedenim prizkumnébo
vrtu také nemd byt Yesena v tomto vizeni. Negativni ovlivnéni hladiny vody ve studni, které
mélo zphsobit provedenti prazkumného vrtu, ma byt zjistovino v civilnim rizeni dle § 29 odst.
2 vodniho zikona. V tomto typu ¥izeni se pred obecrym soudem objasriuje, zda ztrata podzemni
vody nastala, zdali je mezi timto ndsledkem a provozni cinnosti osoby (zde spolecnost Vodovrty)
pricinnd souvislost, a pokud ano, je zaloZen zvlastni ndrok na ndabradu skody poskozenému
(opravnénému odbérateli podzemnich vod), jehoz majetkovy stav nezabrnoval podzemni vody, a
proto se sim o sobé nezmensil (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 22 Co 136/2013, dostupny ze systému ASPI).
Odpovédnost zhotovitele vrtu je objektivni, a proto se nevyZaduje zavinéni. Poskozeny pri
uplatriovani svého naroku nemusi dokazovat poruseni konkrétni pravni povinnosti na strané
provozovatele, ale jen to, Ze skoda byla vyvolana povahou provozni ¢innosti (srov. H., Z. a kol.
Vodni zikon. Praha: Sondy, 2011, s. 96 - 97).“. Logicky jsou pak nedtvodné i namitky
brojici proti neuskutecnéni Gc¢astnickeého vyslechu zalobkyné [cast II1., bod 2 zaloby (str. 4,
posledni odstavec)], resp. vyslechu M.C. Tyto vyslechy, stejné jako pfijmovy doklad ze dne
20. 9. 2013 o provedeni prohlidky lerpadla, mély dle obsahu spravniho spisu prokazovat
vysi hladiny a mnozstvi vody ve studni zalobkyné pred provedenim prizkumného vrtu, a
proto by nemohly objasnit zadné skutecnosti relevantni pro posuzované fizeni.

Zavéry vyjevené v rozsudku NSS lze pak aplikovat i ve vztahu k tvrzenému

nedodrzeni podminek Gzemniho rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014, ¢j. 1353/ OVUP/13/3/14,
kterym bylo rozhodnuto o umisténi vodniho dila ,vrtana studna na éasti p.p.¢. x v k.a. B.
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u rekreacni chaty ¢. e. x B.“ (dale téz . dzemni rozhodnuti®), konkrétné pak nesplnéni
podminky ¢. 6 tzemniho rozhodnuti [¢ast IIL., bod 1 (str. 4, prvni odstavec) zaloby].

Inkriminovand podminka byla v 4zemnim rozhodnuti specifikovana takto: ,,Do
projektové dokumentace stavby, kterd bude predklidina k ndslednému stavebnimu vizent, bude
zapracovdna skutecnost, Ze vlastnici okolnich dotcenych studni budou Zadateli (jejich zdstupcem)
predem prokazatelné informovdini o terminu plinovaného méreni hladin wvod v okolnich
studnich pred zabajenim vrtnych praci a v jejich pritbébu a to pro moznost tohoto méreni se
osobné zicastnit.”

Text zaloby je oporou pro zavér, ze zalobkyné spatfuje neplnéni podminky ¢. 6
v provedeni pruzkumného vrtu, o jehoz realizaci nebyla informovana. Tento nazor je vsak
mylny. Praizkumny vrt byl proveden v listopadu 2013, kdezto podminka ¢. 6 byla soudasti
Gzemniho rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014. Adresaty rozhodnuti, tj. zadatele o vydani
Gzemniho rozhodnuti, tato podminka zavazovala pro futuro, nikoliv zpétné.

Soud dale nepfitakal ani namitkam brojicim proti Cerpaci zkousce provedené dne
20. 6. 2014, ani tvrzenim stran projektové dokumentace a vyjadfeni odborné zpusobilé
osoby, a to pro obecnost, nekonkrétnost a nepodlozenost téchto namitek (a tvrzeni).

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostate¢né konkrétni.
Z povahy soudniho fizeni spravatho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem podani -
zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak
prostednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravai soud
dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: I
Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu nemiiZe byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvykljch® neziakonnosti, k nimzZ pri vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnostt jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
16z povinen vylicit, jakych konkrétich nezakonnych krokd, postupd, sikond, #vah, hodnoceni
& zdvérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. III. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemaize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déju
¢ okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezdkonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dal$i zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Ucastnici rizeni by tedy meéli sva podani nalezité
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na
obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka
. v ’ o .« /. ISR ) 7. 7 . Voo
jen zalobnich bodu, toto kritérium jisté dopada i1 na namitky odvolaci, jakoz i na
M) Vev/y </ v /7 IV 4 o V/ /7 Ve o 4 4 4
nejruznéjsi vyjadrent Gcastniku rizeni ¢i obsah podkladu pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné ve vztahu k Cerpaci zkou$ce provedené dne 20. 6. 2014 jednak tvrdila, Ze
pti ni mélo byt provedeno mérfeni skutecné hloubky studny, a dale Ze ona zkouska byla
nedostacujici co do zjistovani pritoku do budované studny a predevsim studny zalobkyné.

Ano, neni sporu o tom, ze spravni organy vzaly stran realizované hloubky studny
v potaz Udaj ze zaznamu o provedeni vrtnych praci ze dne 5. 11. 2013, podle néhoz byla
hladina naraZena v hloubce 22 metrt a hloubka vrtu &nf 30 metrt. Zalovany spravni organ
v tom neshledal rozpor s projektovou dokumentaci. To, ze hloubka nema uvedenych 30
metru, vsak zalobkyné dovodila (doslova uvedla, ze se domnivd) pouze z toho, ze Gzemni
rozhodnuti by umoznovalo vybudovat i studnu hlubsi. To vsak ke zpochybnéni zavéru
zalovaného nepostacuje, nebof domnénky ani¢im nepodlozené predpoklady nejsou
relevantni argumentaci. A stejné lze konstatovat i ve vztahu ke kvalitativnim parametrum
Cerpaci zkousky. Oproti zalobkyninu tvrzeni, ze zkouska byla ,naprosto nedostacujici,
stoji zalovanym prezentovany detailni popis toho, co bylo béhem zkousky meéfeno
(k tomu srov. str. 6 napadeného rozhodnuti: ,,Opakovand cerpaci zkouska dne 20. 6. 2014
byla provedena za pritomnosti prvoinstancnibo organu a odvolaci orgdn nemd zdadny divod jeji
vysledky zpochybriovat. Podle téchto vysledki bylo odcerpino celkem 600 I za 1,5 b, tj. priim.
0,11 I/s a nedoslo k ovlivnéni hladin okolnich studni. MnoZstvi vody povolené napadenym
rozhodnutim Cini prim. 0,007 l/s. Ve studni odvolatelky byla namérena hladina v hloubce
19,78 m pred i po ukonleni Cerpini. Pritok vody do studny odvolatelky ani sloupec vody v
budovaném vrtu skutecné méreny nebyly - pro vysledek Cerpaci zkousky provddéné za ticelem
zhodnoceni miry rizika ovlivnéni okolnich zdroji podzemnich vod vsak tyto tidaje nebyly tveba.
Projektovd dokumentace uvddi ,,poZzadavky na Cerpaci pokusy 1 - 3 dny; bude pouzita norma
CSN 755115 Norma CSN 755115 - Jimdni podzemni vody méFeni pritoku vody do okolnich
studni rooné nepredepisuje a tento iidaj neni t¥eba ani podle normy CSN 736614 - Zkousky
zdroji podzemni vody.“). Lze tedy uzavtit, ze napadené rozhodnuti v tomto sméru obstalo.

Dale, zalobkyné namitala, ze .je ziegmé, Ze spravni organ I stupné mél ve véci
ustanovit soudnibho znalce z oboru hydrogeologie, ktery by ve véci podal zcela nestranny
znalecky posudek®, kdyz ,ve véci bylo vychazeno pouze z projektové dokumentace Ing. J. K. a
posouzeni RNDr. |. R. jako osoby znalé problematiky v oblasti hydrogeologie a sanacni
geologie®, priemz .se jednd o osoby navizané na spolecnost Vodovrty s.r.o., kterd méla
nepochybny zijem na tom, aby se jeji protipravni jedndni legitimizovalo®. Zalobkyné zaroveri
povazovala ,posouzeni RNDr. J. R. za zcela tendencni, dicelové a predevsim zcela nespravné,
kdyz nynéjisi stav je toho dokladem®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ani vtomto pripadé soud nenalezl v Zalobnich tvrzenich cokoliv konkrétniho.
Chtéla-li by zalobkyné tspé$né brojit proti napadenému (potazmo i prvoinstan¢nimu
rozhodnuti), musela by predlozit solidni, dikazy podlozenou argumentaci. To se vsak
takto koncipovanymi namitkami nestalo. Zalobkyné neuvedla, pro¢ je posouzeni RNDr.
R. ,tendencni, Glelové azcela nespravné“, neptedlozila zadna tvrzeni, listiny apod.
konkurujici projektové dokumentaci a posouzeni jak po obsahové, tak po odbornostni

4 VvV i i 4 4 4 4 v M
strance. A soud rovnéz nenalezl cokoliv protipravniho v konani spoleénosti Vodovrty
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s.r.o0. (viz vyse k povaze prazkumného vrtu). Za takovych okolnosti nebylo mozno dospét
k jinému zavéru, nez ze i tyto namitky jsou nedavodné.

Abstraktni pak byla i tvrzeni tykajici se vedeni spravniho spisu. V nich zalobkyné
uvedla pouze to, ze ,spravni organ L. ani IL. stupné neved| 7ddné spravni spis“, v némz ,nejsou
zdokumentovany a zaloZeny wvsechny potrebné listiny, které jsou vyznamné pro rozhodnuti
spravniho organu®. Soud se vsak nedozvédél informace pro posouzeni divodnosti namitky
naprosto zasadni - totiz jake listiny ve spisu chybi a jaky vliv by mély na véc samu.

Dalsi namitka brojila proti rozsahu povoleného odbéru podzemni vody z nové
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studny (vyuzivanim staré i nové studny stavebnikd dojde k pfekroceni povolovaného
limitu), resp. proti tomu, ze se zalovany takto koncipovanou odvolaci namitkou
nezabyval.

Soud se nedomniva, ze by se zalovany predmétnou odvolaci namitkou nezabyval.
Zatimco zalobkyné i vtomto pripadé argumentovala velmi obecné [bez jakychkoliv
relevantnich Udaju je tvrzeno, ze ,cerpanim vody ze ,staré® i ,nové” studny na pozemku p.p.c.
x (...) dojde navic k prekrocent limitu pripustnych pro odbér podzemnich vod a timto bude jesté
vice ovlivnéna hladina vody ve studni Zalobkyné“], zalovany konkrétné popsal vse, co vzal
v potaz k co nejpresnéjsimu zjisténi situace v lokalité z hlediska vydatnosti vodnich zdroja
(Cerpaci zkouska dne 20. 6. 2014, Gstni jednani, vysledky dolozitelnych méfeni v rozpéti let
1998 - 2014, to vSe porovnavano s projektovou dokumentaci a hydrogeologickym
posouzenim). Dospél k zavéru, ze realizaci nové studny nedojde, i pres existenci studny
puvodni, k nepfipustnym zménam a soud se s timto zavérem ztotoznil.

Dalsi blok namitek a nesouhlasnych tvrzeni zalobkyné vyjevila v ¢asti IIL., bodu 3
zaloby. Ani ty nebyly soudem shledany dtivodnymi.

Zalobkyni lze pfitakat v tom, ze Cast jejiho vyjadreni (datovano dne 18. 11. 2014)
nebyla v napadeném rozhodnuti (str. 2, odst. 1) interpretovana presné. To vSak samo o
sobé nemuze Cinit rozhodnuti nezakonnym. Za urcitych okolnosti by se mohlo jednat o
nepfezkoumatelnost, to by vsak muselo byt zfejmé, Ze spravni organy tuto hodnotou
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povazovaly za bernou minci pfi svém rozhodovani. Nic takového se vsak nestalo. Naopak,
jiné casti odtivodnéni napadeného rozhodnuti jiz uvadéji Gdaj takovy, jaky zalobkyné
predkladala v prubéhu spravniho fizent, tedy 200 litrt/h (viz napft. str. 3, odst. 1 a 4).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V dalsi casti tohoto bodu zaloby je zpochybiiovana svédomitost zalovaného pii
feSeni véci, coz zalobkyné dovodila z textu na str. 6, odst. 3 napadeného rozhodnuti (k
tomu srov. vy$e pislu$nou &ast Zaloby). Zalobkyné vté souvislosti povazovala za
nesmyslné, ze by v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti tvrdila, ze ,p# vlastnim
méreni v zar{ 2013 byl naméren vodni sloupec 3,9 m a pritok 20 1/h.“

Soud i v tomto pfipadé muze zalobkyni dilem prisvédcit, nebot rovnéz formulace
této Casti odivodnéni neni zcela idealni. AvSak je tfeba uvést, ze ani zalobkyné
nekoncipovala sva odvolaci tvrzeni naprosto precizné. Prislusna cast odvolani byla totiz
formulovana takto: ,,V napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze bylo provedeno méreni dne
20.6.2014 a p7i Cerpaci zkousce na priizkumném vrtu byl zjistén konkrétni vodni sloupec ve
studni na pozemku parcelni &islo x k.d. B., a to ve vysi 3,90 m. Vodoprdvni sirad zpochybriuje
mé tvrzeni o tom, Ze p¥i vlastnim méfent, které bylo provedeno v zdr{ 2013, byl naméien
sloupec vody 15 m. Porovninim mého méreni a méveni ze dne 20. 6. 2014 doslo k sibytku
hladiny vody, a to na hodnotu 3,90 m. Byla rovnéZ namétena hodnota pritoku vody, a to 20
litrst za bodinu. Toto mérent jsem si nechala provést sama, pritok vody do mé studny vsak dne
20. 6. 2014 provddén nebyl. Podle montdzniho deniku DruZstva potrubiri ze dne 19. 9. 1988
vsak pritok vody byl tehdy cca 200 litrii za hodinu.“. Soud je presvédcen, ze text odivodnéni
bylo mozno chapat i tak, ze ptfi méfeni provedeném vzari 2013 byla, krom
patnactimetrového vodniho sloupce, namérena hodnota pritoku vody 20 litri/h. Pro véc
podstatné je ale to, co jiz bylo feeno vyse - spravni organy tuto hodnotou nepovazovaly
za bernou minci pfi svém rozhodovani.

Konecné, stran pisemnych vyjadfeni zalobkyninych sousedl, predlozenych pii
jednani soudu dne 21. 9. 2016 (M.S., A.K., manzelé P. a M.), soud konstatuje, ze z nich
nelze jakkoliv dovodit pfimou souvislost mezi zalobkyni tvrzenou ztratou vody ve studni
a realizaci (nové) studny manzelu F.

[VIII] Celkovy zavér a niklady ¥izeni

Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace soud neshledal ani jedno z zalobnich
tvrzeni divodnym, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. rozsudkem zamitl.

Soud ro Uplnost pfipomina, ze o véci znovu rozhodl, aniz by nafizoval jednani.
Zalovany spravni organ vyslovil souhlas s takovym postupem ve vyjadreni k zalobé ze dne
8. 6. 2015, zalobkyné pak svijj souhlas udélila v podani ze dne 14. 3. 2018.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

/ 4 A /4 4 4 /4 o v v / 4 o V/ 4
prvé soudniho fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni
pred soudem proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Z pohledu nakladu fizeni je
rozhodujici koneény vysledek soudniho fizeni, v némz byl Gspésny zalovany (mezitimni
Uspéch zalobkyné v puvodnim fizeni pred krajskym soudem nema z tohoto pohledu,
vzhledem k naslednému zamitnuti zaloby, vyznam). Zalovanému v$ak v fizeni pred
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krajskym soudem ani Nejvys$im spravnim soudem zadné divodné vynalozené naklady
v/ 4 i \4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydni po jebo
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem
Morauvské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozboduje Nejvysst spravni soud.

V Plzni dne 27. dubna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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