¢.j. 30 A 108/2016 - 106

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové ve véci

zalobce: Needful s. r. o.
sidlem Lidicka 1875/40, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad kraje Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. JMK 77571/2016, sp.
zn. S-JMK 71392/2016/ODOS/Pt

takto:

I.  Zaloba se zamita.
I.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. V projednavané véci jde o spravni delikt provozovatele vozidla.

2. Méstsky Gtad Zidlochovice, odbor dopravy, oddéleni spravnich deliktt (dale jen ,spravni
organ®), dne 11. 4. 2016, ¢. j. OSDD/202630/2015-8, rozhodl, ze zalobce, coby
provozovatel vozidla registraéni znacky 1BI 0909, dne 23. 11. 2015 v 09:13 hodin na
pozemni komunikaci - ulici Hlavni 477 v obci Rajhradice v rozporu s § 10 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych predpist,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), se dopustil spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Jako provozovatel
vozidla nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti ridide a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Ve vyse uvedeny den a
misto byla automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zadokumentovana jizda
vyse uvedeného motorového vozidla, kdy nezjistény ridi¢ v rozporu s § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu ridil uvedené vozidlo rychlosti 73 km/h, resp. 70 km/h v misté, kde
je nejvy${ povolen rychlost 50 km/h. Ridi¢ predmétného vozidla se dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim povozu a zalobci jako provozovateli
vozidla byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢.

3. Odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

4. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, ve které namita, ze spravni organ zahajil
v/ 4 4 4 M M Vv Ve i / **V_V 4
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by uéinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Oznameny ridi¢ totiz spravnimu organu v navaznosti na dorucenou

/ 4 4 v ’ A v M v/ 1° v oV / / 4
vyzvu k podani vysvétleni sdélil, Ze vozidlo nefidil a nemél ho zaptjcené. Takové tvrzeni
bylo pro spravni organ prvého stupné dostalujici pro zahajeni fizeni s zalobcem. Dle
zalobce spravni organ postupoval pti zjistovani pachatele prestupku zcela nedostateéné a v
rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nebot nezjistoval totoznost pachatele
prestupku. Zalobce neni ztotoznén s postupem spravniho organu, podle néhoz osoba
Ve 1°V 4 /v v ’ 4 ’ M ’ v o 4 / Vv 4
fidice byla oznamena Gcelové. Spravni organ tak dovodil na zakladé informaci z ufedni
Ve . v . 4 4 v/ 4 v v 4 4 . 4 v v/ 4
¢innosti odkazem na nékolik spravnich tizeni, avsak sdéleni pouhé spisové znacky fizeni,

/ **V_V 4 v M L4 4 v /4 ~ 4 4 v
ze kterého zjisténé skutecnosti pochazi, nelze mit za dostatecné. Zalobce neni opravnén
nahlizet do spisové dokumentace cizich prestupca.

5. Déle zalobce namita, ze neni za poruSeni povinnosti fidi¢e odpovédny. Podle ustanoveni §
125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nese provozovatel vozidla odpovédnost
za spravni delikt jen tehdy, byloli poruseni pravidel zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy. V napadené véci
bylo méfeno zafizenim Ramer 10T a podle zalobce nelze toto zatizeni chapat jako

v/ 4 v/ 4 . 4
zafizeni uzivané bez lidské obsluhy.

6. Zalobce byl postupem Zalovaného zkracen na svém pravu dle &. 6 odst. 1 pism. ¢
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®), jakoZ
i dle &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho organu, al jeho vydani nepredchazelo nafizeni Gstniho jednani, na
kterém by bylo provedeno dokazovani za pfitomnosti zalobce. Uvedené pochybeni
shledava zalobce zdsadnim, nebof provozovatel vozidla, ktery nese objektivni
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odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni. Na misté spachani prestupku
zpravidla osobné nebyl a muze vychazet toliko z provadénych dikazda. I pokud by
v prubéhu fizeni spravni organ seznal, ze neni nezbytné nafizovat Ustni jednani, mél
provést dokazovani za osobni ucasti zalobce.

Vozidlo zalobce bylo zméteno v misté, kde byla nejvyssi povolena rychlost stanovena na

60 km/h, nikoliv 50 km/h. Ridi¢ vozidla se tak nedopoustél prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 o silni¢nim provozu, ale prestupku dle bodu 4 téhoz ustanoveni, ktery
uklada nizsi sankci za prestupek.

Zavérem se zalobce neztotoznuje s tvrzenim spravnich organd, ze provozovatel vozidla je
spoluodpovédny za jednani fidice vozidla. Skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a predevs$im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zikladnimi pravy.
Zalobce uvadi, Ze toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyZadujici nesplnitelné chovéni,
nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidice, tedy zajistit,
aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti tidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

Na zakladé uvedeného povazuje zalobce rozhodnuti spravnich organt obou stupnu za
nezakonna a vydana v rozporu s pravnimi predpisy. Proto navrhl, aby soud zrusil jak
rozhodnuti odvolacitho spravniho organu, tak rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nesouhlasil se zadnou z zalobcem uvedenych namitek.
Napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odavodnéné, zcela vsouladu s pravni
Upravou.

K namitce, ze spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
4 / 4 4 v v 4 / Ve 1°V M / v 4 v
zalovany uvadi, ze zalobcem oznameny fidi¢ vozidla na vyzvu reagoval sdélenim, ze
M v’/ 1 v 4 i 4 4 ’ v/ / 4
vozidlo neridil. Kromé tohoto tvrzeni nedisponoval spravni organ zadnym relevantnim
dukazem, ktery by mél vést k zahajeni prestupkového fizeni s oznacenym ridicem vozidla.
Za takove situace tedy neexistovaly skutecnosti oduvodnujici zahajeni proti konkrétni
osobé a spravni organ postupoval spravné, pokud fizeni o prestupku nezahijil a véc
odlozil.

K dlelovému oznaleni osoby pana D. P. zalovany uvadi, ze zalobce mél moznost
nahlédnout do spisové dokumentace tykajici se rozhodnuti zminénych v rozhodnuti
/ / / v . / v IV . / s/
spravniho organu I. stupné. Zalobce je opravnén nahlizet do spisové dokumentace cizich
prestupkd, prokaze-li pravni zijem nebo jiny vazny divod (viz § 38 odst. 2 zdkona ¢.

500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisty).

Namitka zalobce ohledné neprokazani spravnim organem, ze by prekroceni nejvyssi

dovolené rychlosti bylo zjisténi prostfednictvim automatizovaného technického

prostredku bez lidské obsluhy, podle Zalovaného neobstoji. Ze samotnych zaznami o

prestupcich  (vystupti z méfictho =zatizeni) plyne, Ze toto =zafizeni pracovalo
M 4 Ve Vv 4 /4 . v/ 4 4 v

v automatizovaném rezimu meéreni. Jakékoliv dalsi dokazovani v tomto sméru by bylo

zcela nadbyteéné.
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Podle zalovaného nebylo treba nafizovat Gstni jednani, jelikoz nebyly naplnény podminky
podle § 49 odst. 1 spravaiho fadu. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé listinnych dukazd.
Zalobci bylo dorudeno vyrozuméni o moZnosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

K namitce, ze vozidlo zalobce bylo zméfeno v misté, kde byla nejvyssi povolena rychlost
60 km/h, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.
j- 2 As 215/2014-43. Shrnul, Ze Zalobce mél moznost tuto namitku uplatnit v fizeni
odvolacim, av$ak tohoto prava nevyuzil a jeho ,liknavy“ postup nelze zhojit v fizeni pred
soudem.

K namitce netstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32, dle
kterého je predmétné ustanoveni v souladu s Gstavnim poradkem.

Z vyse uvedenych divoda zalovany navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v rizeni podle Casti treti, hlavy II, dilu
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. I.8.), vmezich uplatnénych zalobnich bodd. Ovéril pritom, zdarozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani s vyslovnym
souhlasem zalobce 1 zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, aniz by uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku [bod
IV. A) rozsudku]. Poté hodnotil namitku nespravné aplikace § 125f odst. 2 pism. a) zakona
o silniénim provozu [IV. B) rozsudku] a namitku protidstavnosti pravni upravy
odpovédnosti provozovatele vozidla [bod IV. C) rozsudku]. Dale se soud zabyval
namitanou vadu rizeni spocivajici v nenarizeni ustniho jednani [bod IV. D) rozsudku] a
zavérem se vénoval namitce nespravné aplikace § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silni¢nim provozu [IV. E) rozsudku].

IV. A) Namitka nemoznosti zahdjit ¥izeni o odpovédnosti provozovatele vozidla

Zalobce namital, Ze v daném ptipadé nebyly naplnény podminky pro zahajeni fizeni o
4 ’ M b4 Ve Ve Vv 4 v / [ &4 v 4

spravnim deliktu, nebot oznadil osobu ridice a s nim mélo byt zahajeno prestupkové

fizeni.

Soud tedy hodnotil, zda spravni organ I stupné ulinil veskeré nezbytné kroky ke zjiSténi

pachatele prestupku.

V projednavaném piipadé byla zalobci dne 24. 11. 2015 zaslani vyzva k uhrazeni lastky
1200 K¢ urcené podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (dorudena téhoz dne).
Soucasné byla ve vyzvé uvedena moznost oznalit fidice, ktery v inkriminovaném case
skuteéné vozidlo fidil s tim, ze sdéleni totoznosti tidiée se povazuje za podani vysvétleni.
Zalobce dne 8. 12. 2015 zaslal spravnimu orginu sdéleni, ve kterém oznadil za ¥idi¢e pana
D. P., nar. dne X, bytem O. 41, P. 7. Spravni organ nasledné predvolal tuto osobu k podani
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vysvétleni. Pan D. P. dne 31. 1. 2016 spravaimu organu sdélil, ze vozidlo nefidil ani ho
nemél zaptjcené a dodal, ze k oznacovani jeho osoby jako fidi¢e dochazi opakované.

Spravni organ véc dne 15. 2. 2016 odlozil a dale pokracoval v rizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, o cemz zalobce vyrozumél prfikazem ze dne 15. 2. 2016, ¢. ;.
OSDD/202630/2015-4. V oduvodnéni uvedl, Ze oznaleny tidi¢ odmitl veskera tvrzeni
ohledné spachaného prestupku a spravnimu organu je z Gfedni ¢innosti znamo, Ze tento je
uvadén stejnym zmocnéncem opakované u vice obdobnych fizeni.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni delikt
. Ve o1 1° ’ sev V7

provozovatele vozidla teprve tehdy, ulinilli nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

v J &M v/ 4 v v Ve \4 .. M v i
prestupku, ale nezahijil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. V tomto ustanoveni je vyjadfena
subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viéi odpovédnosti za
prestupek. ,AZ vpfipadé, Ze neni mozné surcitosti zjistit ¥idice wvozidla, ktery spdchal
predmétny prestupek, cini zdakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze své¥il vizeni
vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 1 As 131/2014-45). Subsidiarni povaha odpovédnosti za spravni delikt je patrna iz §
125h odst. 6 téhoz zakona, podle kterého ma spravni organ povinnosti poudit

M \4 i **V_V / V- *Vv 4 v v M V1 / M

provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci podani vysvétleni spocivajici v oznaceni
osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo udajné ridila, bez dalsiho neodtvodnuje zahajeni

v / v/ 4 i v 4 v oV o v v 4 4
prestupkového fizeni proti takto urCené osobé. Muze pouze oduvodrovat predvolani
Udajného ridice k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt urcita osoba povazovana za
podeztelou ze spachani prestupku, musi pristoupit dalsi okolnosti, z nichz by bylo lze
dovodit podezfeni, ze tato osoba skutecné méla v rozhodnou dobu automobil v uzivani a
prestupek s nim spachala. V daném pripadé vsak zadné takové okolnosti zalobce neuvedl a
pana D. P., kterého zalobce bez dalsitho oznacil, spravni organ nemohl povazovat za osobu
podezrelou z prestupku.

K osobé pana D. P. spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze uvedeny ridi¢ byl
zastupcem zalobce oznacovan u vice obdobnych pripadu. K tomu odkazal na ¢isla jednact
konkrétnich fizeni vedenych spravnim orginem I stupné a doplnil, ze ma
v 4 \4 A / Ve Vv IV v . M 4

za vysoce nepravdépodobné, ze by zminovany tidi¢ objizdél jednotlivé provozovatele
vozidel,
od kterych by si zaptjéoval vozidla a témito pachal prestupky. Proto odkaz na osobu
fidice, tak jak jej zalobce, resp. jeho zastupce, ucinil, spravni organ povazoval za irelevantni
s ohledem

. / Ve /s / > / / ’ Y / ’
na zjevné zneuziti prava. Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zavérem spravniho
organu
L. stupné zcela ztotoznil a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2011, ¢ j. 1 As 27/2011-81 (vSechny citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz), v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem pojmu
zneuziti prava.

K osobé 4dajného fidice, pana D. P., soud dale konstatuje, ze je mu z jeho vlastni Gfedni
dinnosti tato osoba (opakované uvadén jako fidic¢ v jinych soudnich fizenich) znama. Tato
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osoba vystupovala jako oznaleny fidi¢ v obdobnych soudnich fizenich vedenych
krajskymi soudy napi¢ Ceskou republikou (k tomu srovnej napf. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 1. 11. 2017, ¢. . 59 A 53/2017 - 35,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 30 A 78/2016 - 26,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. 5. 1 As 187/2017 -
33, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 30 A 140/2016 -
80, ze dne 27. 6. 2017, ¢. 5. 30 A 92/2016 - 33, ze dne 26. 7. 2017, ¢. 5. 30 A 102/2016 - 29, a
ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 30 A 75/2016 - 28. Vzhledem k tomu, ze se v pripadé D. P. jednalo
o osobu opakované oznacovanou
za tidice vozidel ruznych provozovateli v obdobnych pripadech, ma soud v souladu
s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu za to, ze byla splnéna podminka
ucinéni nezbytnych kroku ve smyslu prislusného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a
spravni delikt mohl byt projednan. Po spravnim organu nelze sohledem na zasadu
hospodarnosti a procesni ekonomie spravedlivé pozadovat, aby po ucinéni nezbytnych
krokt ke zjisténi pachatele prestupku véc neodlozil a aby namisto projednani spravniho
deliktu opétovné predvolaval provozovatele vozidla k podani vysvétleni, pokud tento jiz
dfive osobu ridice vozidla oznacil. Takovy postup se soudu jevi jako nadbytecny, a to
predevsim s ohledem na znéni ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. Dle
tohoto ustanoveni totiz plati, ze by se pripadné sdéleni totoznosti tidice v reakci na vyzvu
ze dne 24. 11. 2015, . j. 202630/2015-1, povazovalo za podani vysvétleni. Hodlal-li zalobce
sam spravanimu organu sdélit néjaké skutecnosti k osobé fidiCe, pfipadné predlozit na
podporu svych tvrzeni dikazy, mohl tak ucinit kdykoli, minimalné prostfednictvim
podaného odvolani. Obranu oznaceného fidice, ktery tvrdil, ze vozidlo provozované
zalobcem neridil, ani ho nemél vypujcené, nelze ve svétle vyse uvedeného povazovat za
nevérohodnou.

Rovnéz namitku zalobce, ze spravni organ mél vést rizeni o prestupku proti oznacenému
fidi¢i D. P., nebo v pfipadé nepravdivé uvedené totoznosti ridi¢e vozidla zahajit fizeni
o deliktu dle ustanoveni § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu proti zalobci, soud
neshledal duvodnou. Dle § 125c odst. 2 uvedeného zakona se fyzickd osoba dopusti jako
provozovatel vozidla prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 1 pism. d) prikdze nebo svér{
samostatné rizeni vozidla osobeé,
0 niZ neznd idaje potiebné k urcent jeji totoZnosti. K tomu ovSem soud konstatuje, Ze neni
v pravomoci ani moznostech spravnich organt zkoumat ¢i prokazat, ze zalobce uvedl
totoznost ridiCe nepravdivé. Ostatné ani zdkon mu tuto povinnost v daném ptipadé
neuklada. Soud proto dospél k zavéru, ze odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich nebylo pfedCasné, a Gvahy, které spravni organ L stupné k uéinénym zavérim
vedly, lze povazovat za dostateCné. Spravni organ pfi aplikaci skuteénosti jemu znamych
z Gredni Cinnosti nalezité v odivodnéni rozhodnuti vylozil, ze které konkrétni tGredni
innosti jsou mu tyto skuteCnosti znamy, a to rovnéz v souladu s rozsudky, na néz zalobce
v podané zalobé odkazoval (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1
As 100/2009-129, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. . 15
A 14/2015-35).

Namitka, ze mélo byt vedeno fizeni o prestupku s osobou, ktera byla Zalobcem oznadena
jako ridi¢, tak neni divodna.

IV. B) Namitka nespravné aplikace § 125f odst. 2 pism. a) zikona o silnicnim provozu
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32.  Soud se dale zabyval namitkou, ze prekroceni povolené rychlosti bylo zjiSténo zafizenim
Ramer 10T, jez nelze povazovat za zarizeni pouzivané bez lidské obsluhy.

33.  Podle ustanoveni § 125f odst. 1 a 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, pfiemz za spravni
delikt odpovida, mj. pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. V fizeni pred spravanimi organy ani v
odvolani zalobce tento diavod neuvadél; v této fazi zistal v podstaté zcela pasivni [na
jednani u spravniho organu I. stupné se nedostavil ani on, ani jeho zmocnénec (resp.
zastupce)]. Pojmem ,automatizovany technicky prostfedek® se stézovatel zabyval az v
zalobé, ve které uvedl: ,Pokud zikonoddrce omezil odpovédnost provozovatele (a zjednodusil
dokazovini) na prestupky zjisténé plné automatizovanym prostiedkem, pak tak wucinil
zamérné, nebot’ mél na mysli takovd zarizent, kterd se nainstaluji, ndsledné zkalibruji (0vér) a
poté tato sama, bez dalsi obsluby, méri. V' Zidném pripadé nemél zikonoddrce na mysli
zarizent, které rano strdznik priveze na misto mérent, nékde jej (dle Navodu k obsluze umisti),
po celou dobu méveni u néj stoji a obslubuje jej (byt’ pro vyfoceni vozidla nemusi obsluba
stisknout Zddné tlacitko); takovy vyklad je logicky, nebot’ zatimco u skutecné staciondrnibo
radaru je vyloucena jeho chybovost v diisledku pochybeni obsluby (jeho funkcnost a spravnost
nastaveni se ovéruje teprve po jeho instalaci a umistént, které je ndsledné pevné, neménné), tak
v pripadé méreni rychlomérem Ramer 10T jej obsluba nastavuje, ustavuje do spravné polokry,
vybird mérici stanovisté, apod., tedy riziko pochybeni je velké a v Zddném pripadé nejde o
zarizeni pouzivané bez lidské obsluby.

34.  Z uvedené citace je ztejmé, ze zalobce si byl plné védom vyznamu pojmu ,automatizovany
technicky prostiedek pouZivany bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich®. Je-li pravni pojem uzity v zakoné o silniénim provozu zalobci (ale 1
obecné) znam, judikaturou jiz vicekrat vylozen (viz nize), a predev$im je dostatecné
srozumitelny jiz z jeho jazykového vyjadfeni, nebylo treba, aby spravni organy takovy
pojem v rozhodnuti bez dalstho podrobné interpretovaly (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, C. j. 7 As 43/2008 - 97). Jedna se predevsim
o technické prosttedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urditém
misté, které nevyzaduji pfitomnost obsluhujicitho personalu; métidlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pfipadné spusténo, avSak samotné méfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha zatizeni ovladala. Takové vylozeni uvedeného pojmu
také zjevné koresponduje s vyznamem, jaky mu ptisuzoval v Zalobé sam Zalobce.

35.  Zalobce namital, e pouZité zatizeni nebylo automatizovanym technickym prostiedkem ve
smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu. Podle soudu nelze pouze ze
skutednosti, ze ,stacionarni“ rychlomér je nezbytné pred uvedenim do provozu spravné
nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce, dovodit, Ze se nejedna o automatizovany
technicky prostfedek bez obsluhy. Je logické, ze kazdy podobny pfistroj je pred
zapoletim jeho uzivani (nejen) v automatizovaném rezimu tfeba umistit, nastavit a uvést
do provozu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 5 As
177/2017). Tak tomu je i v ptipadé rychloméru Ramer 10T. Rychlomér je stacionarnim
zafizenim, jez provedlo méfeni v automatizovaném rezimu bez obsluhy (viz zejména
oznameni o prestupku ze dne 16. 12. 2015, ve spravnim spisu na ¢. 1. 1). Ze spravniho spisu
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(a ani z jinych okolnosti projednavané véci) nelze usuzovat, ze by méfeni probéhlo
ptistrojem kymkoliv obsluhovanym. Jednalo se tedy nepochybné o automatizovany
technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy pfi dohledu na bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich ve smyslu § 125 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Z duvodu nadbytecnosti soud neprovadél dokazovani navodem k obsluze radarového
mérice Ramer 10T, ktery zalobce prilozil k zalobé. Zavér, ze uvedené zafizeni provadi
méreni v automatizovaném rezimu bez obsluhy, jednoznacné vyplyva ze spravaiho spisu.

Namitka tak neni davodna.
IV. C Ndmitka protisistavnosti odpovédnosti provozovatele vozidla

Zalobce dale brojil proti skutecnosti, ze provozovatel vozidla odpovida za prestupek ridile.
Uvadi: ,,Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrZeni povinnosti 7idice a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich pr¥i uZiti jeho wvozidla v silnicnim provozu
dochdzi k poruseni nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla.“ Situaci prirovnaval

v M Ve v . 4 v .. VVe . v 4 4
k odpovédnosti drzitele zbrané, kdy tento je opravnén ji svérit jenom osobé, ktera ma
prislusné opravnéni, stejné tak, jako je provozovatel vozidla opravnén vozidlo svéfit
jenom tomu, kdo ma fidi¢sky prikaz. Konstatuje: ,,Analogicky se soucasnou dikci zikona o
silnicnim provozu by tak osoba, kterd je drZitelem zbrané, odpovidala za trestny Cin proti
Zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbrari po pravu svévena, a skutecny strelec by
vyvazl bez trestu, coz je samoziejmé situace absurdni a zcela vistavné nekonformni.“

Argumentaci zalobce, jiz spravni delikt provozovatele vozidla prirovnava k trestnému ¢inu

proti zivotu a zdravi, neshledava soud prilehavou. Ackoliv se nejedna o spoluodpovédnost
v pravém slova smyslu, provozovatel vozidla jistym zpusobem za automobil ve svém
vlastnictvi odpovidi. Ustavni konformitou ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu, ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb., a ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve
znéni Ginném do 30. Cervna 2017, se zabyval Ustavni soud v plendrnim nélezu ze dne 16.
5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 (nalus.usoud.cz). Konstatoval, Ze vjie uvedeni ustanoveni
nejsou v rozporu s tstavnim potadkem Ceské republiky.

K tomu soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. ;.
3 As 7/2014 - 21, ve kterém soud stanovil, ze stézovateli, jakozto vlastnikovi vozidla,
plynou z vlastnictvi automobilu jisté zavazky soukromopravniho, ale i vefejnopravniho
charakteru. ,,Na pristupu stézovatele jako vlastnika k véci samé poté zalezi, v jaké pravni formé,
za jakych podminek i zda wvitbec prenecha svoji véc - automobil - k uZivini jiné osobé.
Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem na ochrané zikonnych priv a povinnosti, které pro
provozovatele vozidel vypljvaji z norem vereiného prava“. Jak stanovi ¢l. 11 odst. 3 Listiny:
»Viastnictvi zavazuje.“ Je tedy zcela legitimni, pokud zakonodarce v rimci dodrzovani
pravidel (v tomto pripadé pravidel silnintho provozu) stanovuje sankce 1 pro
provozovatele vozidla v pfipadé, ze se spravnimu uradu (napf. z divodu nedostatecné ¢i
opozdéné soudinnosti pachatele spravniho deliktu) nepodafi odhalit pachatele prestupku.
K tomu dale vyse citovany rozsudek: ,Evidentnim primdrnim smyslem zikonoddrce v
pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpuisoben provozem resp. uZivinim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejuyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje
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spdchani protipravnosti - z blediska vereiného prava primdarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou. (..)Uvedené nabyvi vyznam pravé tehdy, pokud se postih konkrétnibo pachatele
prestupku ukdze neefektionim v diisledku soukromopravni sipravy uzivaciho vztabu vozidla po
linii vlastnik véci-uZivatel. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel
vozidla obvykle dbd na ochranu své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zdjmu, aby pri védomi
o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné vpravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil
dodrzovani povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni icinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo p7i uzivani
jeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normama.

Namitka proto neni davodna.
IV. D) Namitand vada ¥izeni spocivajici v nenarizent dstniho jedndni

Zalobce dale spravnim organtim vytykal, Ze nenaridily ve véci Gstni jednani. Tim mélo byt
p g yty y ve vé j ¥
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces garantované jak Umluvou, tak Listinou.

Pozadavek na obligatorni natizeni tstniho jednani zalobce dovozuje nejspis z § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Nutnost konani tstniho jednani pred spravnim
4 v M v / v/ 4 M M v/ 4 4 4 i
organem L. stupné se vztahuje k prestupkovému fizeni, nikoliv k tizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, které je predmétem nyni posuzované véci. Podminky pro natizeni
Ustniho jednani v fizeni o spravnim deliktu vyplyvaji z § 49 spravniho fadu. Podle § 49
odst. 1 spravatho fadu spravni organ naridi Ustni jednani v pripadech, kdy to stanovi
4 4 M *V M v 4 / Vv v/ 4 v 4 / / Vv 4 o
zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni dlelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika

nezbytné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze neni povinnosti spravniho organu naridit Gstni jednani
v/ v v 4 / v /7 IV v/ 4 v 4 4 / V 4

v pripadé, ze to neni nezbytné ke splnéni uclelu fizeni a k uplatnéni prav tcastnika. Tuto
nezbytnost je nutné vztahnout na oba duvody, které musi byt naplnény kumulativneé.
V pripadé zalobce podminky pro konani ustniho jednani naplnény nebyly. V fizeni byly
shromazdény dostatecné dikazy osvédcujici deliktni jednani a zmocnénec zalobce byl o
provadéni dukazu listinou spravnim organem predem informovan (viz oznameni ze dne 2.
3. 2016, v némz byl zalobce vyrozumén o provadéni dikazi mimo tUstni jednani dne 6. 4.
2016 v 9 hodin; viz ¢. 1. 16 spravniho spisu). V souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu se
dikaz listinou provede prectenim ¢i sdélenim jejtho obsahu. K provadéni diukazi se
v .. v .y /7 1o / ’
zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili. Provedené dikazy byly po celou dobu spravniho
v/ 4 v/ 4 M v/ v v v i . 4 v/ 4 4 4 4 4
fizeni soucasti spisu. V pripadé, ze zalobci nebylo jasné, ¢im mu bylo spachani spravniho
deliktu prokazano, mohl kdykoliv v pribéhu tizeni nahlédnout do spisu.

Pravni Gprava tzv. jinych spravnich deliktt (tedy i spravniho deliktu podle § 125f zakona o
silni¢nim provozu) 4¢inna v rozhodné dobé neznala institut obligatorniho Gstniho jednani
tak, jak tomu bylo u prestupkd (§ 74 odst. 1 zikona o prestupcich). Pti posuzovani
nutnosti natizovat Ustni jednani je proto potieba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z § 49

’ 4 v/ v 7 4 4 v . v . 4 4 7/
spravniho radu. Soud pro doplnéni dodava, ze ani v soudasnosti platna pravni Gprava
fizeni o prestupcich (§ 80 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich) Gstni jednani obligatorné nestanovuje.

Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt (c¢astnici o provadéni dikazt mimo Gstni jednani
v v . 71 v/ 4 . VVv/ 4 4
vCas vyrozumeni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30, 1ze § 51 odst. 2 spravniho fadu vylozit tak,
ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za pritomnosti ic¢astnikd pfi Gstnim
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jednani dle § 49 spravniho fadu, nebo mimo uUstni jednani, o Cemz ale musi byt Gcastnici
zasadné predem vyrozuméni. V pripadé dokazovani listinou nadto pravni doktrina hovofi
jesté benevolentnéji: ,[z] logiky véci se vsak nelze domnivat, Ze je nezbytné vyrozumér
tcastnika, Ze se bude provddét ditkaz listinon spocivajici pouze v tom, Ze si ji spravni organ
(presnéji Teceno opravnénd nredni osoba) precte, resp. ucini o tom podle § 53 odst. 6 zdznam do
spisu. Nutnost pritomnosti iicastniki pri tomto prectent listiny nelze dovozovat ani z § 53 odst.
6, protoZe ten pouze stanovi, jak postupovat v pripadé, Ze pritomni jsou (nestanovi vsak, Ze je to
nezbytné; svou formulaci naopak doklidd, Ze to nezbytné neni)“ (srov. Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni 74d. Komenta?. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
5. 211).

Dosavadni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu setrvava na zavéru, ze u spravnich
deliktd obecné neni Gstni jednani povinnou soucasti spravaniho fizeni (srov. rozsudek ze
dne 11.11.2004, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015 ¢. j. 8 As 110/2015 - 46 uzavrel, ze v fizeni o spravnim
deliktu podle § 125f zakona o silniénim provozu, o néjz jde i v nyni posuzované kauze,
nemusi spravni organ naridit ustni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni
Ucelu rizeni a uplatnéni prav Gcastnikt. Ve své nasledné judikature se Nejvyssi spravni
soud zavért obsazenych v citovaném rozsudku pfidrzel (srov. rozsudky ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 1 As 277/2015-33 a & j. 1 As 166/2015 - 29, dale ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 1 As 7/2016 -
30, ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 As 260/2015 - 58 a ze dne 7. 4. 2016, C. . 5 As 122/2015 - 18).
Vyboceni z této linie nepredstavuje zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 - 30 (jak Nejvyssi spravni soud jiz vysvétlil v
rozsudku ¢. j. 3 As 260/2015 - 58), nebot zde Nejvyssi spravni soud vystavél svou
argumentaci nikoliv na povinném konani tstntho jednani, nybrz na pravu obvinéného byt
pritomen pri provadéni dokazovani.

Co se tyce namitaného poruseni prava na spravedlivy proces, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2016, C. j. 1 As 166/2015 - 29. Z néj vyplyva, ze
na Yizeni o predmétném spravnim deliktu dopadd &l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi (viz nap?
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 29/2007 - 121). Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava ovsem setrvale stoji na zakladnim principu, Ze 7izeni
o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek (viz rozsudek velkého sendatu ESLP ze dne
16. 11. 2010 ve véci Taxquet proti Belgii, stiznost ¢. 926/05, bod 84 a tam uvedené odkazy na
dals{ judikaturu). Ke splnéni poZadavksi &. 6 Umluvy proto podle Nejvyssiho spravnibo soudu
plné postacuje, pokud bude dstni jednani narizeno v v¥izeni pred spravnim soudem. DiileZitou
roli hraje i skutecnost, Ze je mozné se prava na spravedlivy proces vzdat (viz napy. rozsudek
ESLP ze dne 21. 2. 1990 ve véci Hakansson a Sturesson proti Svédsku, stiznost & 11855/85,
§ 66). Pokud tedy obvinény ze spravnibo deliktu netrvd na konani dstnibo jednani v rizeni
0 jeho Zalobé ve smyslu § 51 s. 7. s., nemiiZe pozdéji namitat, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Na stejnjch zdsaddch stoji i pravo plynouci z &l. 38 odst. 2 Listiny (viz napt. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 1. US 2852/14, bod 28). Z téchto ustanoveni podle
Nejvyssiho spravnibo soudu neplyne jednoznacnd povinnost spravnich organii projedndvajicich
obvinéni ze spravnibo deliktu naridit vzdy vistni jedndni. Tento zavér stvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery posuzoval skutkové obdobnou véc trestniho obvinéni ze
spravnibo deliktu podle § 125f zikona o silnicnim provozu vletné povinnosti narizovat vistni
jednani v ¥izeni o ném.” Nejvyssi spravni soud vyse uvedené principy rozvedl v rozsudku
¢.j. 8 As 110/2015 - 46, v némz konstatoval: ,Soulad 7izeni o spravnim deliktu s¢l. 6
Evropské vimluvy je tieba hodnotit nejen v kontextu spravnibo ¥izeni, ale i navazujicibo
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soudniho ¥izeni. Nedostatky spravnibo #izeni z pobledu zdruk stanovemych ¢l. 6 Evropské
umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou simluvou, ma-li obvinény moznost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim tizeni, které jejim poZadavkim wvyhovuje (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiZnost & 8544/79,
odst. 56). Nedostatek istnibo jednini ve spravnim ¥izeni tedy z pobledu Evropské #mluvy
zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jednini k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze
strany soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim wve véci samé bez narizeni jednani. StéZovatelce
proto nebylo upreno pravo na istni jedndni. Nad ramec vyporddani této namitky kasacni soud
upozorriuje, Ze v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 17.5.2011, Subadolc proti Slovinsku,
stiznost ¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni cl. 6 ani v pripadeé, kdy
spravni soud odmitl Zddost o narizeni jedndni ve véci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim
prestupku; zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsaboval dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti (zaznam o méveni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél
prileZitost zpochybnit spdachdni prestupku v pisemném wvyjadieni v ramci spravnibo ¥izeni
a ndsledné i ve spravni Zalobé. (...) V ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se p7i
posuzovini otdzky, zda naridit dstni jedndni, spravni orgamy musi vidit poZadavky § 49
spravniho vadu a judikatury. V p¥ipadé, Ze je to tedy ke spinéni iicelu vizeni a uplatnéni priv
vcastniki nezbytné, musi jednini navidit. Neni-li tomu tak, dstni jednani ve spravnim rizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla narizeno byt nemusi.”

49. Pozadavek spravedliveho procesu se dle citované judikatury vztahuje na cely proces
spravniho trestani, zahrnuje tedy i fizeni pred soudem. Zalobce v zalobé explicitné uved],
ze souhlasi s tim, aby soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. projednal véc bez natizeni
Ustniho jednani. Pokud Zalobce Gjmu zpusobenou tim, ze nebylo natizeno Ustni jednani
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pred spravnimi organy, pocitoval jako zasadni zasah do prav, mohla byt jeho véc
projednana v rizeni pred soudem.

50. Skutecnost, ze spravnim organem nebylo narizeno Ustni jednani, nepredstavuje dle soudu
poruseni prava zalobce na spravedlivy proces. Soud je presvédcen, ze v souladu s § 49 odst.
1 spravniho fadu nebylo nutné v projednavané véci tstni jednani nafizovat, nebot dukazy
zalozené ve spisu predstavovaly dostatecny podklad pro rozhodnuti o spravnim deliktu.
Ani zalobce v zalobé netvrdi zadny relevantni divod, pro néjz by bylo nezbytné ¢i Glelné
Ustni jednani pred spravnim organem naridit. Neuvadi, jaka tvrzeni tam chtél prednést,
tedy jak konkrétné nekonani Gstniho jednani zasihlo do efektivity jeho obhajoby (i
jinych prav. Nadto lze poukazat na to, ze zalobce byl ve spravnim fizeni pouden o
moznosti vyjadrfit se k veskerym podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst.
3 spravniho fadu; této moznosti vsak nevyuzil a ve spravnim tizeni zistal pasivni.

51. Namitka je proto nedivodna.

IV. D Namitka nespravni aplikace § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu

52.  Jako posledni hodnotil soud namitku zalobce, ze na méteném useku nebyla stanovena
nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, nybrz 60 km/h. Proto se v daném pripadé nemélo
jednat o prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4, nikoli bodu 3, za ktery je
mozné ulozit vyrazné nizsi sankci.

53. K okruhu namitek, jimiz se zalobce pokousi zpochybnit samotny skutkovy stav zjistény
spravnimi organy, je tfeba predné zduraznit, ze tyto namitky byly poprvé uplatnény az
v podané zalobé. Domnival-li se zalobce, ze spravni organ 1. stupné pochybil pfi zjistovani



12 30A 108/2016

skutkového stavu, nic mu nebranilo namitnout to jiz v podaném odvolani, coz vsak
neucinil. Jak pfitom mnohokrat konstatoval Nejvysst spravai soud, zakladnim smyslem a
UcCelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni
ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotleny, se svych
prav nedomohly pred spravnim organem, a¢ se o to pokusily. ,,Cilem spravniho soudnictoi
neni nabrazovat vizeni pred spravnim orginem, nebot’ soudni prezkum spravnich rozhodnuti
nelze vnimat jako odvolaci vizeni v plné apelaci. V takovém pripadé by byla totiz poprena
samotnd koncepce spravnibo soudnictvi zaloZend na ndsledném prezkumu zikonnosti
pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a ucelem prezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnout soudni ochranu osobam, jeZ tvrdi, Ze byly na
svych pravech dotéeny, a nedomobly se svych prav pred spravnim organem, ac se o to pokusily.
V ¥izeni pred spravnimi soudy proto nelze posuzovat divodnost namitky tykajici se
nespravnosti skutkovych zjisténi, kterd byla ucelové uplatnéna az v ¥izeni pred krajskym
soudem® (k tomu srovnej bod 15. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.7. 2015, ¢. . 9 As 42/2015 - 39, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne ze dne 23. 4. 2015,
C.j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, ¢i ze dne 7. 10. 2015, €.
.9 As 27/2015 - 59).

54. 'V daném ptripadé byly v prestupkovém ftizeni obstarany podklady postacujici pro zavér,
ze rychlost byla naméfena v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h, .
v Rajhradicich, na ulici Hlavni 477, coz vyplyva z rozhodnuti ze dne 11. 4. 2016, ¢. ;.
OSDD/202630/2015-8. Soudasti spravniho spisu je také fotografie z mista méfeni
zachycujici vozidlo zalobce a daj o maximalni povolené rychlosti v misté méfeni (,limit
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mista“ 50 km/h; srov. oznameni o prestupku zalozené na ¢. 1. 1 spravniho spisu). Tvrzeni
o tom, ze v predmétném useku komunikace byla nejvyssi povolena rychlost 60 km/h,
zalobce uplatnil teprve v zalobé. Za situace, kdy nic takového neuvadél v prabéhu celého
spravniho fizeni, nelze spravnim organum vytykat, ze se spokojily s vyse uvedenymi
podklady, ze kterych vyplyva nejvyssi dovolena rychlost v daném dseku komunikace 50
km/h, a ze dalsi dokazovani v daném sméru neprovadeély. Ostatné 1 nyni takto uplatnéna
namitka zustala toliko v roviné tvrzeni, které zalobce nepodporil zadnymi relevantnimi
dukazy. Podklady zalozené ve spravnim spisu proto soud pokladal za postacujici pro
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ucinéni zavéru o spachani predmeétného prestupku, jakoz i o jeho pravni kvalifikaci.

Soud prezkoumal, zda spravni organy v fizeni o prestupku opattily takovou sadu dikazd,
ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou
presvédcivosti vede k zavéru, ze se zalobce prislusného spravniho deliktu dopustil. Dospél
k zavéru, Ze spravni organy tomuto pozadavku dostaly. Skutkovy stav byl nalezité zjistén
a neexistuji zadné rozumné divody k pochybam o vérohodnosti a {plnosti skutkovych
zjisténi pro posouzeni viny zalobce (srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.5. 2017, ¢. 10 As 24/2015-71). V postupu zalovaného a
oduvodnéni jeho rozhodnuti v tomto sméru neshledava soud nic protizakonného.

55. Itato zalobcova namitka je proto nedvodna.

V.  Zavér a naklady fizeni

56. Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym, proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / ..
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18.7. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



