¢.j. 30A 6/2018 - 81

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Mgr. Ing. K. F. 5
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 33, Brno

proti
zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a
stavebniho fadu
’ ~ ’ /
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno
za Ucasti: 1) Ceska telekomunikacni infrastruktura, a.s.

sidlem Q1§anské 2681/6, Praha 3
2) E.ON Ceska republika, s.r.o.
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice 7

- o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. JMK 274/2018

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. JMK 274/2018 se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstského Gfadu Kufim, odbor stavebni a zivotniho prostredi ze dne 19.
7.2017, & j. MK/11796/17/OSZP se zru$uje.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vysi 11 228 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravaiho zastupce Mgr.
Pavla Cerného, advokata.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vdas podanym navrhem na zahajeni tizeni ze dne 12. 1. 2018 se navrhovatel domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného specifikovaného ve vyroku pod bodem I. tohoto
rozsudku, jenz zamitl odvolani proti predchozimu prvostupiovému spravnimu
rozhodnuti Méstského Gradu Kutfim, odboru stavebniho a zivotniho prostredi, jak je
oznaeno ve vyroku pod bodem II. tohoto rozsudku. Prvostupriovym spravnim
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani spole¢ného rozhodnuti na stavbu
rodinného domu L. (dale jen ,stavba®) na pozemcich p. ¢ x, x, x, x a x vk . L.
Dutvodem, pro¢ prvostupniovy spravni organ zadost o vydani spole¢ného rozhodnuti na
stavbu rodinného domu zamitl, byla skute¢nost, ze v prabéhu predmétného spravniho
¥zeni vydalo Zastupitelstvo obce L. dne 24. 4. 2017 Uzemn{ plén L., jen? nabyl Ginnosti
dne 11. 5. 2017, pri¢emz zalobcem navrhovany zamér neni s touto schvalenou Gzemné
planovaci dokumentaci v souladu - pozemky p. ¢ x, x, x vk. 4. L. se nachazi ve
stabilizované plose pro rodinnou rekreaci ,RI“, pro kterou je mj. ptipustné funkéni
vyuziti - vystavba novych objekt do 64 m? celkové zastavéné plochy (hlavni stavba). Pro
stavbu rodinnych domd jsou v Uzemnim planu L. vymezeny plochy bydleni v rodinnych
domech - venkovské ,BV pfi¢emz navrzena stavba svym 0lelem uzivani nepatii do
predmétné plochy RI. Zastavéna plocha navrzené stavby rodinného domu ¢ini 149 m? a i
kdyby byla urlena pro rodinnou rekreaci, nevyhovovala by regulativim Gzemniho planu
L., nebot vyrazné prekracuje povolenou plochu 64 m2. Uvedena skuteénost branila vydani
Gzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni. Zalovany v nasledném odvolacim
rozhodnuti prisvédéil duvodim a spravnosti, pro které prvostupnovy spravni organ
zadost zalobce o vydani spole¢ného rozhodnuti na stavbu rodinného domu zamitl.

2. Spolené s predmétnou zalobou zalobce podal navrh, jimz se domahal zruseni casti
opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu L., vydaného usnesenim Zastupitelstva obce
L. dne 24. 4. 2017, ¢. 17/4, a to v ¢asti vymezuyjici plochy staveb pro rodinnou rekreaci -
RI na pozemcich p. ¢ x, x a x vk. 4. L. Uvedenému navrhu Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 11. 4. 2018, . j. 64A 1/2018 - 61 prisvédcil a vyrokem pod bodem 1.
tohoto rozsudku zrusil opatfeni obecné povahy - Uzemni plan L., vydané usnesenim
Zastupitelstva obce L. ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 17/4 v ¢asti vymezujici plochy staveb pro
rodinnou rekreaci - RI na pozemcich p. & x, x a x vk. 4. L. dnem G&innosti Uzemniho

planu L., tedy dnem 11. 5. 2017.

II. Obsah Zaloby

3. Vramci zalobniho navrhu Zalobce poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢&. j. 5 As 194/2014 - 36 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 As 157/2016 - 63. Pokud je opatteni obecné
povahy nebo jeho ¢ast soudem zruSeno ke dni, ktery predchazi vydani napadeného
rozhodnuti, muaze tato skute¢nost byt divodem pro zruseni ,navazujictho“ spravniho
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aktu (rozhodnuti). Napadena spravni rozhodnuti jsou vystavena takrka vylucné
s odkazem na napadenou ¢ast Uzemniho planu L., z néjz stavebni urad i zalovany dovodili
VO v g ’ / vy J v v/
rozpor zaméru zalobce s Uzemnim planem L. a dosli k zavéru, ze zadost navrhovatele o
vydani spolecného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni musi byt z toho divodu
zamitnuta. Zalobce dile namital, ze v doplnéni svého odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gradu uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, ze na pozemku p. ¢. x v k. 6. L. stal
o ’ . . . Vev v ’ v v .
puvodni objekt pro rodinnou rekreaci, priCemz zamérem zalobce bylo tento objekt
rekonstruovat a vyuzivat jako stavbu pro rodinnou rekreaci a vzhledem k tomu, ze
. - ’ ’ . . VvV e/
regulativy Uzemniho planu L. pro plochy RI - stavby pro rodinnou rekreaci umoznuji
rekonstrukci a dostavbu stavajicich objektd do velikosti stavajici zastavéné plochy a
celkové zastaveni pozemku maximalné 10 %, ptricemz funkcni celek pozemku zalobce ma
rozlohu cca 2300 m?, je navriend stavba v souladu splatnym a G¢innym Uzemnim
b
planem L. Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolaci namitku zalobce vyhodnotil jako
o Vev v 4 v/ 4 4 4 M \4 M \4 o4
nedivodnou, pfi¢emz takovéto vyporadani namitky povazuje zalobce za odporujict ust. §
37 odst. 1 vété druhé, ve spojeni s ust. § 45 odst. 4 a § 37 odst. 3 spravniho radu. Jestlize
zalobce v doplnéni svého odvolani vyslovné uvedl, ze hodla stavbu uzivat pro rodinnou
rekreaci a zaroven se domahal jejiho souladu s podminkami Uzemniho planu L., pricemz
vtomto sméru uvadél konkrétni argumentaci tykajici se jednotlivych regulativi, mél
zalovany vyhodnotit toto podani rovnéz jako zménu (omezeni) puvodni zadosti o
spolecné uzemi rozhodnuti a stavebni povoleni. Protoze v tomto sméru zfejmé podani
neobsahovalo vSechny nalezitosti, aby z néj bylo jasné, jak konkrétné zalobce svou zadost
zménil, mél jej zalovany podle § 37 odst. 3 spravatho radu vyzvat, aby své podani doplnil
a stanovit mu k tomu primétenou lhutu. Zalovany tak neudinil a bez dalstho odvolani
zalobce zamitl.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

4.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze stavebni (rad spravné posuzoval zamér
podle Uzemniho planu L. platného v dobé vydani rozhodnuti, nebot pro rozhodovani
spravniho organu prvého stupné je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni tizeni. Podle ust. § 43 odst. 5 stavebniho zakona je
GUzemni plan zavazny pro rozhodovani v zemi, zejména pro vydavani Uzemnich
rozhodnuti. Na tato ustanoveni navazuji ust. § 90 pism. a) a § 92 odst. 2 stavebniho
zakona, které stanovi, ze pokud zamér neni v souladu s izemné planovaci dokumentaci,
stavebni Gfad zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitne. Jelikoz zalobctiv zamér
odporoval Uzemnimu planu L., nezbylo ne? takovou zadost zamitnout. Déle Zalovany
uvedl, Ze z obsahu projednavané zadosti a k ni pfilozené dokumentace bylo patrné, co
zalobce zada a ¢eho se domaha, ). projednani zdméru vystavby nového rodinného domu.
Ultastnik ¥zeni miZe poZidat o povoleni zmény obsahu podini, nicméné pouze do
vydani rozhodnuti. Procesni stav véci, tj. Ze prvostupniové rtizeni jiz bylo ukondeno
meritornim rozhodnutim, stejné jako skutenost, ze zalovany je odvolacim orginem a
neni p¥islu$ny prvostupiové rozhodovat, neumoznil jiny p¥istup Zalovaného. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby pro jeji neddvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, 68 a 70 s.t.s.).
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Soud o véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51
s.fs.

Jak bylo shora jiz uvedeno, Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze dne 11. 4. 2018, ¢. ;.
64A 1/2018 - 61 opatreni obecné povahy - Uzemni plan L., Vydané usnesenim
Zastupitelstva obce L. ze dne 24. 4. 2017, ¢. 17/4, a to v Casti Vymezujla plochy staveb pro
rodinnou rekreaci - RI na pozemcich p. ¢. x, x a x vk. 4. L, a to dnem 4¢innosti
Uzemniho planu L., tedy dnem 11. 5. 2017.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb. o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc.

odle ust. odst. 1 pism. a) stavebniho zakona plati, ze v Gzemnim ftizeni stavebni Gra
Podle ust. § 90 odst. 1 tavebniho zak lat taveb d
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona plati, ze (zemné planovaci dokumentaci
se rozumi 1) zasady izemniho rozvoje, 2) Gizemni plan a 3) regulaéni plan.

Pfi rozhodovani o predmétné zadosti zalobce o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni byl zalovany spravni organ prvého stupné vazan platnou uzemné
planovaci dokumentaci k datu vydani sprévnich rozhodnuti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79). V rozsudku ze dne
13.3.2014, ¢.j. 1 As 106/2012 - 46 Nejvyssi spravai soud mj. uvedl:

[23] Jak vyplyvd z vyse uvedeného, vizemni plan je souldsti sizemné planovaci dokumentace
provadéjici limity vynZiti vizemi, tzv. regulativy, které (inkorporoviny do vyblisky obce) jsou
pravné zavazné a urluji konkrétni vyuZiti vizemi - jinak veceno vymezuji uréené vyuZiti sizemi,
pripustné vyuZiti sizemi a nepripustné vyuZiti vizemi. Nelze tedy neZ soublasit s vychodiskem
méstského soudu, Ze sizemni plan je pro stavebni wrad pri posuzovini staveb pevny a konecny
regulativ, ktery se nemiizZe svévolné hodnotit a prekracovat.

Vramci predmétného spravniho fizeni bylo zjisténo, ze navrhovana stavba svym
umisténim neni souladn s nové schvilenou tizemné planovaci dokumentaci - Uzemnim
planem L., vydanym Zastupitelstvem obce L. dne 24. 4. 2017, jenz nabyl (¢innosti dne 11.
5. 2017. Podle tohoto tizemniho planu se nové pozemky, na nichz ma byt stavba umisténa
- p. ¢ %, x a x vk. 0. L. nachazi ve stabilizované plose pro rodinnou rekreaci ,RI“, pro
kterou je mj. stanoveno jako pripustné funkéni vyuziti vystavba novych objektt do 64 m?
celkové zastavéné plochy (hlavni stavba). Zalobcem navrieni stavba prekralovala svou
zastavénou plochou povoleny rozmér novych objektl. Za uvedeného stavu jsou proto
zcela legitimni Gvahy jak prvostupniového spravniho organu, tak zalovaného vylicené
v zalobou napadenych rozhodnutich.

Jak vs$ak jiz bylo feleno, kromé predmétné zaloby podal Zalobce navrh na zruSeni
citovaného zemniho planu L., pticemz soud jeho navrhu vyhovél a zrusil Gzemni plan
v dasti vymezujici plochy staveb _pro rodinnou rekreaci - RI na pozemcich p. ¢. x, x a x
v k. 0. L., a to dnem G&innosti Uzemntho planu L., tedy dnem 11. 5. 2017 (k tomu srov.
zavéry Ne;vysmho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 3 As
157/2016 - 63).

Cltovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné zanikl i podklad pro vydani rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce prvostupriovym spravmm organem i pro vydani zalobou
napadeného odvolacitho rozhodnuti zalovaného, pridemz obé dvé rozhodnuti zamitly
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zadost zalobce predevSim s odkazem na nesoulad navrhovaného zaméru se soudem
zrudenou ¢sti Uzemniho planu L. Soud proto pfistoupil ke zruleni jak prvostupfiového
spravniho rozhodnuti, tak zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, jak je vyjadfeno
ve vyrocich pod bodem I. a II. tohoto rozsudku. Soud tedy prisvédéil prve zalobni
namitce tykajici se nutnosti za uvedeného stavu zalobou napadena spravni rozhodnuti
zrusit.

15. Sohledem na uvedeny zavér se pro zjevnou nadbytecnost soud nezabyval zbyvajici

v \4 4 /4 M YV /7 / 4 4 4 v/ 4 4 4

uplatnénou zalobni namitkou sméfujici k tvrzenému nespravnému vyporadani odvolaci
namitky zalobce tykajici se souladu stavby se zrusenou casti Uzemniho planu L.

V. Naklady fizeni

16. Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, proto ma vu¢i zalovanému pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
v nakladech pravntho zastoupeni v celkové vysi 8 228 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu Mgr.
Pavla Cerného, advokata, za zastupovani zalobce v fizeni pred krajskym soudem, a to za
dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci
sameé - sepis zaloby) podle § 7, 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x
300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se Castka odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju o ¢astku 1428 K¢
odpovidajici pfislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se jedna o c¢astku 11228 K¢. Ke
splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhata.

17. Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zulastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z davodu
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 % v / v/ 4 Ve v 7 N7/ /
fizeni. Vzhledem k tomu, ze osobam zic¢astnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadnych
povinnosti a ani neshledal divody zvlastniho zretele hodné, pravo na nahradu naklada jim
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 6. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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