¢.j. 78 A 29/2015-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: S. S, narozeny dne , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2015, ¢.j.3867/DS/2015,
JID: 122555/KUUK/2015/Ne,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 9. 9. 2015, ¢. . 3867/DS/2015, JID: 122555/KUUK/2015/Ne,
se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vy$i 11 228 K& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Yalovaného Krajského dradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silnicntho hospodarstvi, ze dne 9.9.2015, ¢&.j.3867/DS/2015,
JID: 122555/KUUK/2015/Ne, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravniho (dile jen
,spravni organ L stupné®), ze dne 29. 4. 2015, &. j. MmM/051805/2015/OSC-P/VS, sp. zn.
OSC-P¥/009667/292/2015/VS, jimz byl Zalobce shledin vinnym z pfestupku podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o silniCnim provozu®),
kterého se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 3 zakona o silniCnim provozu tim, ze
dne 21. 1. 2015 v 11:30 hodin, na silnici ¢ I/13 v katastru mésta Most, ¢ast Komotany,
nedodrzel pii jizdé ve sméru Most-Chomutov, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn.
BMW, reg. zn. ,X“, pricemz prekrolil nejvyssi povolenou rychlost v obci, kdyz mu
silni¢nim rychlomérem byla naméfena rychlost 162 km/hod., po zohlednéni odchylky +
3% dosahovala rychlost 162 km/hod. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 7 000 K¢, zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésict a dale pak mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K.
Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a nasledné i napadené
rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost jejich vyroka. Z vyroku
rozhodnuti spravniho organu v prvé fadé neni mozné jednoznacné urcit misto spachani
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prestupku. Vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné totiz konstatuje, ze
k protipravnimu jednani mélo dojit na“ ,silnici ¢. I/13 smér Most-Chomutov®, ovsem
rozhodny tsek pozemni komunikace zahrnuje rozmezi cca 20ti kilometri, pfi¢emz

/7 / Vv ’ 4 / . Voo *V /. M 4 N

prochazi dseky s odlisnou pravni Gpravou, jakoz i odlisnymi aspekty okoli, které jsou
podstatné pro posouzeni okolnosti prestupku a materialni stranky skutkové podstaty
prestupku.

Zalobce dale pak rozporoval zji$tény skutkovy stav, nebof se domnivé, Ye méfeni bylo
provedeno v rozporu s navodem k obsluze, kdyz pfi policejni kontrole si zalobce povsiml,
e policejni vozidlo mélo podhu$téné pneumatiky. Zalobce k prokizani svého tvrzeni
navrhl provést dal$i dokazovani, konkrétné vyslech policistii a ¢teni navrhu k obsluze.
Spravni organ nicméné zadny z téchto dikazl neprovedl, ponévadz nemél pochybnosti, ze
by policisté obsluhujici méfici zafizeni postupovali v rozporu s navodem k obsluze tohoto
zafizeni, a naproti tomu spravni organ pochyboval, ze by zkuSeni policisté v prubéhu
sluzby nezjistili, ze maji podhusténé pneumatiky a pripadné riskovali rychlou jizdu.
S ohledem na vyS$e uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
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v némz uvedl, ze soucasti spisoveho materialu je tiskovy vystup z méfticiho zarizeni, ktery
obsahuje GPS soufadnice, které nepochybné oznaduji misto spachani prestupku na tseku

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 78 A 29/2015
silnice ¢. I/13. Namitky zalobce vtomto sméru proto zalovany povazuje za
vykonstruované. Zalovany rovnéZ nesouhlasi s tim, e by ve véci nebyl dostateéné zjidtén
skutkovy stav. Zmocnénec zalobce se nalezité seznamil se spisovym materidlem v ramci
Gstniho jednani, kdy mu byla vyhotovena i kompletni kopie spisu, ktery tvofily listiny, a
to mj. oznameni prestupku, ufedni zaznam, zaznam o prestupku vietné fotodokumentace a
vystupu z radaru s ovérovacimi listy, osvédéeni o absolvovani odborné pfipravy pro
uzivani predmétného rychloméru zasahujicich policistd, dale protokol o Gstnim jednani a
pisemné vyjadfeni zalobce. Z téchto listin dle zalovaného ptitom bylo mozné dospét
k jednoznacnému zavéru o tom, kdy, kde a jak a kym byl predmétny prestupek spachan,
nebot tyto listinné dikazy tvofi kompaktni celek. K tvrzeni zalobce o podhusténych
pneumatikach na policejnim vozidle pak zalovany zminil, ze kazdy policejni radar je
pravidelné kalibrovan, pfi¢emz je pocitano s odchylkou + 3% pfti zjiSténé rychlosti nad 100
km/hod. Tato odchylka neni promitnuta do zobrazené rychlosti na radaru, nybrz ji musi
zohlednit sam zasahujici policista. Do dané tolerance se zahrnuji vSechny aspekty, které by
mohly zapficinit odchylky na radaru, s tim, ze stav pneumatik rozhodné nemuze ovlivnit
naméfenou rychlost o 72 km/hod., coz konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 1. 2011, & j. 8 As 27/2010-75. Zalovany rovné? neshledava divodné
namitky Zalobce ohledné neprovedeni vyslechu zasahujicich policistd, kdyz v dané véci
bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazané, ze zasahujici policisté postupovali v souladu
snavodem k obsluze rychloméru, ktery byl nalezité kalibrovan a ktery obsluhoval
proskoleny policista. Namitky zalobce o podhusténych pneumatikich na policejnim
vozidle zalovany povazuje za ryze Ucelova. S ohledem na vyse uvedené Zalovany proto
navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebot pravné
zastupce zalobce 1 zalovany se po fadném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a zZe nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 4 4 4 4 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ Vi . 7V . . v ,
smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 26. 1. 2015 byl
spravnimu organu I. stupné Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

4 78 A 29/2015
kraje, Odbor sluzby dopravni policie, Dalni¢ni oddéleni Rehlovice, ozndmen prestupek
zalobce, jehoz se mél dopustit dne 21. 1. 2015 v 11:30 hodin, na tseku silnice ¢. 1/13,
v katastru obce Komorany, ve sméru jizdy na Chomutov, kdy jako fidi¢ osobniho
automobilu tovarni znatky BMW 320D XDRIVE 3C, reg. zn. ,X“, prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost, kdy mu na Gseku, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na
90 km/hod. byla namétena rychlost 167 km/hod. Po provedeném odectu tolerance radaru
tak jeho rychlost dosahovala 162 km/hod. Soudasti Gfedniho zaznamu byla i ptislusna
fotodokumentace, oznameni o spachani prestupku, ovéfovaci list k rychloméru a osvédceni
zasahujicich policist o proskoleni méfeni rychlomérem.

Dne 8. 4. 2015 bylo nafizeno Gstni jednani, jehoz se Glastnil tehdejsi zmocnénec zalobce.
Béhem jednani bylo precteno a hodnoceno oznameni o spachaném prestupku, ovéfovaci
list silni¢niho radarového rychloméru, vypis z evidenéni karty tidiCe a v neposledni radé
bylo provedeno studium fotodokumentace. Tehdej$i zmocnénec zalobce v reakci na
4 /7 4 Ve /4 / 4 M /7 4 v 4 . 4 v 4 /4
provedené dokazovani pfi daném Gstnim jednani uvedl, ze zalobce si neni védom zadného
v 4 M ’ 4 ’ \4 v . Ve ¢/ v Ve v 7/ M . 4
prestupkového jednani. Dale uvedl, ze zalobce si pri jizdé povsiml, ze zasahujici policejni
vozidlo ma podhusténé pneumatiky a navic je zalobce presvédéen, ze méteni jeho vozidla
bylo provedeno v rozporu snavodem kdanému rychloméru, coz vedlo ke zkresleni
rychlosti jeho vozidla. V reakci na to pak tehdej$i zmocnénec zalobce navrhl, aby byl
proveden vyslech zasahujicich policisti a aby byla do spisu potizena katastralni mapa
mista, kde k tdajnému prestupku mélo dojit, aby bylo mozno ovétit, zda méfeni vozidel
v daném dGseku neni linéno vrozporu snavodem na pouziti rychloméru. Tehdejsi
zmocnénec zalobce po uskuteCnéni jednani pak jesté zaslal spravnimu organu L. stupné
pisemné podani ze dne 24. 4. 2015, v némz blize rozvedl svoji argumentaci podhusténymi
. . . \ a2 /7 4 ’ 4 4 v
pneumatikami a vlivu na presnost méreni. Poté spravni organ L stupné dne 29. 4. 2015
vydal rozhodnuti pod ¢ j. MmM/051805/2015/OSC-P/VS, jimz byl zalobce shledan
vinnym z prestupku, jak bylo vymezeno v iGvodu tohoto rozsudku. Krajsky urad
Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicnitho hospodatstvi, jakozto odvolaci organ, po
4 . \4 4 4 4 4 4 v o
postoupenti spisu pak zalobcovo odvolani, které bylo podano v blanketni forné a zustalo
v v/ 4 4 ’ 4 4 v v
nedoplnéno, bez dalstho zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné pravomocné
potvrdil.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél
soud k zavéru, ze predmétna zaloba byla podana divodné, aniz by se ovSem soud ztotoznil
se vSemi zalobnimi namitkami.

Soud se nejprve vyporadal s nimitkou tykajici se nedostate¢né vymezeného mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Spravni organ I stupné vdaném piipadé konkretizoval misto, kde mélo dojit
k protipravnimu jednani zalobce jako ,,silnice & 1/13 smér Most-Chomutov, v katastru obce
Most, &ist Komorany“. Nalezitostmi vyroku rozhodnuti o pfestupku se jiz opakované
zabyval Nejvyss$i spravni soud, jmenujme napt. jeho rozsudek ze dne 08. 01. 2015, &.j. 9 As
214/2014-48 (dostupny téz na www.nssoud.cz), v némz uvedl: ,Smyslem presného vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym
jednanim. V rozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za
jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci vidaji,
které skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro celé vizeni, a to zejména
pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdzky
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véci rozhodnuté, pro urceni rozsabu dokazovani a pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu. Pri
tom je treba vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasabnout prava a
povinnosti icastniki rizeni a jako takovd pouze ona miiZe nabyt pravni moci. Pouze z ¥adné
formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaka sankce byla
uloZena, pouze porovndanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci. Silnice ¢. 1/13
smér Most-Chomutov dosahuje mnohakilometrové délky, nicméné zalovana strana si této
skuteénosti nepochybné byla védoma, kdyz ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti bylo
souCasné vedle definovani Cdisla silnice a sméru jizdy pojmenovan 1 usek, kde
k prestupkovému jednani mélo dojit, a to: ,,v katastru obce Most, &ist Komotany®. Z takto
vymezeného mista, jako je tomu ve vyroku rozhodnuti organu I stupné, je opravdu tézko
zjistitelné, kde presné mélo k protipravnimu jednani dojit. Spravni organ I. stupné mél
proto nepochybné misto skutku ve vyrokové casti vymezit presnéji, a¢ jiz uvedenim
ptislusného kilometru silnice, zminénim blizkého dominantniho objektu ¢i vypsanim GPS
soutadnic tak, jak byly uvedeny v Gfednim ziznamu Policie CR ze dne 22. 1. 2015. Na
druhou stranu, je vsak ddlezité zminit, Ze neni mozné, aby u prestupkl prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti bylo misto spachani ve vyroku rozhodnuti vymezeno na metr presné,
nybrz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 05. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39
(dostupny téz na www.nssoud.cz), postali vymezeni urcitého vice, ¢i méné dlouhého tseku
komunikace, a tak tomu bylo i v tomto ptipadé. Vyrok rozhodnuti navic obsahuje datum a
as spachani prestupku. Je proto zcela vyloudené, aby byl zalobce postizen pro tentyz
skutek vicekrat. S ohledem na vyse uvedené tak soud shledal, Ze namitka Zalobce neni
dtvodna.

V dal$im okruhu zalobnich namitek pak zalobce zpochybnil vérohodnost zjisténého
skutkového stavu, kdyz namital zejména neprovedeni vyslechu zasahujicich policisti v
dtsledku chybné provedeného méfeni rychlomérem.

Dle ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je spravni
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organ povinen ibez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Nejvys$i spravni soud se jiz nescetnékrat zabyval otazkou, jak hodnotit situaci kdy bylo
vydano rozhodnuti postavené na jediném dikazu a to Gfednim zaznamu (srov. rozsudek ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢i rozsudek ze dne 29. 55. 2016, €. j. 10 As 25/2014-
48, dostupny na www.nssoud.cz). Dle ustilené judikatury Gfedni zdznam predstavuje
jednostranny pravni tkon spravniho organu, jenz nema charakter vefejné listiny, ktera by
potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo potvrzeno. Obsahem ufedniho
zaznamu je jen jakasi predbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu jako
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podnét ke zvazeni dalsiho postupu. Potizeni ufednich zaznama tak nemuze samo o sobé
naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu. Utedni zaznamy jsou sice jako
dtikazni prostfedky pfipustné, avsak pro potteby spravniho trestani nemohou bez dalsich
dtikazli postacovat. Zvlast v pripadech, kdy sim obvinény svou vinu popira. Dokazovani
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tak nemuze spocivat pouze na Urednich zaznamech, je-li mozné vyuzit jinych dukaznich
prostredku.
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Nejvys$i spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 24.9.2014, ¢.j. 6 As 187/2014-60
(dostupny téz na www.nssoud.cz), uvedl, Ze ,s ndmitkami, které se tykaly nespravného
postupu a chyb pri méreni rychlosti stéZovatelova vozidla, se viak krajsky soud vyrovnal toliko
prostrednictvim jediné véry: ,Zalovany spravné poukdzal na skutecnost, Ze radarové zarizeni v
pripadé chyb pri méreni (jako jsou Zalobcem tvrzené nespravné iihly méreni, vzdalenosti nebo
existence prekdzek) snimek nezaznamend vibec.“ Krajsky soud bez jakékoliv dalsi vivahy pouze
prejal toto tvrzeni Zalovaného, obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a oprené o
»Zndmost z iredni (innosti®, a oznacil je za ,spravné®, aniz by je dale odivodnil & podlozil
ditkazy. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich vyse citované judikatury
tykajici se pozadavkii na prezkoumatelnost a kvalitu odiivodnéni soudnich rozhodnuti za
nedostatecny. Vychodisko, na némz je rozsudek krajského soudu v dané Cisti zaloZen, totiz Ze v
pripadé nedodrZeni navodu k pouZiti nebo jiné chyby v méveni mévici pristroj fotografii vitbec
nevyhodnoti, neni obecné znimou skutecnosti. Nejvyssi spravni soud nevylucuje moznost, Ze
dané vychodisko je v tomto pripadé pravdivé, je vsak nutné je ¥adné zdivodnit a prokdzat, k
Cemuz procesni vady ostatné poskytuji Yadu instrumenti (pokud jde o 7¥izeni pred soudem, napy.
§ 127 obcanského soudniho vdadu, ve spojeni s § 52, 64 a 77 s. 7. s., tykajici se odborného
vyjddrent, vyslechu znalce &1 pisemného znaleckébo posudkn). Z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 .. 4 /. / /7 vV vV /4 v/ / 4 \4
spravniho soudu, jejichz skutkovy stav byl obdobny nyni fesenému pfipadu, vyplyva, ze
pokud zalobce dostate¢né konkrétné zpochybni klicovy dikaz, jimz je zaznam z méfeni
M M /. .. o v/ vV 4 4 a b VvV v 4
rychlosti a navrhne nejen vyslech policistt, ktefi méreni provadeéli ale rovnéz 1 dolozenti
v /. o v V. o/ 7 4 4 /4 vV 4 v
potrebnych podkladia osvédcujicich provedeni spravného méreni rychlomérem nelze na
takovyto navrh nereagovat ¢i ho odbyt. Je proto na misté adekvatné procesné reagovat a
zalobcem predestiena tvrzeni vyvratit nebo potvrdit.

V daném pripadé zalobce svoji vinu kategoricky popiral a v pribéhu spravniho ftizeni

4 eV v ’ 4 ’ v 4 v / / o
vedeném jiz pred spravnim organem I. stupné navrhoval provedeni svédeckych vyslecht
zasahujicich policisti a katastralni mapou mista spachani pfestupku za Glelem provéfent,
zda bylo provedeno spravné méreni rychlomérem.

Jiz vySe bylo zminéno, ze tehdejsi zmocnénec zalobce pfi Gstnim jednani konaném dne 8.
4.2015 navrhl provedeni vyslechu obou zasahujicich policisti, nebot se domnival, ze
v disledku $patné zvoleného mista méteni doslo k reflexi, coz mohlo ovlivnit presnost
méfteni, které tak bylo provedeno v rozporu snavodem k pouziti daného radarového
v ’ 4 ’ v v vV’ 1° / o4 .. [+ b
rychloméru. Spravni organ L. stupné vsak nenaridil vyslech zasahujicich policistt, nebot
v 4 \4 Vv 4 . 4
nedospél k nazoru, ze by méreni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze,
a bez dal$iho prikrodil k vydani rozhodnuti. Své tvrzeni pritom opftel toliko o snimek
z méfictho zafizeni s ovéfovacimi listy, Gfedni zaznam Policie CR ze dne 22. 1. 2015 o
/ 4 4 v v vV 1V 4 4 4 4 v/ v/ 1 4
spachani prestupku zalobcem, o osvédceni o absolvovani odborné ptripravy pro uzivani
predmétného rychloméru zasahujicich policistd, o oznameni prestupku Policie CR ze dne
22. 1. 2015, aniz by si tedy opatfil mapu, zachycujici Gsek, na kterém bylo provadéno
Vv 4 Ve Vv v /4 4 7/ .. o Ve Vv . Ve
méreni, ¢i aniz by provedl svédecké vyslechy zasahujicich policistd ¢i aniz by si opatril
odborné vyjadteni vyrobce méficiho zatizeni.
Soud konstatuje, ze se zalobci podatilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit dosavadni
/ V. V. / 4 4 4 o ’ 4 /7 . v/
skutkova zjisténi spravnich organd, a proto bylo na spravnich organech, aby je v dal$im
fizeni potvrdily nebo vyvratily, coz vsak neudinily. Zavéry spravniho organu I. stupné
nemaji oporu v nashromazdénych podkladech, nebot neni zfejmé, na zakladé éeho dovodil,
\4 4 vV 4 4 v 4 Vv /7 4
ze misto méreni a nasledné samotné méreni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze
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a neni tak dan davod, pro ktery by bylo nutné vyslechnout zasahujici policisty. Nasledné
se ani zalovany nepokusil vyslechnout zasahujici policisty, zalozit do spisu mapu,
7/ / /4 4 v Vv 4 . .. . 4 ./ v 4
zachycujici Gsek, na kterém bylo provadéno méreni, nebo si zajistit odborné vyjadrent
vyrobce méftictho zatizeni o tom, jaky vliv na presnost méreni rychlomérem maji vliv
V.V 7 . <. / ’ vV g o . .
podhusténé pneumatiky a zda policisty zvolené misto k méreni mohlo zpusobit reflexi
ovliviiujici presnost méreni. Soud nema za to, ze je nutno bez dalstho vyhovét vsem
dtikaznim navrhim Zalobce, avsak je nutno dokazovani doplnit alesponi napf. o odborné
./ v 4 / vv/y / v/ 4 7/ 4 M v v M
vyjadfeni vyrobce mérictho =zafizeni vyvracejici namitky zalobce ohledné vlivu
vV Vv / M v vV /7 Ve v 4 Ve Vv 4 v
podhusténych pneumatik na presnost mérfeni ¢i vylouceni reflexe pfi méfeni. V téchto
v V. o ’ 4 4 4 4 ’ o b4 Ve M v
skutecnostech spatruje soud zasadni pochybeni spravnich organt, nebot neulinily vse
nezbytneé tak, aby byl dle ust. § 3 spravniho radu zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti a jejich zavéry nemaji pottebnou oporu ve spise ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
ve vyroku rozsudku ad I zrusil pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a
véc mu podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude podle ust. § 78
odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok rozsudku ad II. o nahradé nakladd tizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil
proti tastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, svédéi mu proto
pravo na nahradu nakladd fizeni vi¢i Zalovanému, a to v celkové vysi 11228 K¢. Tato
nahrada se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 6 200 K¢ za
dva dkony pravni sluzby uskuteénéné pravnim zastupcem zalobce, Mgr. Jaroslavem
Topolem, po 3100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 600 K¢ za dvé s tim souvisejici
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky
a z nahrady DPH ve vysi 21 % v ¢astce 1428 K¢, kterou je advokat castnika povinen
odvést ze shora uvedené nahrady nakladd, vyjma soudniho poplatku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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ézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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