29 A 122/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci zalobcti: a) C.
W., b) W. v. d. B., oba zastoupeni Mgr. Petrem Kallou, advokéatem se sidlem Jana Zajice 32,
Praha, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2015, ¢ j. MMB/0217029, sp. zn.
3220/0VV/MMB/0158562/2015/4,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobci mem a ji pravo na ndhradu nakladu fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti
Utradu méstské ¢asti Brno-stied, Odbor matrika, Odd¢leni zvlas$tni matrika (dale také jen
»zvlastni matrika®) ze dne 4. 3. 2015, ¢ j. 150007117/PATM/REG/002, sp. zn.



pokracovani 29 A 122/2015

REGO011500004. Timto rozhodnutim zvlastni matriky nebylo dle § 42 zakona ¢. 301/2000
Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonii (dale jen ,,zakon
o matrikach®) a § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky
zakonik*) vyhovéno zadosti zalobce a) o zapis uzavieni manzelstvi dvou osob stejného
pohlavi do zvlastni matriky, které bylo uzavieno dne 2. 5. 2014 v Delft, Nizozemsko mezi
zalobcem a) a b).

[2] Zvlastni matrika ve svém rozhodnuti, se kterym se zalovany ztotoznil, uvedla, ze ze
zakona o matrikach je zifejmé, ze je jim manzelstvi pojimano jak svazek muze a Zeny.
Zaroven zvlastni matrika odkazala na pravidla zapisu manzelstvi do knihy manzelstvi dle § 20
zakona o matrikach a zéapisu registrovaného partnerstvi ve smyslu zakona ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zédkont (déale jen ,,zdkon o
registrovaném partnerstvi®) dle § 20a zakona o matrikach do knihy partnerstvi. Vzhledem
k tomu, ze zalobce a) opakované trval na zapisu svého stejnopohlavniho manzelstvi jako
manzelstvi, a nikoli jako partnerstvi, méla zvlastni matrika za to, Ze nezbyva nez zadosti
zalobce a) nevyhovét.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[3] Ve véas podané zalobé zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu
vratil k dal§imu fizeni a zaroven zalobcim ptiznal ndhradu nékladu fizeni.

[4] Zalobci Gvodem své Zaloby shrnuli, Ze uzavieli dne 2. 5. 2014 v Nizozemi v Delft
manzelstvi. Nasledné v Ceské republice zazadali o zapis svého manzZelstvi do zvla§tni
matriky, a to jako manzelstvi, a nikoliv jako registrovaného partnerstvi ¢i obdobného pomeéru.
Uzavieni manzelstvi dolozili potfebnymi podklady. Jejich zadosti nebylo vyhovéno.

[5] Zalobci uvedli, Z¢ se ztotoZiuji s pravnim nazorem uvedenym v odborné literatuie
(Pauknerova, M., Rozehnalova, N., Zavadilovd, M. a kol. Zakon o mezinarodnim pravu
soukromém. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013), kterd uvadi v komentati k § 67
zakona €. 91/2012 Sb., o mezinadrodnim pravu soukromém (déle jen ,,zakon o mezindrodnim
pravu soukromém®), pod bodem 1.3 nazvaném ,Manzelstvi osob stejného pohlavi
nasledujici: ,, Pokud jde o homosexualni manzelstvi, vychazime z faktu, Ze v néekterych
pravnich radech jsou legislativné upravena. Ponechavame pritom stranou, jakym zpiisobem
Jjsou v ruznych statech upravena prava vyplyvajici z homosexudalniho manZelstvi ve srovnani s
manzelstvim heterosexualnim. Jelikoz ceskému zakonodarci je existence takovych cizich
pravnich uprav znama a nijak na ni nereagoval, pricemz i ditvodova zprava v tomto sméru
mlci, mame za to, Ze homosexualni manzelstvi nelze obsahové subsumovat pod rozsah normy
§ 67. Pro tento zaver vychdazime i z obsahového vymezeni zakladnich prvkii tzv.
registrovanych partnerstvi, uvedenych vyse, zejména jeho zasadniho odliseni od pojmu
manzelstvi. [...] Maji-li tedy byt v ceském pravnim radu manZelstvim osob stejného pohlavi
priznany ucinky (byt tfeba jen velmi omezené), nezbyva nez je podradit pod jurisdikcni a
kolizni pravidla o manzelstvi (§ 47, 49). [...] Pri posuzovani homosexualnich manzelstvi
uzavienych v souladu s pravnim radem jiného stdatu by se méla uplatnit obecnd zasada
neminem laedere a k odepreni akceptace homosexudlnich svazku, resp. jejich ucinku, by mélo
dochazet zpravidla jen v pripadech, kdy by takova forma souziti kolidovala s uzavienim nebo
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trvanim jiné statem uznané formy souziti osob, pokud jde v konkrétnim pripade o tytéz osoby,
resp. tutéz osobu ve vice vztazich. Mdme proto za to, Ze je zjevné, ze homosexualni manzelstvi
uzaviené v ciziné zaklada prekdzku uzavieni manzelstvi v CR, a to z diivodu existence jiného
manzelstvi, a nikoli partnerstvi.

[6] Zalobci také poukézali na to, ze v diivodové zpravé k § 67 zékona o mezinarodnim
pravu soukromém je uvedeno pouze nasledujici: ,, Vzhledem k zakonné upravé vztahii zde
uvedenych se pro né stanovi uprava pravomoci ceskych soudit k rozhodovani o zruseni téchto
vztahu, kolizni norma a uprava uzndvani cizich rozhodnuti o jejich zruseni. Obdobnymi
pomery se rozuméji nékteré druhy vztahit upravenych v zahranicnich pravnich radech, které
se mohou od ceské upravy i znacné lisit. Napr. francouzska uprava umozinuje uzavrit obdobny
vztah i mezi osobami riizného pohlavi (pacte civil de solidarité — PACS). Protoze tento institut
je upraven jen v nékterych statech, jeho ndpln je pritom upravena odchylné, jevi se jako
nejvhodnéjsi pouziti prdava stitu mista uzavieni. Ucinky registrovaného partnerstvi a
obdobného pomeéru se rozuméji obecné vznik a zmény v pravech a povinnostech osob v
dusledku uzavieni tohoto vztahu. Pro osobni a majetkové pomery se to stanovi vyslovné.

[7] Dle zalobcti z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarce pocital s rozliSenim institutd
registrovaného partnerstvi a manzelstvi nikoli na zakladé pohlavi partnerti a manzeld, nybrz
na zaklad¢ charakteru téchto instituti a prav a povinnosti z téchto institutl vyplyvajicich.
Registrovanym partnerstvim a obdobnymi svazky zékonodarce nezamyslel jen jakékoliv
stejnopohlavni svazky, nybrz stejnopohlavni i heterosexualni svazky, z nichz partnerim
vyplyva omezengjsi rozsah prav a povinnosti, nez které vyplyvaji z manzelstvi.

[8] Zalobci rovnéz upozornili na to, e v nizozemském pravu existuje jak institut
manzelstvi, tak i institut registrovaného partnerstvi. Oba dva instituty jsou pritom otevieny jak
pro heterosexualni tak i pro stejnopohlavni pary. Povazuji tedy za kuridzni, ze z vysSe
uvedenych instituti by pfi pfijeti argumentace spravnich organti vyplyvalo, ze jako
manzelstvi by bylo v Ceské republice uzndno jen heterosexudlni manzelstvi, zatimco
registrované partnerstvi (bez ohledu na to, zda by §lo o registrované partnerstvi stejnopohlavni
€1 heterosexualni) a stejnopohlavni manzelstvi by byly uznavany jen jako registrované
partnerstvi. Rozdil je pfitom ¢inén Cisté na zakladé sexudlni orientace manzelt.

[9] Podle nazoru zalobcti jsou rozhodnuti zvlaStni matriky 1 Zalovaného v rozporu s
pravnimi ptedpisy, nebot’ porusuji zdkaz diskriminace stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod a v &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve
znéni pozdgjsich piedpisil, vyhlasené na izemi Ceské republiky ve znéni protokolii &. 3, 5 a 8
jako sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®),
tedy v rozporu s mezindrodni smlouvou dle ¢l. 10 Gstavniho zikona &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,Ustava®).

[10] Zékaz diskriminace stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 14
Umluvy je dle Zalobcti nutné vztahnout i na rozdilné zachazeni z diivodu sexualni orientace.
Rozdilné zachazeni z diivodu sexudlni orientace je pfitom déno v disledku skutecnosti, ze
z4ddost zalobcli byla zamitnuta s odkazem na skuteCnost, ze se jednd o stejnopohlavni
manzelstvi. Pokud by podobnou zadost podal heterosexudlni par, nebyla by jejich Zadost z
uvedeného diivodu zamitnuta.
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[11] Zalobci se domnivaji, Ze neexistuji adné zvlastniho zfetele hodné daivody, které by
odlivodnily rozdilné zachazeni se stejnopohlavnim parem. Skute¢nym problematickym bodem
je tedy homosexudlni orientace zalobcli. Na strané zalobct tak dosSlo k poruSeni zakazu
diskriminace z diivodu, Ze bylo o jejich Zadosti fakticky rozhodnuto Cisté s ohledem na jejich
sexualni orientaci.

[12] Zavérem zalobci poukdzali na to, Ze zalobce b) je ob¢anem Nizozemského kralovstvi, a
nabizi se proto otazka, zda pfistupem a rozhodnutim ceskych spravnich orgéni nedoslo i k
poruseni prava Evropské unie. Zalobci piitom maji za to, Ze splnili veskeré piedpoklady
stanovené pravnimi piedpisy Ceské republiky pro zapis jimi v Nizozemi uzavieného
stejnopohlavniho manzelstvi do matriky v Ceské republice.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadreni k Zalobé zalovany poznamenal, Ze Zalobci opakuji stejné divody, jaké
uvedli uz v odvolani proti rozhodnuti zvlastni matriky. Se vSemi témito argumenty se tak
zalovany vypotadal jiz ve svém rozhodnuti. Nad tento rdmec zalovany zopakoval sviij nazor,
7e manzelstvi je dle pravniho fadu Ceské republiky nutno chapat jako jediny vyslovné
dovoleny vztah mezi muzem a zenou, nikoli mezi osobami stejného pohlavi. Dle § 655
obcanského zakoniku je manzelstvi trvaly svazek muze a zeny vznikly zplsobem, ktery
stanovi tento zdkon. Zakonodarce piitom odlisil registrované partnerstvi od manzelstvi a
nepostavil tyto dva druhy svazkii na roven. Uzavieni manzelstvi a registrovaného partnerstvi
je nutné vnimat jako zcela odlisné pravni instituty.

[14] Zalovany pii svém rozhodovani nevnimal pohlavi Zalobct jako ,,problematicky bod*,
jak se v zalobé domnivaji zalobci, ale jako jedno ze zakladnich kritérii pro posouzeni zadosti.
Tento postup vSak nelze mit automaticky za diskriminaci z diivodu pohlavi. Tim, ze spravni
organy aplikovaly pfislusné pravni predpisy, Cinily pouze to, co jim pravni fad dovoluje a
nelze tak souhlasit s zalobci, ze doSlo k diskriminaci a k poruseni zdkonnosti.

[15] Zalovany taktéZ nesouhlasi s tvrzenim o poruSeni evropského prava. K nestejnému
postaveni manzelstvi a registrované¢ho partnerstvi se vyjadfil jiz i Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*), ktery dospé¢l k ndzoru, ze v soucasnosti neexistuje pravo osob téhoz
pohlavi na uzavieni manzelstvi, tzn. vztahu, ktery je de iure na stejné trovni. Z judikatury
ESLP plyne pouze to, ze neexistuje povinnost statu institut registrovaného partnerstvi vitbec
do pravniho fadu zavadét. Nelze z toho ani dovodit, Ze by nerovnost mezi manzelstvim a
registrovanym partnerstvim bylo mozno posuzovat jako zasah do lidskych prav. Predmétna
problematika neni ptfedpisy Evropské unie regulovana a jeji uprava je nadale ponechana
jednotlivym Clenskym statim.

IV. Posouzeni véci soudem

[16] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.) bez natfizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchéazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zvlastni
matriky) vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.
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[17] Jadrem sporu je v posuzovaném piipadé¢ otdzka, zda spravni orgény postupovaly
v souladu se zikonem, pokud neprovedly zapis stejnopohlavniho manzelstvi Zalobct
uzavieného v Nizozemi do tzv. zvlastni matriky, konkrétné¢ pak v souladu s jejich zadosti do
knihy manzelstvi. Dle ndzoru soudu dospély spravni organy ke spravnému zavéru.

[18] Dle § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o matrikdch je matrika mj. statni evidence narozeni,
uzavieni manzelstvi, vzniku partnerstvi a umrti, k nimz doslo v ciziné, jde-li o statni obCany
Ceské republiky. Podle § 1 odst. 2 pism. b) a c) zékona o matrikach se matrika déli mj. na
matriku manzelstvi, pro kterou se vede kniha manzelstvi a matriku partnerstvi, pro kterou se
vede kniha partnerstvi. Podle § 3 odst. 5 zdkona o matrikach ,,[m]atricni knihy, do kterych se
zapisuje narozeni, uzavieni manzelstvi, vznik partnerstvi a umrti obcanii, ke kterym doslo v
ciziné, vede Urad méstské casti Brno-stied (ddle jen "zvldstni matrika").“ Obsah zapisu do
knihy manzelstvi a knihy partnerstvi upravuji § 20 a § 20a zakona o matrikach. Podle § 42
odst. 1 zakona o matrikach plati, ze ,,[d]o zvidstni matriky se zapisuji narozeni, uzavieni
manzelstvi a umrti obcana, ke kterému doslo na a) uzemi ciziho statu, b) zastupitelskem uradu
Ceské republiky, c¢) namoinim plavidle nebo v letadle mimo vizemi Ceské republiky, d) misté,
ktere nepatri pod pravomoc Zadného statu.” Konetné dle § 42 odst. 2 zdkona o matrikach
»d]o zvlastni matriky se zapisuji i partnerstvi obcana vznikla na vzemi ciziho statu.*

[19] Pokud jde o samotny pojem ,,manzelstvi je dle soudu tfeba tento pojem vykladat
primarn¢ v kontextu Ceského pravniho fadu a jak tento pojem chape zdkon o matrikach.
V tomto ohledu i1 pfislusnad literatura konstatuje, ze manzelstvi lze charakterizovat ,jako
pravni vztah mezi muzem a Zenou (nikoli mezi osobami stejného pohlavi), ktery vznika za
splneni zakonnych podminek predepsanou formou, ma zakonem stanoveny obsah a zanika jen
na zaklade zdakonem stanovenych divodii** (viz Henych, V. Zakon o matrikach s komentaiem.
Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 19, kdy se jedna o citaci Hrusdkova, M. Krdlickovd, Z. Ceské
rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 12). V tomto smyslu zadkon o
matrikach aktualn¢ jednozna¢né navazuje na § 655 obcCanského zékoniku, dle kterého
Hmlanzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zakon.
Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, radna vychova déti a vzajemna podpora a
pomoc.“ Rovnéz z celého zdkona o matrikach lze dovozovat, Ze tento zdkon v piipad¢ pojmu
manzelstvi vychazi z toho, Ze se jednd vyluéné o svazek muze a zeny, tedy osob opa¢ného
pohlavi, nikoli osob pohlavi t¢hoz. Zde 1ze odkéazat na jiz zminény § 20 zdkona o matrikach,
ktery ve svém odst. 1 pism. a) uvadi, Ze do knihy manzelstvi se zapisuji ,,jména, prijmeni,
popripadé rodna prijmeni, den, mésic, rok a misto narozeni, rodna cisla, osobni stav a statni
obcanstvi muze a zeny, kteri uzavieli manzelstvi, (dale jen "manzelé")*, popt. v odst. 1 pism.
d) hovoti o dohod¢ manzeli ,,0 prijmeni deti v muzském a Zenském tvaru‘. Naproti tomu §
20a zadkona o matrikach hovoti neutralné o ,partnerech®. Naopak zédkon o registrovaném
partnerstvi charakterizuje jim upraveny institut jako ,,trvalé spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zpusobem stanovenym timto zdakonem (dale jen "partnerstvi”).

[20] Jiz na tomto misté tak krajsky soud pfedznamendva, Ze dle ceského pravniho tadu
predstavuje odlisné pohlavi manzelt, ktefi takto trvale spojili zdkonem upravenym zptisobem
své osudy, zakladni strukturalni princip manzelstvi (podobné jako princip, Ze se musi jednat o
osoby dvé, a nikoli jejich vétsi ¢i mensi pocet). Uz v tomto, kromé Caste¢né odlisSného obsahu,
se tedy lisi od (registrovaného) partnerstvi. U néj naopak lze v kontextu ¢eského pravniho
fadu jako o zdkladnich ,,skladebnych jednotkach® hovofit o dvou osobach téhoz pohlavi
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(nikoli ovSem nutné shodné sexudlni orientace, kterou nikdo nezkouma a ani ji nikomu
nepfiislusi zkoumat ani v ptipad€ uzavieni manzelstvi, ani registrovaného partnerstvi).

[21] Soud tak souhlasi s nazorem zalovaného, dle kterého je pojem manzelstvi, alespon
v Ceské republice, z hlediska jeho historického vyvoje, jeho funkci a kulturniho vniméni,
jednoznaéné chapan jako zivotni spoleCenstvi muze a zeny. Manzelstvi ma svij tradiéni
ideologicky, nabozensky a kulturni obsah obecné spolecnosti piijimany. Jak uvadi i zalovany,
pokud Ceska republika v roce 2006 piijetim zakona o registrovaném partnerstvi vytvofila
pravni ramec pro trvalé souziti osob stejného pohlavi, umoznila osobam stejného pohlavi
stvrdit pravné svilj vztah a umoznit jim pozivat nékterych vyhod s tim souvisejicich. Jak bylo
uvedeno jiz v duvodové zpravé k navrhu zakona o registrovaném partnerstvi osob téhoz
pohlavi, ,,[h|lubsi poznani lidské jedinecnosti a variability spolu s rozsirenym chapanim a
uznanim lidskych prav umozZiiuje vetsi respektovani zivotnich stylu. Postoje spolecnosti k
homosexualité prosly behem poslednich desetileti znacnymi zménami soubézné s tim, jak se
prohlubovalo poznani  problematiky homosexuality a pochopeni socialni situace
homosexualu. Zakon o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi by tedy meél dat
homosexualni mensiné moznost pravné upravit jejich vzajemné vztahy. Prijetim zdkona
spolecnost uznava zavaznost spolecného zZivota dvou lidi stejného pohlavi ve stalém citovéem
svazku. Predkladany navrh se snazi posilit pozitivni mezilidské vztahy s akcentaci na hodnoty
vzdjemné soundleZitosti, emocni blizkosti a solidarity tak, ze akceptuje a spolecensky uznava
nejen tradicni spektrum spolecenskych vztahu a svazkii, ale rozsifuje je o novou formu
paroveho souziti* (dluzno dodat, Ze tento navrh zdkona, snémovni tisk 359, druhé volebni
obdobi, byl zamitnut v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v prvnim &teni.
Navrh zakona vcetné divodové zpravy je dostupny v digitdlnim repozitati na www.psp.cz.
Obdobny text pak obsahovala i divodova zprava k navrhu zakona o partnerském souziti osob
téhoz pohlavi, snémovni tisk ¢. 124/0, tfeti volebni obdobi, kdy ndvrh byl zamitnut ve druhém
¢teni. Oba tyto texty, byt institutu registrované¢ho partnerstvi silné¢ nakonené, piitom zminuji
nazor uvedeny v uvodu tohoto odstavce, tedy ze manzelstvi je v Ceské republice chapano
jednozna¢né jako zivotni spoleCenstvi zeny a muze, které ma svij tradiéni a spolecnosti
pfijimany obsah.).

[22] Rovnéz lze souhlasit s zalovanym, ze zakonodarce ovSem odlisil registrované
partnerstvi od manzelstvi a nepostavil tyto dva druhy svazku de iure na rovei. Uzavieni
manzelstvi a uzavieni registrovaného partnerstvi je nutné vnimat jako odlisné pravni instituty;
ostatné pravni uprava partnerstvi osob téhoz pohlavi nebyla provadéna novelizaci tehdejSich
zékont, tj. pfedevsim zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné a zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ale samostatnym zakonem.

[23] Paklize zalobci stavi svou argumentaci takika vyluéné na izolované pojimanych
doktrindlnich zavérech k ustanoveni § 67 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, resp. na
divodové zprave k tomuto ustanoveni, poznamenava soud nasledujici:

[24] Zakon o mezinarodnim pravu soukromém dle svého § 1 upravuje tam specifikované
otazky v pomeérech s mezinarodnim prvkem. S ohledem na znéni zdkona o matrikéch,
zejména jeho § 42 a § 43, tykajici se zapisi do zvlastni matriky, na § 12 odst. 1 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém, dle néhoz maji vetejné listiny vydavané mj. soudy a ufady
v cizim staté (véetné cizozemskych matri¢nich dokladi) dikazni moc vefejnych listin také v
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Ceské republice, pokud jsou opatieny piislusnymi ovéfenimi, a na ustanoveni § 14 a nasl.
zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, kterd mj. vymezuji, jak a jakd cizozemska
rozhodnuti, popf. listiny lze uzndvat v rezimu piislusSnych ustanoveni tohoto zikona (v
piipadé manzelstvi ustanoveni § 51 a § 52 daného zékona, v ptipadé partnerstvi § 67 dané¢ho
zakona), neni jednoznacné, do jaké miry mlize matri¢ni ufad provadét naznacenou ,,uznavaci‘
¢innost pro ucely zapisu do matriky ve vztahu k cizozemskému matricnimu dokladu (tedy
nikoli ve vztahu k rozhodnuti ¢i jiné listiné podle § 14 zdkona o mezindrodnim pravu
vefejném). Jedna se totiz pfedevsim o to, Ze cizozemské matri¢ni doklady nespadaji do legalni
definice pojmu ,.cizi rozhodnuti“ dle § 14 zédkona o mezindrodnim pravu soukromém
[,,Rozhodnuti soudu ciziho statu a rozhodnuti uradu ciziho statu o pravech a povinnostech, o
kterych by podle jejich soukromoprdavni povahy rozhodovaly v Ceské republice soudy, stejné
jako cizi soudni smiry a cizi notarské a jiné verejné listiny v téchto vécech (dale jen ,,cizi
rozhodnuti ) maji v Ceské republice vicinnost, jestlize nabyla podle potvrzeni prislusného
ciztho orgdanu pravni moci a byla-li uzndana ceskymi organy verejné moci.”]. Dle nazoru
soudu by vsak pfislusnd ustanoveni zakona o mezinarodnim pravu soukromém méla byt
vykladana tak, Ze matricnimu ufadu nalezi kompetence uznavat i cizi vetejné listiny jako jsou
matri¢ni doklady, a to v€etné posuzovani jejich souladu s ceskym vetejnym potadkem (srov.
informace €. 4/2011 Ministerstva vnitra ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. MV-5047-30/VS-2010,
dostupna na http://docplayer.cz/41802705-Mvcrx00i2j4q-mvcrx00i2j4q-prvotni-
identifikator.html; srov. téz Bélohlavek, A. Uzavirani snatkd v zahrani¢i. Pravni radce, 2006,
¢. 7).

[25] Byt tedy vdaném piipad¢ spravni organy, dle ndhledu soudu spravné, primarné
vychazely z vySe popsaného vymezeni rozhodnych pojmil (zejména terminu manzelstvi)
z Ceského pravniho tadu, byl pro né€ pfi jejich rozhodovani relevantni i zakon o mezinadrodnim
pravu soukromém. Ustanoveni § 67 tohoto zakona pfitom upravuje otdzky ,,registrované¢ho
partnerstvi a obdobnych poméri®. Je pravdou, Ze zalobci citovana pasdz komentare k tomuto
ustanoveni hovofi o tom, ze v ciziné uzaviena homosexualni manzelstvi ,,nelze obsahové
subsumovat pod rozsah normy § 67 (spoleCnymi autory daného textu jsou Zavadilova, M. a
Grygar, J.). Takto, jak jiz bylo naznaceno, izolovany vyklad, ktery je pfitom pomérné
zdrzenlivy ve vztahu k u¢inkiim manzelstvi osob stejného pohlavi v ramci ¢eského pravniho
fadu, vSak soud nemuze bez dalsiho pfijmout uz s ohledem na to, Ze i citovany komentaf je ve
vztahu k uvedenému zavéru v nékterych svych jinych pasazich, o kterych zalobci mléi, do
jisté miry rozporny.

[26] Tak naptf. v komentati k odkazovanému § 47 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém (Zavadilova M. In: Pauknerova, M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M. a kol., op.
cit.), upravujicim pravomoc Ceskych soudl ve vécech manzelskych, ktery souzni se shora
uvedenymi zavery soudu, a se kterymi krajsky soud souhlasi, se hovoti o tom, ze ,,[plokud jde
o samotny pojem manzelstvi, mel by byt pro ucely § 47 kvalifikovan v prvni rFadé podle
Ceského prava (§ 20), tj. jako svazek mezi dvema osobami rizného pohlavi (§ 655 obc. zdk.).
Pri aplikaci jurisdikénich norem narizeni Brusel Il bis je velmi obtizné dovodit autonomni
definici manzelstvi, jelikoZz narizeni samotné se nepokousi ji ani naznacit a SDEU zatim
nedostal prileZitost se k této otdazce vyjadrit. Pojeti manzelstvi pritom jiz neni v pravnich
radech clenskych statit identicke. Napr. podle nizozemského, belgického a spanélského prava
mohou manzelstvi uzavrit i dvé osoby stejného pohlavi. Nelze se proto jiz odvolavat na obecné
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principy spolecné vsem pravnim radium v EU a dovodit z nich jedinou definici manzelstvi (lit.
¢. 7, 8. 29, marg. ¢. 74). Nabizi se otdizka, jak posoudit ndavrh napr. nizozemskych
homosexudlnich manzelii na rozvod manzelstvi pred soudy v CR. Vyjdeme-li z kvalifikace
podle ceského prava, nebude dana pravomoc soudu, nebot dany svazek nebude mozné
povazovat za manzelstvi. Pokud by soud pripustil $irsi definici, bude moznost rozvodu zaviset
na rozhodném pravu. Nicméné pro homosexudlni manzelské pary bude vidy nejjistéjsi,
budou-li své statusové zaleZitosti resit ve state, v nemz sve manzelstvi uzaviely. Na rozdil od
pojeti homosexudalnich manzelstvi je odborna literatura ve shode, pokud jde o registrovana
partnerstvi a neformalni partnerska souZiti, - tato partnerstvi nelze pojmu manzelstvi podradit
(lit. ¢. 7, 5. 29, marg. ¢. 74).“ (pozn.: zvyraznéni doplnéno)

[27] Tataz autorka pak uvadi v citovaném prameni k § 49 zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém (poméry mezi manzely), ze ,,s ohledem na skutecnost, ze cesky pravni rad
upravuje vzajemnou vyzivovaci povinnost registrovanych partnerii (§ 11 a 12 zak. ¢. 115/2006
Sb.) obdobne jako manzelské vyzivné, je odiivodnitelné, aby ceské soudy aplikovaly Haagsky
protokol na vyzivovaci povinnosti registrovanych partneru, véetné unikového pravidla ¢l. 5. V

vvvvv

takovy svazek neni manzelstvim, ale neni mu priznan ani jakykoliv jiny statut. I kdyby prdvo
rozhodné pro existenci manzelstvi (§ 48) takovy svazek za manzelstvi povazovalo, nemusi jej
Cesky soud pro rozpor s verejnym poradkem uznat (§ 4) a pohlizet na néj jako na rodinny
vztah, z nehoz vyplhva vyZivovaci povinnost ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Haagského protokolu.“
(pozn.: zvyraznéni doplnéno)

[28] Nadto jistou ojedin€lost Zalobci prezentovaného nazoru potvrzuje i dal§i komentairova
literatura k § 67 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, dle které ,,[z]dkon v § 67 odst. 1
stanovi pravomoc Ceskych soudu rozhodovat o zrusSeni, neplatnosti a neexistenci
registrovaného partnerstvi nebo obdobného poméru, pokud takové partnerstvi bylo uzavieno
v CR nebo pokud partnerstvi ¢i jiny obdobny pomér byl uzavien v ciziné, aviak alespori jeden
z partnerii je statnim obéanem CR nebo zde ma obvykly pobyt. Obdobnym pomérem se dle
duvodové zpravy k zakonu rozuméji nekteré druhy vztahu upravenych v zahranicnich pravnich
radech, které se mohou od ceské upravy znacné lisit. Prikladem miize byt francouzsky tzv.
Pacte civil de solidarité¢ (PACS), ktery je mozné uzavrit i mezi osobami rizného pohlavi. Za
obdobny pomér bude zrejmé mozné povazovat i homosexudlni manzelstvi uzaviené ve state,
jehoZ pravo vznik takového svazku umoZiuje a jehoZ uzndni za manZelstvi CR by bylo v
rozporu s ceskym verejnym pordadkem. (Brichacek, T., Fiserova, Z. § 67 In: Briza, P.,
Brichacek, T., Fiserova, Z., Horak, P., Ptacek, L., Svoboda, J. Zakon o mezindrodnim pravu
soukromém. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 341; zvyraznéni doplnéno). Z uvedeného tedy
naopak plyne spiSe to, ze na stejnopohlavni manzelstvi uzaviené v zahrani¢ni je v Ceskych
podminkdach tieba nahliZet jako na ekvivalent registrovaného partnerstvi.

[29] Nadto, jak upozoriiuje 1 Zalovany, ndzor prezentovany zalobci nebere v potaz § 48
zékona o mezindrodnim pravu soukromém (naopak se dovolava pouze koliznich pravidel dle
§ 47 a § 49 zakona o mezindrodnim pravu soukromém), upravujici pravo rozhodné pro
uzavieni manzelstvi. Konkrétné tak § 48 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu vefejném
stanovi, ze ,,[z]pisobilost osoby uzavrit manzelstvi, jakoz i podminky jeho platnosti se ridi
pravaim vadem stdtu, jehoz je tato osoba obcanem’ [v jistém smyslu by tak bylo mozné
uvazovat o situaci obdobné vzniku tzv. kulhajiciho manzelstvi (matrimonium claudicans), tj.
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svazku, ktery by mohl byt povazovan za manzelstvi pouze v jednom z dotéenych stati;
tomuto negativnimu disledku vSak 1ze dle ¢eského pravniho fadu alespon Caste¢né zabranit,
v dale uvedenych souvislostech, akceptaci manzelstvi Zzalobcii jakoZzto registrovaného
partnerstvi].

[30] 'V souvislosti s citovanymi doktrindlnimi nézory, tematizujicimi v kontextu
rozebiranych ustanoveni zakona o mezinarodnim pravu soukromém i § 4 tohoto zakona, je
pak rovnéz mozné zminit faktor, ktery dosud v fizeni pfed spravnimi organy nepiiSel
vyslovné na pretfes, nicméné implicitn€ s jejich zadvery izce souvisi, je v jejich podtextu a je
vhodné jej blize rozvést: vetejny potradek (viz pasaz na stran¢ 4 rozhodnuti Zalovaného, dle
které je pojem manzelstvi v Ceské republice historicky, ideové, kulturng i jinak jednoznaéné
chapan jako zivotni svazek muze a zeny, kdy pravé v této ,historické* jednoznac¢nosti a
stabilit¢ je mozné spatfovat aspekt a projev institutu vetejného poiadku — viz déle v tomto
rozsudku, zejména v jeho bodé [34]). Jak vyplyva z uvedené komentarové literatury, je tieba
tuto kategorii pfi rozhodovani zvlastni matriky a zalovaného vzit v potaz (k této otazce —
zvazovani souladu s vefejnym potfaddkem pti uzndvani manzelstvi uzavieného v zahranici —
srov. také Bélohlavek, A., op. cit.).

[31] Dle § 4 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém ,,[u]stanoveni zahranicniho
pravniho radu, jehoZ se ma pouzit podle ustanoveni tohoto zdakona, nelze pouzit, jestlize by se
ucinky tohoto pouziti zjevné pricily verejnému poradku. Ze stejnych ditvodii nelze uznat cizi
rozhodnuti, cizi soudni smir, cizi notdarskou a jinou verejnou listinu, cizi rozhodci nalez, nebo
provest procesni uikon k dozadani z ciziny, anebo uznat pravni pomér nebo skutecnost, které
vznikly v ciziné nebo podle zahranicniho pravniho radu.*

[32] V této souvislosti je tieba, aby se soud alespont ramcoveé zaméfil na vymezeni obsahu
predmétného neurcitého pojmu veiejny poradek. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém
pojem vetejného potadku nedefinuje. Divodova zprava vSak predpoklada kontinuitu s
vymezenim v § 36 ,,starého* zdkona o mezinarodnim pravu soukromém (zakon ¢. 97/1963
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim), podle néhoz tento pojem obnasi zasady
spoleenského a statniho ztizeni Ceské republiky a jejiho pravniho fadu, na nichZ je nutno bez
vyhrady trvat. Jak vyplyva zjiz citované literatury (Briza, P., Brichacek, T. § 4 Vyhrada
vefejného potadku. In: Briza, P., Brichacek, T., Fiserova, Z., Hordk, P., Ptacek, L., Svoboda,
J., op. cit. s. 23), za zékladni zasady spole¢enského a statniho ziizeni v Ceské republice je
tteba povazovat zejména ty, jejichz zachovani sméfuje k uspokojovani zédkladnich zaymu statu
a spolecnosti a zasady pravniho statu. Pravnimi pfedpisy, jejichZz obsah miize vést k pouziti
vyhrady vetejného potadku, jsou zejména predpisy, které tvori soucdst ustavniho poradku.
Vyhrada vetejného poradku je vyjimecny prostredek, k jehoz pouziti Ize pristupovat jen jako
ke krajnimu opatieni. Chranény jsou jen zasady spolecenského a statniho zfizeni a pravniho
fadu, které svym vyznamem dosahuji takového stupné, Ze je nutno na nich trvat bezvyhradné.
Ustanoveni neuklada, aby byly hodnoceny zahrani¢ni pravni predpisy ¢i akty aplikace prava,
je vSak nutné hodnotit Uc¢inky, které v tuzemsku vyvola jejich pouziti. Pojem vetejného
potradku pfitom nezahrnuje v zddném piipadé vSechny kogentni normy. Zaroven je vefejny
poradek vnimén jako teritoridlné omezeny koncept, jehoz konkrétni naplii a vyklad jsou
vazany na konkrétni stat a mohou se ménit v Case; vefejny potadek je kategorie, kterd je
odvisla od hodnot uzndvanych v daném civilizacnim okruhu a konkrétnim staté. V raznych
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pravnich tadech tudiz nachazime rizna vymezeni a odlisné odstiny, druhy a formy tohoto
institutu.

[33] Obdobné podaval véc i Evropsky soudni dvir (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2000, sp. zn.
C-38/98, ve véci Régie Nationale des Usines Renault SA v. Maxicar SpA, rozsudek ze dne 28.
3. 2000, sp. zn. C-7/98, ve véci D. K. v. A. B.), jenz konstatoval, Ze rozpor s vefejnym
poradkem musi byt takového stupné, Ze porusuje zékladni principy pravniho fadu statu, v
némz se o uznani zada. Pfitom podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn.
21 Cdo 4196/2007, dostupného na www.nsoud.cz, se musi jednat o rozpor ,, takového stupneé,
ktery by porusoval zdkladni principy ceského pravniho rFdadu®. Neuznani ciziho rozhodnuti
pro jeho rozpor s vefejnym potadkem by tudiz mélo byt vyuzivano pouze vyjimecné a v téch
nejzavaznéjsich ptipadech. Zaroven, jak vyplyva i z divodové zpravy k § 4 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém, zda jde o takovy ptipad, je tieba hodnotit s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem posuzovaného ptipadu.

[34] 'V pfipad¢ manZelstvi osob stejného pohlavi se na prvni pohled nemusi nutné jednat o
situaci, kterou by bylo bezpodminecné nutné zahrnout pod vyhradu vetejného potadku
(nejednd se o institut jsouci prima faciae n&jak ,,pobuiujici®, jeho souvislost s kategorii
vefejného pofadku je dana spiSe rozporem s jednoznaéné ustalenym, alespoii v Ceské
republice, pojetim institutu manzelstvi jakozto svazku muze a zeny, kdy pojem manzelstvi
tvoii jeden ze zdkladnich piliti ceského rodinného prava — viz dale). Se spolecenskymi
posuny a liberalizaci pohledu na ,normalnost” raznych zptisobu souziti osob, stejn¢ jako
s posuny v pravni regulaci rodinného a soukromého zivota, se miiZe jevit, ze se jedna pouze o
dotazeni do duasledku nékterych vyvojovych tendenci. Zaroven vSak zdejsi soud vychazi
z judikatury Méstského soudu v Praze, se kterou souhlasi, kdy v rozsudcich ze dne 4. 4. 2016,
¢.J. 5 A 185/2012-58, a €. j. 5 A 186/2012-61, obou dostupnych na www.nssoud.cz, tento
soud konstatoval, zZe ,,[n]eni pochyb o tom, ze zdakladni zdsady, které jsou soucasti verejného
poradku, mohou predstavovat rovnéz nektera vyznacna ustanoveni jednotlivych pravnich
odvétvi. Z oblasti rodinného prava lze za zdsady, na nichz je nutno bez vyhrady trvat,
povazovat zejména princip monogamie ¢i zajem a blaho ditete, nebot se jedna o ustdlené a
nemenné normy, které v zasade nepodléhaji novelizacim a které tvori zakladni pilife celého
systému, na nemz je rodinné pravo vystaveno*. Dle nazoru zdejSiho soudu lze na roven takto
vyznamnych zésad stavét zdsadu ceského rodinného prava, ze manzelstvi mohou uzavfit
pouze muz a zena, tedy osoby opacného pohlavi.

[35] Pokud bylo na uzemi Ceské republiky manzelstvi definovano (poprvé v roce 1998
novelizaci § 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding), pak vzdy jako svazek muze a zeny [i
v piipad€, Ze pojem manzelstvi nebyl vyslovné definovan, pravni uprava vzdy vychazela
z toho, ze se jednd o svazek dvou osob opa¢ného pohlavi — viz napt. jiz § 44 obecného
zékoniku obcanského zroku 1811 (946/1811 Sb.z.s.)]. Stejné tak tomu je nyni v § 655
obc¢anského zakoniku. Toto vymezeni odpovida vymezeni tradi¢nimu, jiné by ziejmé ani pred
jeho vyslovnym definovanim bézné€ nepfislo primeérnému adresatovi pravni regulace na mysl.
Zaroven ,,[ulstanoveni § 655 vymezuje manZelstvi jako trvaly svazek muzZe a Zeny vznikly
zakonem stanovenym zpiisobem; zdroven se uvddi, ze hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni
rodiny, radna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. Toto ustanoveni nepredstavuje
definici manzelstvi, jeho smyslem - nicméné - je vyslovné stanovit to, co je pro vlastni
podstatu manzelstvi typické, resp. charakteristické, to bez ceho by manZelstvi nebylo
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manzelstvim (proto napr. svazek dvou osob stejného pohlavi manzelstvim byt nema)*
(Zuklinova, M. k § 655 obcanského zakoniku In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. Zuklinova,
M. a kol. Obc¢ansky zékonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014).

[36] Vuvedeném smyslu se tedy jednd o v podstaté ,ustilenou a neménnou normu
nepodléhajici novelizacim™ a soucasné piedstavujici jeden z piliii ¢eského rodinného prava.
Ptichazelo tudiz ze strany spravnich organti v uvahu odepieni zapisu manzelstvi zalobcti do
knihy manzelstvi i z divodu vyhrady vetejného poradku. Soud pochopitelné vnima, ze v dané
veci dochazi 1 v ramci evropského prostoru k vyznamnym zméndm, kdy moznost uzavieni
manzelstvi osob stejného pohlavi neni v zemich Evropy jiz zddnou vyjimkou, na druhou
stranu musi véc posuzovat s ohledem na cCeské (pravni) prostfedi. V tomto smyslu je soud
zaroven toho nazoru, Ze pfipadnd zména uvedeného zdkladniho principu manzelstvi (popf.
pripusténi pronikani zahrani¢nich pravnich Uprav do takto vymezeného konceptu), tedy
jakozto svazku osob opacného pohlavi, je véci zdkonodarce (demokraticky zvoleného
zakonodarného sboru) a od né odvozené legitimity dané modifikace, pii jejimz feSeni
nemohou hrat soudy vid¢i roli a musi dodrzovat princip sebeomezeni.

[37] Pouze pro uplnost soud v téchto souvislostech zduraznuje, ze si je védom 1 posuni
v ¢eském pravnim prostredi tykajicich se prav a svazkd osob stejného pohlavi na poli
rodinného prava. Z posledni doby lze pfipomenout napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6.
2016, sp. zn. PL. US 7/15 (234/2016 Sb.), kterym Ustavni soud zrusil 13 odst. 2 zakona o
registrovaném partnerstvi, zn¢hoz plynul zdkaz osvojeni osobou zijici v registrovaném
partnerstvi, popf. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16, dostupny
na http://nalus.usoud.cz, vnémz Ustavni soud dospél k zavéru, e neuznani zahraniéniho
pravniho a faktického rodi¢ovstvi muze spolutvoticiho stejnopohlavni par bylo v rozporu s
nejlepSim zajmem ditéte. Zaveéry téchto nalezii vSak nebylo mozné na nynéjsi véc vztadhnout,
nebot’ se mj. netykaly souziti osob stejného pohlavi, ale jejich prav ve vztahu k mozné adopci,
resp. posuzovani nejlepSiho zajmu ditéte, kteryzto faktor v nynéjSim piipad¢ zcela absentuje.

[38] Soud se dale musel vénovat pomérné kuse zalobci uvedenou argumentaci vztahujici se
k jejich tidajné diskriminaci, popf. poruSeni prava Evropské unie. Ani zde neshledal soud
zalobni ndmitky divodné.

[39] Obecné je mozné souhlasit se zalobci, ze zakaz diskriminace stanoveny v €l. 3 odst. 1
Listiny zakladnich prava svobod, jakoz i v ¢l. 14 Umluvy, je nutné vztahnout i na rozdilné
zachazeni z diivodu sexualni orientace. OvSem je stejné tak tfeba zvazit celkové souvislosti
pfipadného odlisného zachazeni, kdy pfimétené aplikovatelnd judikatura ESLP nazorim
zalobcll nehovi.

[40] ESLP vrozsudku S. a K. proti Rakousku ze dne 24. 6. 2010, ¢. 30141/04, nepovazoval
za poruseni Umluvy, pokud rakousky obecny zakonik ob&ansky (ABGB) umoziioval uzavieni
manzelstvi jen osobam opa¢ného pohlavi; pfitakal stézovatelim, Ze pojem manzelstvi prosel
za dv¢ ste let iCinnosti obecného zakoniku ob¢anského proménami, ptesto povazoval ESLP
za dostateCné, ze manzelstvi je pfistupné pouze osobam opacného pohlavi, zatimco osoby
stejného pohlavi mohou i v Rakousku uzavfit toliko registrované partnerstvi. Z ¢l. 12 Umluvy
totiz dle ESLP nevyplyva povinnost zpfistupnit siatky i stejnopohlavnim param. ESLP také
odkazal na ¢l. 9 Listiny zékladnich prav EU, ktera se stala pro ¢lenské zemé EU zavaznou dne
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1. 12. 2009, a s ohledem na toto ustanoveni nové interpretoval &l. 12 Umluvy tak, Ze se
vztahuje 1 na manzelstvi osob stejného pohlavi, ov§em jen za podminky, ze je takovy institut
uznan pravem Clenského statu [S. a K. proti Rakousku, § 61]. V této souvislosti pak ESLP
poznamenal, Ze ,,manzelstvi ma hluboce zakorenéné socidlni a kulturni vyznamy, které se
mohou mezi jednotlivymi spolecnostmi zasadné lisit. Soud zdiiraznuje, ze nesmi undahlené
nahradit vilastnim usudkem usudek narodnich organii, které jsou nejlépe postaveny k tomu,
aby hodnotily a reagovaly na potieby spolecnosti“ [S. a K. proti Rakousku, § 62]. 1 pfes
narQstajici pocet statli uznavajicich manzelstvi osob stejného pohlavi dosud neni pravo
stejnopohlavnich dvojic uzavtit manzelstvi v evropskych statech konsenzualné respektovano.
Soucasn¢ ESLP potvrdil, Ze souziti osob stejného pohlavi piedstavuje i rodinny zivot dle Cl. 8
Umluvy [S. a K. proti Rakousku, § 94], aviak v daném piipadé nebyli stézovatelé v uzivani
svého rodinného Zivota diskriminovani.

[41] Jak jiz bylo naznaCeno, vyslovil se ESLP ve véci S. a K. proti Rakousku i
k argumentaci diskriminaci. Zdaraznil, Ze ¢l. 14 Umluvy se tyka odlisného zachazeni ve
srovnatelnych situacich (§ 96), kdy rozdilnost v jednani zaloZzend na sexudlni orientaci
vyzaduje zvlastni diivody k ospravedInéni (§ 97), avsak ¢l. 12 Umluvy neukladd smluvnim
statim povinnost zajistit stejnopohlavnim partiim piistup k manzelstvi, podobné¢ jako v piipadé
vtahu ¢L. 14 Umluvy k jejimu ¢l. 8 (§101); dostadujici je v tdchto souvislostech, pokud stat
zajistil dotCenym osobam alternativni zplisob uznani jejich svazku (§ 104) a i pfes nartstajici
evropsky konsenzus v dané véci zlistava pro smluvni staty prostor pro vlastni uvazeni (§ 105).
Stat tak ma stale moznost vyhradit ,,pfistup k manzelstvi® pouze pro pary opacného pohlavi (§
108). Dle nazoru zdejsiho soudu je mozné zavéry citovaného rozsudku ESLP vztahnout 1 na
nyni posuzovany piipad (a zavéry vyslovené ESLP ve vtahu k ¢l. 14 Umluvy vztahnout i na
upravu dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) a konstatovat, ze v ptipad¢ zalobcu
nedoslo k jejich diskriminaci kvili sexualni orientaci, kdyz jim stitem navic byl umoznén
alternativni zplisob ufedniho uznani jejich svazku v podob¢ registrovaného partnerstvi.

[42] Soud pak dodava, ze vyse uvedené potvrzuje rovnéz rozsudek ESLP ve véci C. a C.
proti Francii ze dne 9. 6. 2016, ¢. 40183/07 [ESLP shledal, Ze nebyl porusen ¢lanek 12 (pravo
na uzavieni manzelstvi) spolecné s ¢lankem 14 (zdkaz diskriminace) a ¢lankem 8 (pravo na
soukromy a rodinny Zivot), a Ze francouzsky stat neporusil Umluvu opatfenimi, ktera
zabranila uzavieni manzelstvi dvou muzii v dob¢, kdy zdkon neptipoustél takovou moznost;
nebyla tedy shledana diskriminace na zaklad¢ sexudalni orientace], popt. rozsudek O. a dalsi
proti Italii ze dne 21. 7. 2015, ¢. 18766/11 a 36030/11, z néhoz plyne pouze povinnost statu
zavést do svého pravniho fadu institut obdobny registrovanému partnerstvi, ktery zajisti
pravni uznani a ochranu stejnopohlavniho souziti (pfiméfené lze zminit zavér, ze
»jJudikatura ESLP predstavuje pro ceské soudy a statni moc obecné autoritativni vyklad
ustanoveni Evropské umluvy [...] ceské organy jsou povinny vyklad stanoveny organy
Evropské umluvy pri vnitrostatni aplikaci jejich ustanoveni respektovat™ — viz Bobek, M. In:
Kiihn, Z., Bobek, M., Polcdk, R. a kol. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium,
2006, s. 91).

[43] S ohledem na citovanou judikaturu ESLP tedy povazuje soud argumentaci zalobct ve
vztahu k poruseni zakazu diskriminace za lichou; to stejné se tyka tvrzeného piipadného
poruSeni prava Evropské unie, kteryzto Zalobni bod Zalobci ponechali v podstaté v podobé
hypotetické ¢i fecnické otazky nepodpoiené zadnym dalsSim zdivodnénim.
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[44] Soud tedy povazuje rozhodnuti zalovaného a zvlastni matriky za spravné, pficemz se
rozhodnuti zalovaného piezkoumatelnym zptisobem vypotadalo se vSemi ndmitkami, které
7alobci vznesli v odvolani. Zalobctim se nabizi alternativa zapisu jejich manZelstvi v Ceské
republice do knihy partnerstvi. Takovou moznost soud povaZzuje za dostacujici a jsouci
v souladu s pozadavky zdkona o matrikach, Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i
mezinarodnich zavazkd plynoucich z Umluvy &i Listiny zakladnich prav EU [srov. informace
dostupnd na oficidlnich internetovych strankdch Evropské unie http://europa.eu
(http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index_cs.htm), dle
které ,,[v] zemich, které neumoznuji manzelstvi osob stejného pohlavi, ale zavedly urcitou
formu registrovaného partnerstvi, vyplhvaji v zdasadé ze snatku osob stejného pohlavi
uzavieného v zahranici stejna prava jako z registrovaného partnerstvi®, popt. obdobna
informace na http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/marriage/index_cs.htm, dle
které je tfeba na stejnopohlavni manzelstvi uzaviené v ur€ité zemi ve statech, které takovy
institut nezavedly, nahliZet jako na registrované partnerstvi; tyto nadzory vyjadiuji i stanovisko
soudu].

V. Zavér a naklady Fizeni

[45] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[46] O nahradé¢ nakladi ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci ve véci uspéch neméli (Zaloba byla jako nedéivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu néklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. 8. 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



