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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobce: J. V., narozen ...
M. 40, C.
zastoupen Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Malé namésti 125, 500 03 Hradec
Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2017, & j.: 122/2016-120-
STSP/11

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobce a dal$iho Wdastnika
stavebniho fizeni proti rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 15.
3. 2016, ¢&. j. 12351-15/DS/15/Va, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim (stavebnim povolenim) byla povolena stavba nazvana ,I/11 C., OPRAVA
SILNICE®, se stavebnimi objekty komunikace a dopravné inzenyrskych opatfeni (dale
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jenom ,stavba“). Jedna se o stavbu, ktera ma byt realizovana v Gseku silnice I/11 na
prutahu C. v celkové délce 1623 m, pricemz v ¢asti nachazejici se v intravilanu obce, kde
jsou 1 nemovitosti zalobce, bude povrch komunikace proveden z materialu se snizenou
adinou valivého hluku. Komunikace je navrzena v zasadé ve stavajicim sitkovém
hlad livého hluku. K kace j d tavaj k
usporadani, podrobnosti jsou zfejmé z projektové dokumentace stavby ovérené ve
stavebnim fizeni. Proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni
v o M 4 o4 o
zalobu, kterou odavodnil nasledujicim zpsobem.

L. Obsah zaloby

2. Zalobce predné uved], Ze je majitelem pozemka bezprostredné sousedicich s predmétnou
stavbou, a to konkrétné pozemkda parc. ¢. st. x a parc. €. st. x v k.t. C., a Ze se tato stavba
/ 4 / [ 4 4 v / /7 o
svym rozsahem a provedenim dotyka jeho prav a opravnénych zajmu. Poukazoval na to,
v 4 4 M M eV v 4 v/ 4 v v v v
ze své namitky uplatnil jiz v pfedchozim fizeni, avsak marné. A zalobce pokracoval
takto:

3. ,Zalobce je dokonce presvédien, Ze odvolaci spravni organ se jeho ndmitkami viibec vécné
nezabyval a jeho podani diisledné necetl a nevénoval mu pozornost, protoZe:
a) v odivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je obhajovina i ta Cist stavby,
proti které Zalobce nic nenamitd a vyslovné s ni soublasi (ziiZent jizdnich prubii, ziména
Zivicného povrchu za novy),

b) proti tomu vsak odvolaci orgin bez dalsiho prejima chyby a nespravnosti z rozhodnuti
organu proniho stupné, ackoliv Zalobce ve svém odvolini na tyto chyby upozorrioval:
napriklad ministerstvo uvadi, Ze Zalobce je vlastnikem nemovitosti pri levé strané
vozovky ve vnitinim okraji smérového oblouku. Zalobcovi nemovitosti se viak nachdzi
na proni rovné prebledné Casti viseku v cca km 1.250, tedy cca 200 m od stvedu oblouku a
cca 150 m od politku tohoto oblouku. Stavajici projektantem navrbované reseni v
oblouku nema tedy s (nebezpecnym) 7esenim pred nemowvitostmi odvolatele vécné nic
spolecného. MD jako odvolaci organ pak danou véc posoudil zjevné chybné a na zikladé
mylného predpokladu o tom, Ze nemovitosti odvolatele jsou umistény ve vnitinim okraji
smérového oblouku (str. 16/20 rozhodnuti MD). ditkaz - katastralni mapa a priloZené
schéma,

c) chyba se tykd i nespravného oznaceni Zalobce jako vicastnika vizeni, kde spravni organ
tordosiiné uvddi ve svych rozhodnutich nespravné datum narozeni Zalobce (a je tedy
otdzka, zda je viibec vicastnik rizeni ve véci oznalen spravné a tak jak md byt podle
zdkona).

4. Nicméné krom pocitu Zalobce, Ze jeho odvolani proti stavebnimu povoleni na ministerstou
nikdo pordadné necetl, vedou Zalobce k podani této spravni Zaloby ndsledujici duvody:

5. NavrZemymi stavebnimi vipravami dochdzi k zdsabu do vlastnického prava Zalobce, nebot
pokud bude stavba realizovina podle stavajiciho povoleni, bude béznym uZivanim chystané
stavby omezen vice, nez tomu bylo dosud. Tento zdsah je nepriméreny béznym pomérim a
znevyhodriuje Zalobce nejen ve vztabu ke stavebnikovi, ale i ve vztabu k jinym dotéenym
vlastnikim pozemkii podél silnice, a to tém, kteri maji své pozemky na protileblé strané.
Svym obsabem se jednd zejména o tzv. oblanskopravni ndmitku, o které je povinen si

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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stavebni iirad ucinit tisudek sam, a podle roboto svého tsudku pak ve véci rozhodnout (§ 114
stavebniho zdikona).

Podle § 1013 a ndsl. NOZ vlastnik véci se musi zdrZet vseho, ¢im by nad miru primérenon
pomériim obtéZoval jiného nebo Cim by viziné obrozoval vykon jeho prav. To se podle
tcastnika tykd i povinnosti stavebnika Setvit jeho prava a zdjmy pri zvaZzovanych stavebnich
pravdch sousedni nemowitosti, pokud by v disledku realizovanych stavebnich siprav mélo
dojit k naruseni zavedeného standartu dosavadnibo uzivini existujici stavby silnice v daném
misté, na ktery icastnik spoléhd a se kterym z minulosti pocita. Podle platné pravni sipravy se
/] 4 v / v v o / Vv v
pak stavebnik vyslovné musi zdrZet vsebo, co pisobi, Ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach,
svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ncinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mirte neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obuvyklé uZivini
pozemku. Primo se zakazuje privddét imise na pozemek jiného vlastnika bez obledu na miru
takovych vlivi a na stuperi obtéZovani souseda (§ 1013 NOZ). ZvaZovand stavba ve vsech
obledech stdvajici stav v daném misté zhorsuje, a to ke skodé sicastnika. Podstatou spatné Cisti
navrzeného 7esent je vybudovini nevhodného naddimenzovaného odstavného podélného pasu
v siseku km 1,200 - 1,550 (pravy pds délka 350 m) pro dvé aZ t7i vozidla zde obcas stojict,
ktery ve svém diisledku zpiisobuje posunuti osy silnice I/11 a tedy i silné dopravni zdtéZe na ni
vpriméru o jeden metr k nejfrekventovanéisimu chodniku v C. a i k nemovitostem
/v /] v/ / v /] /v / v . : ‘v 7, <« Ve v / v Ve
tcastnika rizeni, a to vse s cilem zvyseni bezpecnosti silnicniho vozu®. Pi obecné stisnéném
uspordaddni dopravniho a pridruzeného prostoru v dotéeném dseku této silnice je posunuti osy
(stredové cary) silnice v priméru o jeden cely metr (coz znamend i posunuti vsech aut, vcetné
té7ké nakladni dopravy zde ve vysokém postu jezdici, v priméru také o jeden cely merr
vy vysoké jezdici, j y
k nejfrekventovanéisimu chodniku v C. posunutim vyraznym, tedy podstatnou negativni
) 5 vfraznym, tedy g
ZMmenou oproti SOUCASNEMU StAVH.

Pficinou a hlavnim divodem tohoto navrbovaného 7eseni (tedy ,ndvrbu normového
uspordaddni odstavného podélného pdsu z kamenné dlazby*) pak ma byt zvyseni bezpecnosti
silnicnibo provozu, tedy prevedeni parkovini vozidel pouze na jeden okraj komunikace®.
V této souvislosti je treba uvést, Ze moznost stani podél silnice 1/11 v predmétném diseku jisté
nent idealni, nicméné na celém tomto viseku je mozné stat v souladu se zikonem ¢ 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném znén, tedy nejen v souladu s obecnymi
poZadavky tohoto zakona na bezpecnost a plynulost silnicniho provozu (wvedenymi napriklad
v §25 odst. 1b), § 26 odst. 1) a § 27 odst. 1s) ale zejména i v souladu s konkrétnim
ustanovenim § 25 odst. 3) tohoto zikona, kdy p7i stani musi zistat volny alespori jeden jizdni
prub Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy, pri zastaveni musi ziistat volny alespori jeden
jizdni prub siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy. Z pobledu zikona tedy neni ke stavbé
tohoto podélného odstavného prubu divod. Dale k tomuto Zalobce namita, Ze tento visek neni
vsekem se zvysenym poctem vaznych dopravnich nebod zpisobenych zde stojicimi vozidly.

Proti postupu spravniho organu v této dotlené Cisti Zalobce namitd, Ze je nespravné (vécné
chybné) a v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ dané reseni je v okolnostech daného pripadu
nebezpecné a zasabuje do prav vicastnika rizeni vice neZ jen v nezbytném rozsabu. Zalobce
namitd, ze odivodnéni rozhodnuti je neprezkoumatelné. Spravni organ se argumentaci proti
’ . 7 ’v /] ’ . . e ’ ’ . v
namitkam vcastnika vybnul obecnymi formulacemi, na konkrétni namitky vsak
v odiivodnéni svého rozhodnuti konkrétnim zpisobem nereaguje a pomiji je, véetné toho, Ze

jeho zdvéry vychazeji ze skutkového stavu, ktery je nespravny (viz napr. umisténi nemovitosti
Zalobce).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zamyslené 7eseni zpiisobu stavby silnice 1/11 (dotcené Cisti) je zménou komunikace spojenou
s prestavbou zemniho télesa, tedy stavbou (viz. § 1 pism. a) vybl. & 104/1997 Sb. MD CR, kdy
dojde ke zméné nivelery nebo premisténi osy komunikace tak, Ze nelze zachovat pivodni
vnéisi pidorysné nebo vyskové obraniceni). Takto pojatd zména stavby se doryka vsech
majitelii sousedicich nemowvitosti a jejich majetkovych priv na strané silnice, kde stavba
sousedi s nemovitostmi namitajiciho #castnika (levy pds), protoZe v diisledku jeji realizace
dojde k zasabiim do jejich vlastnickych prav a k jejich dalsimu omezeni. V diisledku stavebni
dpravy souvisejici se zvysenim snosnosti Cisti komunikace miize dojit k poskozeni stavajict
zde umisténé starsi kanalizace i s pripadnymi disledky pro okolni domy. Pripojky siti
(kanalizacni pripojka a vodovodni p¥ipojka) jsou (a to nejen v pripadé Zalobce vicastnika, ale i
vsech dalsich dotéenych pripojek) ve vlastnictvi majitelii pozemkii nebo staveb pripojenych na
vodovod i kanalizaci (§ 3 odst. 3 zak. & 274/2001 Sb.). Pripojka vodovodu je samostatnou
stavbou tvortenou visekem potrubi od odboceni z vodovodnibo 7adu k pripojené stavbé.
Pripojka kanalizace je samostatnou stavbou tvorenou visekem potrubi od vyisténi vnitini
kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemku k zasisténi do stokové sité (§ 3 zdk. & 274/2001
Sb.). V pripadé Zalobce je kanalizacni pripojka jeho majetkem. Stavebnikem navrhovand
stavba tak zasabuje primo a bezprosttedné do majetkovych prav icastnika, protoZe
kanalizacni pripojka je zaiisténa do wverené sité pred domem namitajiciho castnika aZ
v samotném télese vozovky a mimo pozemek icastnika, tedy v misté jednoznacné dotleném
stavbou (ve stavajici krajnici z dlaZebnich kostek pred nemovitostmi vicastnika, kterd ma byt
odtéZena, nové pretvorena a celd zaasfaltovina). Podle ustanoveni § 110 odst. 2 stavebniho
zdkona pak stavebnik musi doloZit k Zidosti o vyddni stavebnibo povoleni i své pravo
opraviiujici jej provést stavbu na dotéeném pozemku nebo stavbé (vyplyvajici napriklad
z vlastnictvi pozemku a stavby i ze smlouvy s viastnikem pozemku nebo stavby). V daném
pripadé by tak mél stavebnik doloZit i své pravo provést zvazované stavebni iipravy na stavbé
zminéné pripojky, vlastnicky pat¥ici Zalobci. Zalobce pritom uvidi, Ze stavebnikovi Zidny
soublas s tim, aby svou stavbu realizoval mimo jiné i na jeho pripojce, nendélil.

Obdobné je nutné postupovar i v pripadé realizace spolecnosti AQUA SERVIS a.s.
navrbované (viz. jeji vyjadieni ze dne 27.5.2015 ze spisu) vymény stdvajiciho verejného
vodovodu, nékterych vodovodnich pripojek i Cisti kanalizace (a to podle aktudlnich informaci
zrejmé) i primo pred nemovitosti Zalobce s vlivem na jeho kanalizacni pripojku.

Takové pravo vsak Zalobce jako vlastnik pripojky stavebnikovi ani nikomu jinému nezvidil,
presto stavebni povoleni bylo spravnim viradem vydano. V tomto spatiuje Zalobce pochybeni
spravniho organu a poklddd jeho rozhodnuti za vadné a vydané v rozporu se zakonem.

Zde je na misté poukdzat i na skutecnost, Ze zvazovand stavba primo zasabuje do pozemku
treti osoby, |. K. Pokud chce nékdo opravovat silnici 1/11 i na nemovitosti (pozemku) pana
K., necht’ to formou opravy ucini, nicméné neni mozné realizovat stavbu na cizim pozemku
bez soublasu majitele pozemku tak, jak to stavebnik zamysli. Spravni orgin nemél stavebni
povoleni bez soublasu dotceného vlastnika vitbec vydat.

Podle Zalobce se prislusny organ stdtni spravy vramci své pusobnosti k prosazovini jemu
vv / Vé / v/ . v . 7/ /. 7/ v/ / / .. .
svérené konkrétni Casti ochrany vereiného zdjmu ve stavebnim rvizeni nemd spokojit toliko
s prostym konstatovanim pripadného souladu i nesouladu navrhovaného veseni s prislusnymi
normativnimi pozadavky na vystavbu, ale mél by jako gestor odbornosti v dané oblasti pro

4 / / v/ / / . / A\ / / M
potreby rozhodnuti ve stavebnim ¥izeni uvést i to, zda navrbované veseni v dané oblasti
zlepsuje ¢i zhorsuje stavajici stav atd. U tohoto konkrétniho navrhovaného veseni vyoseni
komunikace 1/11 lze jen téZkou primout konstatovani Policie CR, Ze toto reseni ,md

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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dodrZovat ustanoveni sonvisejicich predpisii a norem v platném znéni* apod., aniz by pro
potreby rozhodnuti stavebniho iradu poukdzala na zjevné zhorseni bezpecnosti osob na
chodniku v tomto dseku a tedy i na nepriméreny zdsah do prdav vicastnika vizeni v diisledku
tohoto posunuti nejfrekventovanéisi silnice v C. k nejfrekventovanéjsimu chodniku v C.

Stejnou logikou véci by pak bylo teoreticky mozné (pro priklad wvddime v krajnim pripadé)
v pripadé souladu s prislusnymi technickymi normami ,postavit silnici prvni tfidy jen
nékolik malo metru (hned vedle chodniku) od oken panelového sidlisté“ a soucasné se ze
strany Policie CR nezabyvat hodnocenim bezpecnosti obyvatel v daném misté nebo dokonce
»nemit z hlediska bezpecnosti silniéniho provozu zavaznéjsich pripominek® tak, jak je to
doslovné uvedeno ve vyjidreni Policie CR Dopravniho inspektoritu Rychnov nad Knénou
v dané véci ze dne 9. dubna 2015.

Utastnik #izeni tedy vznesl ndmitku proti ne/poZadavkiim toboto dotéeného orginu Policie
CR, nebot’ jeho stanoviska povazuje nejméné za nepresné a neiplné. Shodné namitky pak
uplatnil Zalobce i proti stanovisku organi hygieny.

Odvolaci spravni orgdn se pokusil tento nedostatek odstranit a oba organy vyzval k doplnéni
stanoviska. Zalobce namitd, Ye neni mozné, aby se v jednom ¥izeni vyjadfovali podle stejné
pravni dpravy dva orginy stdatni spravy a jeden z nich aby své stanovisko oznacil jako
nezavazné a druby jako zavazné, ackoliv je zcela zrejmé, Ze oba dotcené organy musi véc
posuzovat a hodnotit podle shodnych procesnich pravidel. Je na rozhodujicim odvolacim
orgdnu, aby procesni vadu ¥izeni v tomto sméru pred svym rozhodnutim wve véci odstranil a
postavil na jisto, kdo se v tomto Yizeni a k Cemu vyjadruje zivazné a kdo se naopak v tomto
¥izeni a k cemu miiZe vyjadrovat nezavazné. Vyreseni této otdzky je zdsadni pro samotné
rozhodnuti odvolaciho orginu, protoZe pokud maji byt obé doplnénd stanoviska pouze
nezavaznd, je na rozhodujicim organu, aby si vsudek o odbornych otazkdch ucinil na zakladé
zjisténého skutkového stavu sim. Pokud maji byt obé wvyjidreni naopak zdvaznd, musi
rozhodujici odvolact organ z vyjadrent dotcenych organii vychdazet. Neni ale mozné, aby jedno
vyjadrent zavazné bylo a drubé nikoliv. Takovy postup zatézuje spravni rizeni vadou, kterd je
zpuisobild privodit neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nespravnost postupu rozhodujiciho
spravniho organu.

Podle nazoru Zalobce neni mozné, aby organ statni spravy pri svém rozhodovani pripustil
takové ,nerovné reSeni®, které méni stavajici nikoliv idedlni, avsak vyvizeny a dloubodobé
existujici stav tim zpisobem, kdy se nékomu zlepsi komfort stani pred jeho domem a sniZi
negativni diisledky z provozu na silnici, ale to vse na stkor sousedi od naproti, kteri by pred
svymi domy stdt s autem nové nemohli viibec a méli by provoz (a jeho vyse uvedené negationi
diisledky) ze silnice 1/11 zase jesté blize u oken svych rodinnych domd. Takovy postup je
v rozporu s rovnosti stran pred zikonem a neduvodné wuprednostriuje jednu skupinu
dotcenych ucastniki pred drubon. V této souvislosti Zalobce namita, Ze stavebni #vad vyhovél
ndamitce castnika vizeni pana R. F. poZadujiciho v rdamci této stavby i soucasnou realizaci
individualnibo parkovaciho mista Castecné zapusténého do chodniku u jeho nemovitosti cp.
46 (levy pds, tak jako nemovitost nase) a to pri jeho argumentaci negativniho ovlivnéni trini
ceny dotcené nemowvitosti v jeho vlastnictvi pri newumoznéni parkovini vozidel soubéiné
s komunikaci ve sméru na Tynisté nad Orlici (levy pds), kdy pred nemowvitosti Zalobce a pred
naprostou vétsinou ostatnich nemovitosti u levého pdasu stat nové mozné nebude.

Podle nazoru Zalobce ma vlastnické pravo vlastniki vsech dotéenych sousedicich pozemkd
stejnou vabu a poZivd stejné ochramy a rozhodnuti spravnibo orginu, které toto bez

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ndlezitého, iplného a presvédcivého odivodnéni toto nerespektuje, je v této Cdsti v rozporu
s pravnimi predpisy a zasahuje do distavou zarucenych prav Zalobce.

Stavebni vivad v této véci zcela nespravné a neicelné upustil od mistnibo Setveni a sstniho
jednani dle § 112 odst. 1 stavebniho zikona. Podle nazoru Zalobce bylo provedeni mistniho
setteni nezbytnym sikonem ke zjisténi skutecného stavu véci (nevhodné posunuti stvedu
vozovky s diisledkem sniZeni bezpecnosti vsech osob na prileblém chodniku pred
nemovitostmi Zalobce, kdyz Zalobce a jeho rodina pouZivaji dany chodnik pro pristup ke
svému domu, zdsah do prav majitelii sousednich pozemkii, zdsah do prav majitelii sousednich
staveb, absence potrebnych smluv a soublasi k realizaci stavby), pominutim tohoto itkonu
zatiZil spravni organ ¥izeni vadou, kterd brani spravnému rozhodnuti véci. I s odkazem na
stavajict judikaturu nelze totiZ dojit k jinému zdvéru nez tomu, Ze bez provedeného mistniho
Setteni miiZe spravni orgin napriklad jen velmi téZko rozhodovat o oblanskoprdvnich
namitkdch namitajicich ncastnika. Minimalné by si spravni organ vyjasnil, kde se nachazeji
nemovitosti Zalobce.

Stavebni #itad rovnéZ Zadnym zpisobem nevedl iicastniky ke smirnému odstranéni rozpori v
této sporné véci dle § 5 predpisu & 500/2004 Sb., Zdkon spravni 7ad. § 142 odst. 4) (stavebni
zakon) wvddi, Ze uplatni-li iicastnik ¥izeni namitku obcanskoprdwni povahy, o které stavebni
#rad nemiize rozhodnout na zikladé obecnyjch poZzadavkii na vystavbu, zivaznych stanovisek
dotcenych organi nebo technickych norem, a jde o vizeni, kde hrozi nebezpeci z prodlent,
Ve / . / /v / . / v . 4 v /] v/ / v/ /
ucini si stavebni sivad o namitce vsudek a rozhodne ve véci. Ulastnika ¥izeni pouci o pravu
uplatnit ndmitku u soudu, coZ stavebni sirad neucinil.

Stavebni #rad nedisponuje vyslovnym pisemnym soublasem vsech vlastnikii pozemkii, na
kterych se md stavba realizovat (§ 109 stavebniho zikona), a to zejména vlastniki pozemku
parc. & x v katastrdlnim dizemi C., pana . K. a pani E. K.. Neni mozné vlastniku pozemku
pouze ozndmit, Ze chee treti osoba na jeho pozemku realizovat stavbu a pokud tento vlastnik
ihned negativné nereaguje, vydat bez jeho vyslovného pisemného soublasu stavebni povolent,
tedy stavbu povolit a realizovat. Tento postup by zjevné odporoval ochrané vlastnickych prav
v CR. Absence soublasu toboto konkrétniho vlastnika dotleného pozemku sama o sobé brini
vydani platného stavebniho povoleni. Nicméné ziejmé ani odvolaci spravni organ se s touto
namaitkou Zalobce neztotoZriuje.

Krajsky soud uvedl zalobu v podstaté v celém rozsahu proto, aby jednak bylo zrejme, ze
zadné podstatné zalobni tvrzeni neopomenul a dale i s ohledem na jeji zna¢nou obecnost
branici jejimu shrnuti. V zavéreéné casti zaloby udinil Zalobce navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé, usnesenim nadepsaného krajského soudu ze dne 9. 10. 2017,
¢. j. 30A 121/2017-58, mu vsak vyhovéno nebylo. Vzhledem k vyse uvedenému pak
zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i1 rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu, jez mu predchazelo.

II. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 3. 10. 2017. V ném predné konstatoval, ze

neni pochyb o tom, Ze zalobce mél postaveni tcastnika stavebniho fizeni dle § 109 pism.
’ v / 4 4 ’ 4 4 V4 ’ ’

e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zikon®). Sjeho namitkami se vsak

neztotoznil, pricemz odpovédi na né uvedl v potadi, v jakém byly v zalobé uplatnény, a

to nasledujicim zptsobem:

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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»Ad L

24.  Zalobce namitd, e se Zalovany v rozhodnuti ¢ j. 122/2016-120-STSP/11 ze dne 6. 6. 2017

25.

26.
27.

29.

(dale jen ,rozhodnuti®) zabyval i astmi stavby, proti nimZ nic nenamital. Podle § 89 odst. 2
zdkona ¢ 50072004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,spravni rad®),
odvolact spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydini
rozhodnuti  predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadenébo rozhodnut!
prezkoumadvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolini, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
verejny zdajem. Z téchto diivodii bylo povinnosti Zalovaného se zabyvat zdkonnosti rozhodnut{
krajského vivadu, a to bez obledu na obsah a rozsah namitek Zalobce. Spravnost rozhodnuti
krajského sradu pak byla Zalovanym zkoumdna v rozsabu ndmitek, které Zalobce uplatnil
v odvolani. Timto postupem Zalovany nikterak nevybolil z ramce § 89 odst. 2 spravniho
rddu a nedopustil se poruseni pravniho predpisu.

Zalobce namita, Ze je vlastnikem nemovitosti na rovném viseku silnice v km 1.250 a Zalovany
v rozhodnut{ tvrdi, Ze se nemovitosti Zalobce nachazi pri levé strané vozovky ve vnitrnim
.. v ’ v ’ s 7 v ;. . v sv ’ ’
okraji smérového oblouku. Zalovany se domnivd, Ze toto tvrzeni je zjevné ncelové. Neni
podstatné, zda dand nemovitost je jiz ve vnitrnim okraji smérového oblouku, ale zda pred
nemovitosti Zalobce dochdzi k posunu osy vozovky bliZe k jeho nemowvitosti. Aby mobla byt
VS . v , ./ v 7
osa vozovky posunuta k vnitrnimu okraji smérového oblouku tak, aby moblo dojit odstranéni
dopravni zavady spolivajici ve wvylouceni odstavovini vozidel na okraji vozovky nebo
odstavovdni wvozidel s Cistecnym zasabem do prijezdnébo profilu komunikace ve wvnitini
hrané smérového oblouku, musi predmétné vyoseni oproti soucasnému stavu plynule navdzat
na stavajici uspordadani. Toto navdzani pak vyvoldva rovnéZ posun osy pred nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobce.

Zalobce v Zalobé uvady, Ze byl nespravné identifikovin prostiednictvim data narozeni.

Je pravdoun, Ze v napadeném rozhodnuti se chybné uvidi jako mésic narozeni duben (14. 4.
1950), ackoliv je Zalovany narozen v mésici bieznu (14. 3. 1950). Tato zjevnd pisarskd chyba
vsak nemobla mit bezprostiedni vliv na zakonnost rozhodnuti, které bylo dorucovino dle §
25 spravnibo vddu vereinou wvybliskou, a Zalovany na toto rozhodnuti zjevné reagoval
Zalobou, kterd obsahuje totoZné namitky, které uvidél v odvolani podaném do rozhodnuti
krajského uradu. V rozhodnuti krajského #iradu je Zalobce spravné identifikovin.

AdlIlL
28.

Jadro zaloby spociva v Zalobcové tvrzent, Ze v diusledku realizace stavby dojde k poruseni §
1013 odst. 1 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen
»obcansky zakonik®), tedy k poruseni povinnosti vlastnika silnice neobtéZovat imisemsi
v neptiméené mive sousedniho vlastnika. Zalobce turdi, Ze politd s jistym ,standardem
pokud jde o soucasnou trasu silnice 1/11 v predmétném misté a tedy i s mirou intenzity
zdsabu do vlastnického prava. V disledku posunuti vozovky cca o 1 metr smérem
k nemowvitosti ve vlastnictvi Zalobce, které oznacuje Zalobce za zbytecné, se nastoli wvedeny
nezdakonny stav, na ktery spravni organy nereagovaly (resp. pouze obecnymi formulacems), a
to 1 pres Zalobcovy namitky.

Ktomu Zalovany wvddi, Ze Zalobce v pribéhu spravnibo 7vizeni nikterak blize
nekonkretizoval své rvrzeni o vyssi intenzité zdasabu do svého vlastnického prava v disledku
realizace stavby. Ve svych namitkdach dorucenych krajskému iiradu dne 26. 11. 2015 (& 42
spisu) uvedl pouze to, co je nyni obsabem Zaloby (navic sam wvedl, Ze si je védom toho, Ze hluk

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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z provozu bude oproti soucasnému stavu nizst z divodu pouZiti specialni vrstvy na vozouce).
Rozhodnut{ krajského #vadu na tuto namitku reaguje na str. 24 a 25 a uvddsi, Ze navrbované
technické teseni je v pritazich obcemi zcela béiné a nemiiZe se tak jednat o miru
neprimérenou mistnim pomérim. Rozsah a podrobnost odivodnéni jsou v souladu s tim, co
vyjadril Nejuyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 7 Afs 207/2005 - 121 ze dne 8. 2. 2007
(www.nssoud.cz), kde soud uvddi, jak na obecné formulované namitky reagovat: ,\V prvni
z namitek uvedenych ve vyse uvedeném stiznim bodé stézovatel pouze obecné vytyka
méstskému soudu, ze se nevyporadal se zalobni namitkou, v niz bylo namitano, ze se
financni feditelstvi nevyporadalo se vsemi diivody uvedenymi v odvolani. S ohledem na
obecnost formulace této namitky neni zfejmé, co povazuje stézovatel za nedostacujici,
a proto lze pouze odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku (str. 7 a 8), kde méstsky
soud reagoval na zalobni namitku, v niz pod body 1. az 4. na str. 4 zaloby stézovatel
konkrétné uvedl, se kterymi duvody se finanéni feditelstvi nevyporadalo. Pokud jde
o dal$i namitky vtomto stiznim bodé uvedené, neshledal je Nejvyssi spravni soud
divodnymi, protoze méstsky soud se velmi podrobné zabyval vSemi dukazy a zjisténimi
spravce dané ifinanéniho reditelstvi a presvédCivé uvedl, proc se ztotoznil se zavéry
finan¢niho reditelstvi. V dalsim stiznim bodé, v némz se zejména obsahle zabyva
znaleckym posudkem, vytyka stézovatel meéstskému soudu, ze nespravné aplikoval
danové zakony, kdyz otazku ukonceni dariove kontroly a jeji pokrac¢ovani po podpisu
nepovazuje za zavazné. V této souvislosti je predevsim treba uvést, ze namitka tykajici se
znaleckého posudku, opakujici se na nékolika mistech kasacni stiznosti, je ve smyslu ust.
§ 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustna, protoze ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl. K prubéhu danové kontroly zadné namitky stézovatel v
zalobé neuvedl, pouze poukazal na to, ze protokol o mistnim Setfeni neni uveden ve
zpravé o danové kontrole. Jak uz bylo zduraznéno, kvalita zaloby predurluje, jakym
zpusobem bude napadené spravni rozhodnuti prezkoumano a nenamital - li nic v tomto
sméru stézovatel v zalobé, nemuze nasledné v tomto sméru nic ani vytykat méstskému
soudu v kasacni stiznosti, bez ohledu na to, zda se pripadné nenamitanou otazkou
zabyval.” Proto, jestlize je stéZejnim Zalobnim bodem namitand neprezkoumatelnost obou
rozhodnuti spravnich organi pro obecnost vyporddini Zalobcovy ndmitky, nemiiZe byt
v tomto Zalobci dano za pravdu.

Z blediska hmotného prava lze uvést, Ze obecnost Zalobcovych tvrzeni se projevila i v tom, Ze
nikterak neuvddi, Ze v jeho pripadé dochdzi (nebo bude dochdzet) k poruseni § 1013 odst. 1
obcanského zdakoniku. Aby bylo shledino poruseni povinnosti vlastnika, je pritom nutné
shledat kumulationi naplnéni dvou podminek: a) imise jsou neprimérené mistnim pomérim
a b) podstatné omezuji obvyklé uZivani sousedni nemovitosti (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014, www.nsoud.cz).

Ad III.
31

Dale Zalobce uvddi, Ze miiZe dojit k poskozeni staré kanalizace, kterd neni na takovou zdatéz
dimenzovdna a p7i jejim poskozeni by doslo i k zasabu do vlastnického prava k sousedni
nemowitosti. Ddle uvddi, Ze dle stavebniho zdkona je pro realizaci stavby (stavebnich viprav)
nutné doloZit smlouvu o pravu provést stavbu na nemovitosti, tj. pozemku nebo stavbé;
uvadi, Ze jako vlastnik stavby (Cdsti) inZenyrské sité Zadny takovy soublas neudélil, ac byt
udélen mél.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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I v pripadé této Zalobni namitky zistdvaji tvrzeni Zalobce v obecné a spekulativni rovingé,
proto lze odkdzat na argumentaci k predchozimu bodu. K pripadnému poskozeni kanalizace
nutno uvést, Ze se touto namitkou zabyvalo rozhodnuti krajského iiradu na str. 25-26, kde je
uvedeno, Ze pripadné poskozeni v disledku stavebnich praci bude bezodkladné zhotovitelem
odstranéno (stav kanalizace bude predem zjistén) a k prip. poskozeni v diisledku dopravy by
dojit nemélo, nebot’ naopak stavajici stav vozovky nad kanalizaci je v havarijnim stavu a
stavebnimi pracemi dojde ke zvyseni sinosnosti vozovky a sniZeni dynamické zatéze okoli.
Pokud jde o Zalobcem tvrzenou nutnou smlowvu, jejimz obsabem bude pravo provést stavbu,
kdy toto pravo by udélil vlastnik kanalizace, pak je tveba upozornit na skutecnost, Ze se
sttkové usporaddani vozovky oproti stavajicimu stavu neméni. Jiz nyni je tedy pod stavbou
silnice uloZena kanalizace. Stavebni prace budou v daném misté probibat do hloubky 53 cm.
Jak konstatuje Zalobou napadené rozhodnuti na str. 13, stavebnimi Cinnostmi nedojde
k dotceni kanalizacni p¥ipojky Zalobce. Za takového stavu planovanych praci je pozadavek na
doloZeni smlouvy o pravu provést stavbu poZadavkem chybnym, nebot’ neni vibec jasné, co
by mélo byt predmétem smlouvy, kdyZ Zalobce nemd Zidné vécné pravo k véci (vozovce
silnice), na niz bude dochdzet ke stavebnim pracim.

Ad V.
33.

Vtéto Cisti Zaloby Zalobce napadi zdvazné stanovisko piislusného orginu Policie CR a
Krajské hygienické stanice Kralovébhradeckého kraje. Uvadi, Ze Zalovany vyzval oba orginy
statni spravy k doplnéni jejich zdvaznych stanovisek. Poukazuje ddle na to, Ze si Zalovany mél
dsudek o odbornych otdzkdch ucinit na zakladé zjisténého skutkového stavu sam.

K tomu Zalovany wvddi, Ze Zalobce v odvolini napadl zdvazné stanovisko Krajského
reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Dopravniho inspektoratu Rychnov nad Knéznou,
¢ j. KRPH-236-81/CJ-2015-050706 ze dne 9. 4. 2015 a Krajského editelstvi policie
Krilovéhradeckého kraje, Odboru sluzby dopravni policie & j. KRPH-423-37/CJ-5015-
0500DP ze dne 9. 4. 2015. Dale Zalobce v odvolani napadl zdvazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ¢ j. S-KHSHK 08531/2015/5/HOK.HK/No ze
dne 1. 6. 2016. Zalovany tedy musel postupovat dle § 149 odst. 4 spravnibo #idu a vyzval
Krajské 7editelstvi policie Kralovébradeckého kraje a Ministerstvo zdravotnicrol k potvrzeni
nebo zméné zavaznyjch stanovisek podrizenych organii stitni spravy. Nejednalo se tedy o
jakési doplnéni pavodnich stanovisek, nybrz jejich prezkoumani prostrednicrvim prislusnych
nadiizenych spravnich organi. V daném pripadé byly prostiednictvim zavaznych stanovisek
prezkoumdvdany otdzky bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu a ochramy zdravi. O
takovych otdzkdch si Zalovany ucinit dsudek nemiiZe, nebot by se dopustil zdsadnibo
prekroceni své vécné piisobnosti a takovy postup by zpiisobil nezakonnost jeho rozhodnuti.
Zalovany pod & j. 122/2016-120-STSP/7 ze dne 26. 4. 2017 podle § 36 odst. 3 spravnibo Fdu
sezndamil ncastniky rizeni s doplnénim spisu a vysledky prezkoumdni zavaznych stanovisek
dle § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu.

AdV.
35.

Vtéto casti Zaloby se wvddi, Ze povolenou stavbou dojde ke zlepseni komfortu stani pred
domem a sniZeni negativnich dopadii provozu pro R. F., a to vse na ikor Zalobce.

K tomu Zalovany wvddi, Ze v ramci stavebnibo vizeni byla posuzoviana namitka #castnika
7¥izeni R. F., ktery je vlastnikem pozemku st. x v k. u. C. (oznaceni k. 4. nebude dile uvddéno)
a budovy na pozemku & p. x. Pan F. poZadoval soucasné provedeni mista pro prechdzeni a

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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jednoho podélného stini dle stavebni akce Méstyse C. Krajsky d#irad poZidal dne 14. 12. 2015
pod ¢ j. 12351-7/DS/15/VA stavebnika o wvyjadreni. Stavebnik potvrdil primy wvztah
navazujici stavby Méstyse C., jejiz soucisti je SO 104 - misto pro prechizent a parkovact stini
pri pozemku st. 86. Krajsky itvad podminkou A24. rozhodnuti uloZil stavebnikovi povinnost
zabezpecit vécnou a Casovou koordinaci predmétné stavby se stavbou méstysu C. Predmétné
parkovaci stani je znazornéno v projektové dokumentaci (situace ¢. 3, priloba C.2.3). Jednd se
0 parkovaci stani zapusténé do chodniku a vozidla tak nebudon rvovir prekazku v rozhledu
projizdéjicich ¥idici (viz. situace ¢ 5 rozbledy, priloba C.2.5). Krajsky #tad neuprednostrioval
jednoho iicastnika ¥izeni oproti jinému icastniku vizeni, nybrz pouze koordinoval dvé
navazujict stavby.

Ad VI
37.

Stejné jako v odvolani podaném do rozhodnuti krajského sradu Zalobce namitd, Ze nebylo
v/ / /v v / Ve Ve V. /. / v / /. / o
narizeno mistni Setvent, které mohlo prispét ke smirnému odstranéni vzajemnych rozpori.

K tomu Zalovany wvddi, Ze krajskému iiradu byly dobre zndmy poméry stavenisté a Zddost o
stavebni povoleni poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni stavby, proto stavebni irad
upustil podle § 112 odst. 2 stavebnibo zakona od mistniho Setveni a vistnibo jednani a urcil
Ihiitu pro uplatnéni namitek icastniki 7izeni a stanovisek dotéenych organd. Takovy postup
§ 112 odst. 2 stavebnibho zikona umoziiuje. Ze spisu vyplyvd, Ze se krajsky sivad namitkami
zabyval a pozddal stavebnika o vyjddieni dne 14. 12. 2015 pod ¢ j. 12351-7/DS/15/VA.
Stavebni 1vad timto postupem preferoval smirné veseni a neodchylil se od zdsady uvedené v
§ 5 spravnibo 7ddu. Skutecnost, Ze ndamitky odvolatele nebyly zohlednény ve stavebnim
povolent, neni diivodem pro konstatovini poruseni této zdsady, nebot’ krajsky sirad svij
postup zdiivodnil. Ucastnikim +izeni byla pred rozhodnuti ve véci dina dle § 36 odst. 3
spravnibo 7adu mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ze spisu bylo zjisténo, Ze
wcastnici vizeni nebyli nikterak omezovini wve svych procesnich pravech. Krajsky #rad
postupoval v souladu § 114 odst. 3 stavebniho zikona a veskeré podané namitky posoudil na
zdkladé obecnych poZadavkii na vystavbu, zavaznych stanovisek, technickych norem, pricemz
neshledal zikonné duvody, pro které by nebylo mozné wvydat stavebni povoleni na
predmétnou stavbu.

Zalobce dile namitd, Ze rozhodnutim bylo vyrazné naruseno vlastnické pravo J. K. a E. K.
k pozemku p. ¢. x.

K tomu Zalovany wvddi, Ze z projektové dokumentace a stanoviska Méstského #radu Kostelec
nad Orlici & j. SUZP 1268/15-7140/15-L ze dne 7. 4. 2015, které bylo vyddno dle § 15 odst. 2
stavebniho zikona, vyplyvd, Ze nedochdzi k umistovini nové stavby pozemni komunikace.
Silnice 1/11 v misté stavby existuje a je provozovina. Predmétnd stavba vyzaduje stavebni
povolent z diivodu rozsabu praci a dotéeni opravnénych zajmi v jiném viseku nez tam, kde se
nachdzi pozemek p. & x. Zddost o stavebni povoleni byla podina v rozsabu celé stavby, véetné
Casti, kde je navrieno pouze plosné frézovani, lokalni sanace a plosnd poklidka asfaltového
souvrstvi, tedy vyhradné obnova krytu vozovky, coZ je i pripad pozembku p. ¢ x. Skutecnost,
Ze stavba silnice 1/11 byla v minulosti provedena na pozemku p. ¢ x je disledek praxe
uplatriované pred rokem 1989. Tento stav by mél 7esit stavebnik prostrednictvim realizace
majetkopravniho vyporadani s vlastnikem pozemku. V souvislosti s touto Zalobni namitkon
se Zalovany domnivd, Ze v této Cisti Zaloby neni Zalobce aktivné legitimovan (§ 95 odst. 1
zdkona 150/2002 Sb., soudni vad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhoval zalobu zamitnout, prava na priznani
4 4 o V/ 4 v/ / v v o
nahrady nakladu rizeni pro pripad Gspéchu ve véci se vzdal.

II1. Jednani krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 4 v 4 4 M v « v/ /7. 4 4 4
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.7%s.), a to bez nafizeni jednani dle ustanoveni § 51
odst. 1 s.t.s., kdyz s timto postupem souhlasil jak zalobce (viz jeho podani ze dne 31. 10.
2017, jimz zménil své puvodni negativni stanovisko k této moznosti), tak i zalovany.

Dospél pritom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud nema zadnych pochyb o aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby proti
v v 4 4 4 > Vv / Vv 4 4 v/ 4

predmétnému stavebnimu povoleni, nebot zalobce byl Gcastnikem stavebniho fizeni,

. v ’ ’ , v . . . ,

jehoz vysledkem stavebni povoleni bylo. Zalobce brojil jak proti procesnimu postupu

spravnich organd ztcastnénych na fizeni, tak proti v ném zjisténému skutkovému stavu
VO M M M / v 4 4 M 4 4 ./ 4 i 4

véci. Kjeho jednotlivym zalobnim namitkam, které koresponduji namitkam

v / eV 4 v/ 4 M M / 4 o4 i
uplatnénym jiz v odvolacim tizent, zaujal krajsky soud nasledujici stanoviska.

Zalované rozhodnuti obsahuje celkem 18 stran textu, ptidem? od jeho strany druhé az
v podstaté na konec strany Ctvrté, jsou uvedeny odvolaci namitky tykajici se tvrzeného
naddimenzovaného odstavného podélného pasu v tseku km 1,200 - 1, 550, posunuti osy
komunikace 1/11, posunuti silné dopravni zatéze, ohrozeni bezpecnosti na
nejfrekventovanéj$im chodniku v C., rozhledovjch poméra ¥idi¢t v souvislosti
s odstavnym podélnym pasem atd. S témito namitkami se zalovany vyporadal od strany
¢evrté dole az na stranu Sestou. Mimo jiné k nim uvedl, Zze k véci byla opattena kladna
stanoviska Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, dopravniho
inspektoratu Rychnov nad Knéznou ze dne 9. 4. 2015 (v ném tento policejni organ
neuplatnil proti zamyslené stavbé zadné namitky, pouze uvedl, ze zfizeni tii podélnych
stani v km 1,269, 1, 382 a 1, 450 na ukor chodniku, je nutno projednat v samostatném
fizeni a k nému bude nutné predlozit samostatné projektové dokumentace) a Krajského
reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru sluzby dopravni policie ze dne 9. 4.
2015 (rovnéz v tomto stanovisku, které bylo vydano podle § 16 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v tehdy platném znéni, je vyjadfen souhlas se
stavbou podle predlozené projektové dokumentace) tedy organd povéfenych dozorem
nad bezpecénosti a plynulosti silni¢nitho provozu. Jde o organy vetejné spravy, které
podle § 16 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, v tehdy platném znéni, mély v
Gzemnim fizeni a ve stavebnim fizeni postaveni dotlenych organt pfislusnych k
uplatnéni stanoviska k zajisténi bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemni
komunikaci (Policie Ceské republiky, jde-li o stavbu silnice, mistni komunikace nebo
verejné pristupné ucelové komunikace).

Zalovany taktéz popsal pficné usporadani komunikace v misté sousedicim
. -V . . V. ’ N4 ’ V/V v ’ v \4
s nemovitostmi zalobce, mezi nimiz je stavajici chodnik sife 3 m. Dospél k zavéru, ze
v v 4 4 ’ \4 ’ v /. Ve vV /. 4 vV /.
predmétna stavba nevyvolava zalobcem uvadény nepriméfeny zasah do béznych
pomért, kdyz jde o usporadani, které je zcela obvyklé na pritazich obci, kdy na jizdni
pas primo navazuje chodnik.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalovany oznadil téz otazky, které stavebni ufad ve stavebnim tizeni prezkoumava s tim,

v i v v/ i / vV Vv 4 4 v

ze mezi né nepatri posuzovat vhodnost technického reSeni. Konkrétné odkazoval na
4 4 /4 M v / v 4

ustanoveni § 111 stavebniho zakona, podle jehoz odstavce 1 (v tehdy platném znéni)

stavebni urad prezkoumaval podanou zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda

stavbu lze podle nich proveést, a ovétoval zejména, zda

a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci,
nebylo-li ve véci vydano Gzemni rozhodnuti nebo tzemni opatteni, popfipadé nebyl-
li vydan dzemni souhlas, Gzemnim rozhodnutim nebo vefejnopravai smlouvou
4 /7 / 7 /7 / V4 v/ Vv Vv ’/
Gzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Gzemnim souhlasem, popfipadé s regulaénim
/7 /7 . / /7 V4 v/ v V4
planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje Gzemni rozhodnuti, a v ptipadé stavebnich
Uprav podminuyjicich zménu v wuzivani stavby jeji soulad s {(zemné planovaci
dokumentaci,

b) projektova dokumentace je Gplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mite reSeny
obecné pozadavky na vystavbu,

c) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, poptipadé jiného
4 v / v/ / v/ 7 4 v 4 /V 4 4 4
vybaveni potfebného k radnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim
predpisem,

d) predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotcenymi organy.

Konstatoval, ze je to projektant, kdo podle § 159 odst. 2 stavebniho zakona odpovida za
spravnost, celistvost, uplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované
projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz i za
. . ’ v . . ’ v/ ’ v v c__o
technickou a ekonomickou uroven projektu technologického zatizeni, véetné vlivi na
zivotni prostredi. Je povinen dbat pravnich predpist a obecnych pozadavka na vystavbu
vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zaméru a pusobit v soucinnosti s
v/ v / M v / M 4 4 7 4 4 v /
prislusnymi dotlenymi organy. Toto konstatovani je zasadni pro predstavu o uloze
stavebniho radu ve stavebnim fizeni v tom smyslu, ze to neni on, kdo o stavebnim
zaméru univerzalné rozhoduje, nybrz ze je vétsi mérou spise jakymsi koordinatorem a
v v v/ 4 4 4 4 v/ v 4 \2
garantem toho, ze napt. zadost o vydani stavebniho povoleni byla radné dolozena a ze
nic nebrani jejimu povoleni. Na strané Sesté se zalovany zabyval smyslem odstavného
/4 4 4 /4 v 4
podélného pasu v délce 350 m a bezpecnosti provozu.

Dals$t zalobni namitky zalobce uvedl zalovany od poloviny strany Sesté zalovaného
rozhodnuti a na jeho strané sedmé. Jde o namitky tykajici se kvality zivota a zdravi lidi
(vyfukové plyny, zvysena hlukova zatéz, vibrace, otfesy, skody v dusledku odsttikovani
snéhu, zhorseni zivotnich podminek). S témito namitkami se zalovany vyporadal
v v/ v /4 \4 4 4 o M \4 Vo /4
predevSim na strané osmé zalovaného rozhodnuti. Zduraznil, Zze ochrana verejného
zdravi byla vsouvislosti s navrhovanou stavbou hodnocena métitkem zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 1. 6. 2015 (v ném
/ 4 4 4 4 4 4 Vv v /4 4 4 Vev v
uvedeny spravni organ souhlasi s vydanim predmétného stavebniho povoleni, pricemz
/v v 7 4 v /. 4 v/ / 4 /4
tento souhlas vaze na splnéni dvou podminek - pfed zahajenim uzivani stavby provést
vV 4 v Ve VvV 4 7/ v v 4
méreni hluku a predlozit protokol o tomto méfeni prokazujici neprekroleni
ptipustnych hlukovych limitd). Podkladem pro jeho vydani byla akusticka studie, v niz
byl posouzen vliv hluku, ktery souvisi se stavebnim zamérem a akustickou zatézi
v chranéném venkovnim prostoru staveb pro bydleni. Spravnost tohoto stanoviska byla
potvrzena v ramci odvolactho fizeni Ministerstvem zdravotnictvi dne 3. 4. 2017 pod ¢&. .
MZDR 826/2017-2/OVZ postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Z jeho obsahu je
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ztejmé, ze tento Ustfedni organ statni spravy bral pfi tom v 4vahu i skutecnost, ze osa
komunikace byla Caste¢né posunuta. Tuto zménu mélo Ministerstvo zdravotnictvi za
nepodstatnou, stejné jako zalovany. Ani krajsky soud neni jiného nahledu, kdyz

v 4 i v _/ V V 4 4 Vv / 4 4 /. M v v/
navrzené komunikacni reseni ma za zcela bézné v sidelnich Gtvarech, jak o tom sveéd<i
kazdodenni realita, kterou netfeba dokazovat.

Zalovany v rozhodnuti osvétlil i dal¥{ Zalobcem namitané otazky, jako vibrace, inosnost
vozovky, osvétlil, Ze jeji povrch bude z modifikovaného asfaltového betonu se snizenou
hladinou valivého hluku, stavajici 3 m siroky chodnik pak zarucuje dostatecnou ochranu
pred vody (snéhu) z komunikace.

Pozornosti zalovaného neusly ani dals$i namitky, specifikované od strany devaté az po
stranu sedmnactou zalovaného rozhodnuti (jsou formulovany jako ,MoZnosti stani
vozidel, Skody a Stavby siti, Vyjidreni dotéenych orgdnii, Rovnost pred zikonem a Procesni
pochybeni), pticemz je na né zalovanym vzdy hned reagovano a zargumentovano, pro¢
tyto namitky nema za opodstatnéne.

Z uvedeného je ztejmé, ze se zalovany danou véci zabyval velice podrobné a vyporadal se
v . ’ . 7. 7 . - . ’ . / v
se vSemi podstatnymi odvolacimi namitkami. Krajsky soud se s jeho hodnocenim plné
ztotoznuje, a proto na né v dal$im i plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy rikal
totéz. Za tohoto stavu je tvrzeni zalobce, ze je ,dokonce presvédcen, ze odvolaci spravni
/7 . 4 . M o v v / M 4 4 o v v
organ se jeho namitkami vibec vécné nezabyval a jeho podani disledné necetl a
nevénoval mu pozornost“ zcela nepfipadné. Na této skutecnosti nemuze nic zménit
zalobcem uvadéna chyba v oznadeni data svého narozeni, kdy jde evidentné o preklep,
ani namitka tykajici se zalobcem tvrzeného nespravného umisténi jeho nemovitosti (na
levé strané vozovky ve vnitfnim okraji smérového oblouku). Kde se nemovitosti zalobce
nachazeji, vjakém misté komunikace, je zcela zfejmé z Geodetického koordinacniho
vykresu ¢. 3 a z koordinadni situace stavby ¢. 2 projektové dokumentace stavby. Z ni je
patrno, ze se sice nachazi pfi jesté rovném useku komunikace, ale mezi dvéma smérové
rozdilnymi oblouky, takze muze jit 1 o Ghel pohledu. To nic neméni na tom, ze byt
umisténi nemovitosti zalobce neni presné a vystizné, ze by tato okolnost méla mit vliv
na zakonnost zalovaného rozhodnuti jako takového. Zde se totiz krajsky soud
ztotoznuje se zalobcem vtom, ze sama tato okolnost neni pro rozhodnuti ve véci
dulezita (viz vyjadreni zalovaného k zalobeg).
Ve druhém bodu zaloby zalobce namital, Ze pfedmétnymi stavebnimi Gpravami by doslo
k zasahu do jeho vlastnického prava, nebot by byl jimi omezen vice, nez dosud. Své
znevyhodnéni vztahoval jak smérem ke stavebnikovi, aniz by je popsal, tak k vlastnikim
nemovitosti na protilehlé strané komunikace. V ¢em by ovSem mél spocivat tvrzeny
4 M / 4 \4 sV ’ . Vv
zasah do vlastnického prava zalobce, to jiz zde uvedeno neni. Pouze je obecné
odkazovano na § 1013 a nasl. nového oblanského zakoniku, na povinnosti z téchto
ustanoveni plynouci, ve sméru k sobé je vSak zalobce nijak konkrétné nespecifikoval. Po
tomto Gvodu by se dalo ocekavat, Ze zalobce bude namitat hluk, ottesy, pach ¢i dalsi
. v . Y 7 ./ vV VvV ’ 4 v
negativa obecné spojena s dopravou. Namisto toho broji proti reseni stavby, konkrétné
proti vybudovani podle ného nevhodného a naddimenzovaného odstavného podélného
pasu na protilehlé strané pozemni komunikace, v disledku ¢ehoz doslo k posunuti osy
silnice I/11, a tedy pry i dopravni zatéze k nejfrekventovanéjsimu chodniku v C. i k
nemovitostem zalobce. Tato skute¢nost podle ného prfinasi podstatnou negativni zménu
M 4 N4 v 4 4 vV Vv 4 v / Vv 4
oproti stavajicimu stavu. Podle zalobce neni takového feSeni tfeba pro zvyseni
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bezpecnosti silni¢niho provozu, respektive, ke stavbé odstavného pruhu nebyl podle
ného duvod.

K uvedenému zalobnimu bodu treba pfedné poznamenat, ze samotné technické reseni
stavby, pokud nezasahuje do prav Glastniku fizen, je véci jejiho investora, nikoliv tretich

. / . v v /7 Ve 4 4 \2 /4 b /
osob. Jinymi slovy, za pfedpokladu, Ze stavebni ¢innosti neni zasazeno do prav jinych
vlastnikl zptsobem nad miru prfiméfenou pomérum, nebo aniz by stavba méla vazné
ohrozovat vykon jejich prav, pak je jeji technické feseni véci samotného investora
stavby, nikoliv sousedd!. Dluzno téz poznamenat, ze v zadném pravnim predpisu neni
pravo obcanu na to, aby silni¢ni sit byla budovana podle jejich predstav a ze uzivatelé
komunikaci nemaji pravo na parkovaci mista na nich. Zalobcovy namitky jsou pak

/ 4 v 4 v /7 V.V 7. v / Ve Vv M 4
obecného razu, kdyz pouze tvrdi, Ze dané reseni je nebezpecné, ¢i ze je zasahovano do
jeho prav vice, nez v nezbytném rozsahu, aniz by tato sva tvrzeni dikazné dokladal ¢i
alespon konkretizoval. Neni povinnosti soudu vyhledavat pro takova tvrzeni davody
z obsahu spravniho spisu. Stejné obecné je tvrzent, ze se spravni organ vyhnul namitkam
zalobce, kdyz ten neuvadi, v ¢em tuto okolnost spattuje a které namitky zalobce zGstaly
nepfezkoumany. Bylo povinnosti zalobce tyto skuteCnosti specifikovat, a protoze tak

Ve e v . / o ’ v ey

neucinil, neunesl v tomto sméru ani své dikazni bfemeno. Jak pak bylo uvedeno jiz
vySe, zalovany se s predmétem fizeni vyporadal Gplné a spravné.

V dal$im zalobnim bodu zalobce nejprve popsal zamyslenou stavbu a zpusob jejiho
technického feseni, dluzno vsak podotknout, ze bez toho, aniz by pfitom vychazel
z dokumentace stavby, respektive, aby se o ni pfi své argumentaci exaktné oprel. Mluvi
tak napf. o zméné nivelety komunikace, neuvadi vSak ani to, v jakém rozsahu k ni ma
dojit podle projektové dokumentace. Uvadi, ze .,V diisledkn stavebni sipravy souvisejici se
zvysenim vinosnosti Cdsti komunikace miize dojit k poskozeni stdvajici zde umisténé starsi
kanalizace, nezminuje vSak, na zakladé jakych podkladu k témto tvrzenim dospél.
V souvislosti s tim ma ale obavu, aby nedoslo k poskozent i jeho kanaliza¢ni pfipojky.

Jak zalobce popsal celou situaci, lze usuzovat, ze ma predstavu, ze kdyz je jeho
kanalizaéni pripojka jako samostatna stavba situovana pod predmétnou stavbou
komunikace, tak ze musi jeji stavebnik prokazat podle § 110 odst. 2 stavebniho zakona,
v 4 4 / v v 4 4 Vv \2 7/ v/ v v /]
Ze ma pravo na této stavbeé stavét. Uvadi totiz, ze: .,V daném pripadé by tak mél stavebnik
doloZit i své pravo provést zvaZzované stavebni sipravy na stavbé zminéné pripojky, vlastnicky
patrici Zalobci“. Zalobce pritom zdaraznoval, ze zadny takovy souhlas nedal. A krajsky
soud k tomu dodava, ze stavebnik nemusel zadny zalobcem zminovany souhlas k zadosti
4 4 > . . 4 o
o povoleni stavby dokladat, nebot stavba komunikace nebude realizovana zpusobem
zamySlenym v Zalobcem citovaném ustanoveni § 110 odst. 2 stavebniho zakona. Nebude
mit totiz s kanalizani ptipojkou zadny styény bod, kdyz obé stavby budou v riznych
/v / / 4 /4 v v v M
vyskovych drovnich a budou samostatné. Ostatné predstava, ze by stavba komunikace
potrebovala pro svoji existenci zmitiovanou stavbu kanaliza¢ni ptipojky je zcela
absurdni.

Zalobce neprokazal, Ze realizaci povolené stavbou bude nutné poskozena jeho
kanalizaéni pfipojka, ztstal totiz v tomto sméru jen u ni¢im nedolozené spekulace.
Pokud by k tomu snad preci jen v souvislosti se stavbou doslo, jednalo by se jiz o
soukromopravni zalezitost.

Obdobné se zalobce vyjadroval i ohledné vodovodnich piipojek v souvislosti se
zamyslem spole¢nosti AQUA SERVIS, a.s., vyménit stavajici vefejny vodovod a nékteré
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vodovodni pripojky i ¢asti kanalizace. Tato véc ale neni predmétem prezkoumavaného
rozhodnuti, nehledé na to, ze se o ni zalobce ovnéz zmirnuje neurcité, kdyz uvadi, ze
ohledné nich vychazi z aktualnich informaci, nikoliv z rozhodnuti (napt. stavebniho
povoleni). K namitce, tykajici se tdajného zasahu stavby komunikace do pozemku treti
osoby, konkrétné pana J. K., nebyl zalobce aktivné legitimovan, kdyz tvrzeny zasah se
primo netyka jeho vlastnickych prav.

Rovnéz ¢tvrty zalobni bod je prodchnut obecnymi a krom toho nepfipadnymi ivahami
0 vyznamu a zavaznosti stanovisek dotlenych organt statni spravy, jez jsou vydana
v souvislosti s fizenimi vedenymi podle stavebniho zakona, v posuzované véci pak
stanoviska a vyjad¥eni Policie CR, dopravniho inspektoritu Rychnov nad KnéZnou ze
dne 9. 4. 2015 a organu hygienické sluzby.  Stavebni Gfad neni zadnym gestorem
odbornosti v téchto oblastech vykonu statni spravy, neni nadan pravomoci v nich
rozhodovat, nebot v fizeni dohlizi pouze na to, aby ani tyto otazky nezGstaly
nepovsimnuty. Je tedy jakymsi garantem a koordinatorem v fizeni, pfiemz sam nemuze
na stanoviscich uvedenych odbornych spravnich organa nic ménit. Pouze kontroluje
zabezpeclent jejich stanovisek k té které véci a jejich vzajemna soulad.

Je pfitom nutné rozlisovat mezi zavaznymi stanovisky a prostymi stanovisky dotcenych
organu statni spravy. Zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim organem na zakladé
zakona, v némz je tento tkon jako zavazné stanovisko oznaceno. Jeho zvlastni vyznam
spociva vtom, ze je jeho obsah podle § 149 odst. 1 spravniho radu zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Jestlize odvolani smétruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizenému spravnimu organu ptislusnému
k jeho vydani (viz § 149 odst. 4 spravniho radu). Presné timto zptusobem zalovany
v prezkoumavané véci postupoval, kdyz se v odvolacim fizeni obratil pravé v souvislosti
s namitkami zalobce ohledné spravnosti vpredu uvedeného policejniho stanoviska a
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 1. 6.
2016 na jejich nadrizené organy. Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 1. 6. 2016,
spravnost stanoviska Policie CR, dopravniho inspektoritu Rychnov nad KnéZnou ze dne
9. 4. 2015 potvrdilo Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckeého kraje, odbor sluzby
dopravni policie, podanim ze dne 17. 11. 2016. Nikoliv ale jako zavazného stanoviska,
ale sohledem na ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v tehdy platném znéni (,2/ V sizemnim v#izeni a ve stavebnim 7izeni je
dotcenym organem prislusnym k uplatnéni stanoviska k zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemni komunikaci a) Ministerstvo vnitra, jde-li o stavbu dalnice, b) Policie
Ceské republiky, jde-li o stavbu silnice, mistni komunikace nebo veveiné pristupné sicelové
komunikace®) jen jako prostého stanoviska. Krajsky soud se s timto postupem Krajského
feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, odboru sluzby dopravni policie, ztotozuje.

Z uvedeného plyne zavér, ze je zcela béznou zalezitosti, ze vjednom fizeni o jedné
stavbé koordinuje stavebni rad jak zavazna stanoviska, tak i stanoviska dotéenych
organd statni spravy, ktera tuto povahu nemaji, ze pokud zalobce spojoval s touto
skutednosti chybny procesni postup, tak ze se myli. Stejné tak se myli, ze pokud by byla

v . / / v . v , /v VA
obé stanoviska nezavazna (coz nejsou), tak ze bylo na stavebnim uradu, aby si ucinil
Gsudek o odbornych otazkach sam. Takovou pravomoci stavebni fad nadan nent, jak
jiz bylo uvedeno vyse. Jinymi slovy, jsou spravni organy nadany vydavanim zavaznych
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stanovisek a spravni organy, které takovou pusobnost nemaji, kdyz vydavaji pouze
odborna vyjadreni, ktera jsou i tak podkladem rozhodnuti spravaiho organu. Pfi feseni
pripadnych rozport mezi spravnim organem, ktery vede fizeni, a spravnimi organy,
které jsou dotlenymi organy, jakoz 1 mezi dotCenymi orginy navzijem, napft.
protichidnych stanovisek k véci, tykajicich se reSeni otazek, které jsou predmétem
fizeni, se postupuje podle § 136 odst. 6 spravniho radu.

Zalobce ma dale za to, ze zalované rozhodnuti pfipustilo ,nerovné 7eseni, které méni
stavajici nikoliv idedlni, avsak vyvdzZeny a dloubodobé existujici stav tim zpisobem, kdy se
nékomu zlepsi komfort stani pred jebo domem a sniZi negativni disledky z provozu na silnici,
ale to vse na stkor sousedii od naproti ..., viz obsah zaloby. Podle zalobce bylo vyhovéno
4 M / v M b 4 4 4 4 A V. Vv V_V /
namitce R. F., ktery pozadoval individualni parkovaci misto CasteCné zapusténé do
chodniku u své nemovitosti ¢. p. 46 a pritom pred nemovitosti zalobce stani vozidel
v v oy / Vo /o . / v oV J
nové nebude mozné. Zalovany se témito namitkami zabyval na strané Sestnacté dole a
sedmnacté strané nahore zalovaného rozhodnuti. Vysvétlil zde, ze cilem daného reseni
bylo odstranéni dopravni zavady spocivajici ve vylouceni odstavovani vozidel na okraji
v / o v 4 /4 / v v
vozovky, coz bylo také divodem zruseni pasu z kamenné dlazby na strané vozovky u
nemovitosti zalobce. Prave v této souvislosti byla resena 1 namitka R. F., vlastnika domu
¢. p. 46, nachazejiciho se na stejné strané vozovky spolu se zalobcem, ktery mimo jiné
v v/ 7 . 4 / /4 4 Ve / v 4 4 M
pozadoval ztizeni jednoho podélného stani pfi svém domé. Toto parkovaci misto je
zakresleno 1 vsituaci ¢. 3, prilohy C.2.3. projektové dokumentace stavby ,I/11 C,
oprava silnice”, ale podle dostupnych podkladt ze spravniho spisu jde o samostatnou
akci, samostatné povolenou, pricemz jejim investorem RSD CR neni. Pro¢ v tomto
sméru doslo k dohodé mezi méstysem C. a jmenovanym, neni pro rozhodnuti v dané
VO N4 M / M M 4 v v 4 v .. / M 4
véci rozhodujict a krajsky soud je ani nezna. Je vsak skuteCnosti, ze majitelé nemovitosti
Ve / M 4 */ 4 M 4 M v/
prilehlych ke komunikacim nemaji pravo na to, aby mohli parkovat sva vozidla pfimo u
. Ve P . . v /e . v 7
nich ¢i kdekoliv jinde, nejde-li o prostor k tomu urceny ¢i prostor, kde je to mozné.
Krajsky soud proto na rozdil od zalobce nespojuje s touto skute¢nosti zasah do Ustavou
v / 4 v . v vV 4 D 4 i v / 4 o
zaruCenych prav zalobce, respektive uprednostnovani jedné skupiny dotcenych vlastnika
pred druhou.

V poslednim zalobnim bodu (pfed navrhem na priznani odkladného dlinku zalobé)
zalobce broji proti tomu, ze stavebni Grad upustil od mistniho Settenti, pfi némz by podle
ného doslo ke zjisténi skuteCného stavu véci, konkrétné nevhodného posunuti stiedu
vozovky a v dasledku toho ke snizeni bezpecnosti vsech osob na ptilehlém chodniku
pred nemovitostmi zalobce. Pravé ten zalobce se svoji rodinou pouziva pro pristup ke
svému domu. Obecnosti trpi i tento zalobni bod, kdyZ je vném zalobcem pouze
konstatovano nevhodné posunuti stfedu vozovky, bez jakéhokoliv exaktniho
odivodnéni tohoto vyjadreni, s vyjimkou opakujictho se rovnéz obecného tvrzeni, ze
bude ohrozena bezpecnost osob na pfilehlém chodniku. Ten je ovSem urden pro pési,
nikoliv pro dopravu, jizdu motorovych vozidel. Pokud by méla byt k feSeni tato
namitka, pak by bylo nutno odmitnout obdobna fe$eni komunikaénich fteSeni
nepochybné ve vSech obcich Ceské republiky. Jde totiZ o standardni a zavedeny stav.
Otazku bezpecnosti provozu i v daném piipadé ostatné posoudily k tomu pfislusné
policejni organy.

Pokud jde o neuskute¢néni mistniho Setfeni pred vydanim stavebniho povoleni, stanovil
k této otazce zalobcem zminovany § 112 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni platném
v dobé rozhodovani dané véci, toto:

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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»Od obleddni na misté, popripadé i od dstniho jednani miize stavebni iivad upustit, jsou-li mu
dobre zndmy poméry stavenisté a Zidost poskytuje dostateny podklad pro posouzeni
navrbované stavby a stanoveni podminek k jejimu provddéni. Upusti-li od sstniho jednani,
urct Ibiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dna, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zdvazna
stanoviska a ncastnici Yizeni své namitky, popripadé dikazy. Zaroven je upozorni, Ze k
pozdéji  uplatnénym zdvaznym stanoviskim, ndmitkdm, pop¥ipadé ditkazim nebude
priblédnuto.

Vzhledem k obsahu spravniho spisu, tkontim provedenym stavebnim Gfadem v pribéhu
stavebniho fizeni, pricemz prezkoumavana stavba byla predmétem i peti¢ni akce obcant
z dubna 2015, nema krajsky soud pochybnost o tom, ze stavebnimu uradu byly dobte
zndmy poméry stavenisté, a kdyZ Zadost poskytovala i dostatecny podklad pro posouzeni
navrhované stavby, nic nebranilo stavebnimu iradu v tom, aby od kondani mistniho setveni
upustil.

V tomto zalobnim bodu zalobce dale uvedl, ze stavebni Grad nevedl Glastniky dle § 5
spravniho radu ke smirnému odstranéni rozporu v této véci. Na to by se dalo ocekavat,
ze zalobce bude pokracovat tim, k ¢emu to vedlo, jak se to negativné projevilo na
rozhodnuti samotném, ale ono nic. Z takto kusého projevu zalobce ale nelze dovozovat
nezakonnost postupu stavebniho Gfadu majici pfimy vliv na jeho prava. Ostatné podle
citovaného § 5 spravniho fadu se spravni organ pokusi o smirné odstranéni rozporu
mezi Ucastniky, jen pokud to povaha projednavané véci umozinuje. Jak si predstavuje
naplnéni tohoto predpokladu pokusu o smir zalobce, to ze zaloby nelze zjistit. Krajsky
soud ma ale za to, ze v posuzované véci, kdy se stavba dotyka velkého poctu tcastnika
fizeni (jJde o liniovou stavbu), je tento institut v podstaté téméf nepouzitelny jiz jen
z tohoto divodu. Smirné reseni by si pak zalobce zrejmé predstavoval tak, ze by investor
stavby od svého zaméru ustoupil, coz se ale vdaném stadiu povolovactho procesu
skutecné nedalo predpokladat.

Zalobce dale poukazoval na ustanoveni § 142 odst. 4 stavebniho zakona podle néhoz
71 LV R ;o v / ’ / A oV
uplatni-li Gcastnik fizeni namitku obcanskopravni povahy, o které stavebni Gfad nemuze
rozhodnout na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek
dotCenych organt nebo technickych norem, a jde o rizeni, kde hrozi nebezpeci
z prodleni, ucini si stavebni Gtad o namitce Gsudek a rozhodne ve véci. Ucastnika rizeni
v/ / . J / . . / /7 /7
pouci o pravu uplatnit namitku u soudu. Po této citaci obsahu uvedeného zakonného
ustanoveni zalobce pouze uvedl, Ze to stavebni Gfad neudinil. Opét lze tak hovotit o
nedotazenosti uplatnénych namitek, o jejich obecnosti, na které lze proto odpovédét
zase jenom obecné. Predevsim pak to, ze se dané ustanoveni nevztahuje ke standardné
/ 4 v/ 4 Ve 4 v/ 4 oV / V. Ve
vedenému stavebnimu ftizeni, kde o néjakém nebezpeci z prodleni nemtze byt ani fedi,
/ 4 v/ 4 M v - v Ve Vo 4 /. Ve V . M v/ 4
nybrz k fizenim, v nichz je tfeba zabezpeclit verejné zajmy okamzité, jako je fizeni o
v/ 4 4 v 4 v 4 4 v/ 4 /
nafizeni neodkladného odstranéni stavby a zabezpecovacich praci, natizeni nezbytnych
Uprav, ve vécech okamzite udrzby ¢i vyklizeni stavby. O takovy pfipad se
v projednavané véci ani nejedna.

V tomto zalobnim bodu zZalobce opétovné opakuje, ze stavebnimu dfadu nebyly
predlozeny pisemné souhlasy vsech vlastniki pozemkt, na kterych ma byt stavba
realizovana, priCemz sebe neuvadi. Proto ani k této zalobni namitce nebyl zalobce
aktivné legitimovan, jak jiz uvedeno vpredu.

Za spravnost vyhotovent: J. L.



69.

70.

71.

72.

18 30 A 121/2017

Krajsky soud ma za to, ze zadost o vydani predmétného stavebniho povoleni byla
nalezité dolozena i dalsimi souhlasy, stanovisky a vyjadfenimi dotéenych organt statni
spravy, chranicich zejména zivotni podminky, z nichz tfeba zminit alespon zavazné
stanovisko Méstského radu Kostelec nad Orlici, jeho odboru zivotniho prostfedi, ze
dne 19. 3. 2015, ¢. . SUZP 900/2015-3810/15-1c, a - koordinované zdvazné stanovisko ze
dne 24. 4. 2015, ¢ j. OSO 229/2015-7138/2015-1f. O presvedcivosti zalovaného
rozhodnuti a jemu predchazejiciho stavebniho povoleni pak svéddi i skuteénost, ze byt
se jedna o liniovou stavbu, s velkym poctem ptimo sousedicich ucastnika fizeni, bylo
stavebni povoleni napadeno zalobou pouze ze strany zalobce.

S ohledem na vySe uvedené neshledal krajsky soud zalobu duvodnou, a proto ji ve
vyroku I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Dne 11. 5. 2018 podal zalobce druhy navrh na priznani odkladného Gc¢inku zalobé dle §
73 s.t.s. Protoze k rozhodnuti o ném bylo tfeba posouzeni spravniho spisu v rozsahu,
ktery odpovida prezkumu samotného napadeného rozhodnuti, rozhodl krajsky soud
primo ve véci. Tento postup je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
neni porusenim § 56 odst. 1 s.f.s.

V. Naklady rizeni

Zalobce nebyl Gsp&ny ve véci, proto nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Pokud jde
o zalovaného, nebylo zjisténo, ze by mu néjaké naklady tizeni vznikly a on sam je pro
pripad Gspéchu ve véci ani nenarokoval (viz § 60 odst. 1 s.f.s.). Proto bylo ve vyroku II.
tohoto rozsudku rozhodnuto, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Hradec Kralové 25. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



