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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: XXXXX
zastoupené: Mgr. Igor Petrecky, advokat, se sidlem Na zidhonech
845/20, Praha 4
proti
zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

proti  rozhodnuti  rektora  Univerzity —Karlovy ze dne 28.2.2017, ¢,
POP/UKRUK/12/128097/2016-3

takto:

L Rozhodnuti  rektora  Univerzity — Karlovy ze dne 28.2.2017, ¢
POP/UKRUK/12/128097/2016-3, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalované je povinna na nahradé nakladd fizeni zaplatit Zalobkyni ¢astku 9 800 K¢&
do triceti (30) dnt od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Igora Petreckého, advokata.

Odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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[1] Zalobkyné napadla shora uvedené sprivni rozhodnuti, kterym bylo zménéno
rozhodnuti rektora zalované ze dne 12. 12. 2016, ¢j. POP/UKRUK/128097/2016-1. Ve
spravnim rizeni bylo pravomocné rozhodnuto, ze zalobkyni byl stanoven poplatek za delsi
studium ve vysi 27 500 K¢ na dobu od 23. 10. 2016 do 23. 4. 2017 podle ust. § 58 odst. 2, 3 a
odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zdkon o vysokych skolach®).

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zrudeni a
vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnila tyto zalobni body, jimiz je soud
Ve /4 v 4 4 /.7 v 4 4 M v/ 4 o v 4
pti svém prezkumu vazan. Namita, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné odtvodnéni,
v \4 / o vV v/ 4 /4 v/ /

z néhoz by byly seznatelné davody, pro néz bylo rozhodnuto a nevyporadava se s zadnym
odvolacim dtvodem zalobkyné. V tom spattuje rozpor sust. § 68 odst. 3 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,sprdvni 74d"), stejné
jako poruseni zasady obdobného feseni skutkové obdobnych véci podle ust. § 2 odst. 4
spravniho radu.

[3] Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti, poukazala na
to, ze zalobkyné pozadala o prominuti poplatkd z divodu tizivé socialni situace, kdyz
s manzelem tvori dvoullennou domacnost. Duvody pro prominuti poplatki jsou

v 4 v v \4 o /v v 4 v M
stanoveny v opatfeni rektora ¢. 12/2015, v némz duvody, které zalobkyné uvadéla, nejsou
duvody pro prominuti nebo snizeni poplatku.

[4] Kvyjadfeni zalované podala zalobkyné repliku, v niz setrvala na svém pravnim
’
nazoru.

[5] Voduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. wuvedeno, ze pfi vydani
prvostupniového spravniho rozhodnuti byl fadné zjistén skutkovy stav a byly splnény
podminky pro stanoveni poplatku spojeného se studiem, je zminéno ust. § 58 odst. 7
zakona o vysokych skolach a ¢l. 3 odst. 5 prilohy ¢. 2 Statutu vysokeé skoly, podle néhoz
jsou duvody pro prominuti nebo odlozeni splatnosti (a) vynikajici studijni, védecké nebo
dal$i tvarci vysledky, dosazené v ramci studia, v némz bylo vydano rozhodnuti o vymeéreni
poplatku; (b) absolvovani studijntho pobytu organizovaného nebo  zajisténého
prostrednictvim fakulty anebo univerzity na jiné vysoké Skole v zahranili; (c) tiziva
socialni situace nebo jiné vazné divody; (d) jiny divod zvlastniho ztetele. Dale je zminéno
jiz uvedené opatteni rektora ¢. 12/2015, a zavér, ze poradni komise rektora nedoporucila
poskytnout tlevu, s ¢imz se rektor ztotoznil.

[6] V podaném odvolani proti rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem
ze dne 18. 1. 2016 zalobkyné mj. uvadéla, ze s manzelem tvofi dvoudlennou domacnost
. M / V7/e v o 7. v/ 7/ 4 VvV IV 4 V7/e v 4
s jedinym pfijmem, manzel pusobi jako zacinajici advokat, mési¢ni pfijmy v predchozim
Cevrtleti tvofily xxxx K¢ mésiéné, najem bytu s poplatky ¢ini xxxx K¢ Prodlouzena doba

. v /v v V/Ve v ’ . 4 Ve v v 7/
studia byla pfevazné zapri¢inéna udalostmi v osobnim zivoté, v letosnim roce absolvovala
staz v Izraeli, coz predstavovalo rovnéz urlity vydaj. Poukazala na rodinny rozpodet,
snahu o privydélek, ktery je pfi studiu mediciny ztizen. K odvolani predlozila potvrzeni o
pobirani pridavku na dité, fotokopie prikazu ZTP/ZTP/P, potvrzeni o vedeni v evidenci
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IPSC UK, lékarskym potvrzenim o dlouhodobé hospitalizaci, rodny list ditéte, zdravotni

4 4 4 I Ve /. Vv / 4 I/ Ve i M 4
potvrzeni o nadstandardni nutné pé¢i o dité, o nutné osobni pééi o invalidni nebo
dlouhodobé nemocnou osobu, o oboustranném osifeni, potvrzeni prodékana o zvlasté
vyznamné védecké nebo dal$i tvarél praci, potvrzeni studijniho oddéleni o celkovém
studijnim pruméru, potvrzeni o zahrani¢nim studijnim pobytu, odklady o uhrazenych
spravnich poplatcich, vyplatni paskou manzela, najemni smlouvou na byt, certifikatem o
stazi v Izraeli.

[7] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v /4 4 \4 4 o .. Vv M 4 /4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
. Vv « o . / vV /N
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] V dané véci, jak plyne z konstata¢ni ¢asti rozsudku uvedené shora, je zjevné, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je naprosto zlomkovité, obecné a vibec nereaguje na
konkrétni odvolaci namitky, které zalobkyné wuplatiiovala v podaném opravném
prostredku. Odavodnéni sice odkazuje na prislusné opatreni rektora ¢. 12/2015, nehodnoti
vSak nikde (a to nedini zalovana ani v podaném vyjadfeni k podané zalobé) konkrétni
duvody, pro¢ zalobkyné téchto podminek nedosahuje (napt. z duvodu pfijmu domacnosti,
svého zdravotniho stavu apod. - staci porovnat prilohu k opatreni rektora s potvrzenimi a
tvrzenimi, které zalobkyné uvadéla v odvolani, aby bylo na prvni pohled zfejme, ze ji
uvadéné duvody by mohly tyto podminky spliovat). Rovnéz pouhy odkaz na doporucenti
poradni komise (které se ve spravnim spise predlozeném zalovanou nikde nenachazi)
nemuze postacovat, pokud v odivodnéni rozhodnuti nejsou aspon prebrany konkrétni
zavéry tyto komise (coz se v$ak ani v takto minimalni mite v daném pfipadé nestalo).

[9] Pokud zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
kvétna 2009, ¢j. 6 Ads 26/2009-67, pak pravni nazor vyjadreny v tomto rozsudku neni pro
v V17 / v/ vV Vv / . vv/ 4 4 v Ve /
tuto véc priléhavy - pripad feseny Nejvyssim spravnim soudem vykazoval alespon néjaké
konkrétni oduvodnéni, urcité skute¢nost byly seznatelné ze spravniho spisu ¢i jinych
podkladd. To se vtomto pripadé nestalo, obsahem spisu neni viibec zadny podklad ve
4 4 4 . 4 . i ’ V3 . . v
smyslu posouzeni odvolacich namitek, chybi dokonce 1 doporuceni poradni komise, jehoz
se zalovana v odivodnéni rozhodnuti dovolava - ve spravnim spise je zalozeno odvolani
zalobkyné s ptilohami, a hned po ném nasleduje napadené rozhodnuti. Za tohoto stavu
nelze ani s mimoradnym Usilim seznat, pro¢ bylo v konkrétni véci timto zplsobem
rozhodnuto.

[10] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za divodnou a proto
/4 /7 vV 4 . ’ 4 Ve v/ 4 v/ N4

napadené rozhodnuti zalované bez jednani zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostatku
dtivodl rozhodnuti a véc ji vratil k dalsimu fizeni, v némz je vazana pravni nazorem soudu
(ust. § 76 pism. a), § 78 odst. 4, 5 s.t.s.). V dal$im fizeni pti rozhodovani o odvolani
zalobkyné zalovana konkrétné uvede diavody, pro které zalobkyné nespliuje podminky
uvedené v opatfeni rektora ¢ 12/2015, a to pfipadnym vypoltem, pro¢ zalobkyné
nedosahuje zde uvedenych limitd ¢i nespliiuje podminky napt. zdravotniho omezeni.
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Samotny obecny odkaz na toto opatreni rektora ¢i doporudeni poradni komise (které neni
ani soucasti predlozeného spravniho spisu) je naprosto nedostatecny.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci byla Gspésna zalobkyné, nalezi ji nahrada nakladd, ktera se
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku a odménou za zastupovani advokatem ve vysi 2
Gkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 rezijnich pausala po 300 K¢ (prevzeti véci, sepis
zaloby). Soud nepriznal zalobkyni tkon a rezijni pausal za sepsani repliky k vyjadrent
zalované, nebot tento tkon neni v fizeni nutny, kdyz davody pro podani zaloby byly
vyjadreny v zalobé a replika pouze znovu opakuje jiz jednou uvedené. Konkrétni vypocet
nahrady je tento: odména 3100 K¢ x 2, rezijni pausal - 300 K¢ x 2, soudni poplatek - 3000
K¢ x 1, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH : 9800 K¢.

[12] Pro tUplnost soud uvadi, ze do nakladu fizeni nezapocetl soudni poplatek
z podaného navrhu na priznani odkladného 0linku zaloby, v némz byla zalobkyné
neuspésna (tento navrh soud usnesenim zamitl).

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. éervence 2018
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



