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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Obec Vsen, se sidlem 512 65 Vsen 10
proti
zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2017, ¢.j.: 184731/16/7500-30470-010198,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
jeho zadost ze dne 4. 1. 2013, doplnéna dne 11. 1. 2013, o prominuti odvodu za poruseni
rozpo¢tové kazné ve vysi xxxxx; odvod byl vyméfen Finaninim uGfadem v Liberci
platebnim vymérem ze dne 1. 10. 2012, ¢&j. 324397/12/192984506558, a to podle ust. § 44a
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také

[{

jen ,,rozpoctovd pravidla®)
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Poukazal na skute¢nost, ze rozhodnuti bylo vydano po
zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 10. 2016, ¢j. 5 Af 42/2013-32-38, kdy bylo
zalovanému vytykano nezdavodnéni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti sice bylo
zdivodnéno, podle nazoru se vsak zalovany nevyporadal se vsemi jeho argumenty, a to
konkrétné s namitkou marného uplynuti lhity k vymeéreni odvodu dotace, jak bylo
ulozeno predchozim kasacnim rozsudkem soudu. Podle nazoru zalobce lhtta marné
uplynula podle ust. § 44a odst. 9 posledni véta rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném
k 1. 10. 2012, kdyz nesouhlasi stim, ze zalovany pocita zalatek béhu lhaty ode dne
kolaudace domu (tedy od 28. 6. 2002), podle nazoru zalobce se tato lhita ma poditat od
ptijeti prostredkl pfijemcem, coz rok 2001.

[3] Zalovany s podanou %alobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, kdyZ uvedl, e
vyporadal divody, které zalobce uvadél ve své zadosti ze dne ze dne 4. 1. 2013, doplnéné
dne 11. 1. 2013, kde namitku marného uplynuti lhity nenamital; tu konkrétné uplatnil az
v opakované zadosti ze dne 24. 9. 2013, kterou zalovany vyporadal jinym spravnim
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2017.

[4] Z obsahu predlozeného spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

[5] Zalobce poZadal o prominuti odvodu #adosti ze dne 4. 1. 2013, tu doplnil dne 11. 1.
2013 (nazvanou jako odtGvodnéni zadosti). V zadosti a jejim doplnéni je namitano
nedodrzeni terminu pro predlozeni zavéreéného vyUctovani akce (dale také jen ,ZVA9),
nezajisténi uzivani bytovych jednotek, vklad zastavniho prava a vyuziti finanénich
prostredku. O této zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013, které bylo
shora zminénym rozsudkem zdejsiho soudu zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu
fizeni. V odtvodnéni rozsudku je vyslovné zminéna shora uvedena zadost ze dne 4. 1. 2013
(v oduvodnéni zcela zjevné nespravné uvedeno datum ,4.11.2013%), a dne 11. 1. 2013. Dale
je v oduvodnéni uvedeno, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek dtvodu rozhodnuti, v predchozi ¢asti odtivodnéni jsou pak tyto davody
zminény jako tragické Umrti zaméstnance, uplynuti zdkonem stanovenych skarta¢nich
lhiit, nemoznost provést vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti pro neposkytnuti
soudinnosti ze strany spravnich organt a uplynuti ,promléecich® lhiit pro rozhodnuti.

[6] Znovu o této zadosti rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kde
v odivodnéni mj. uvedl, Ze zadosti o prominuti jsou posuzovany podle pokynu ¢. GFR-D-
17, zrekapitulovan obsah spravniho fizeni a provedené kontroly, jsou hodnoceny uzavtené
smlouvy na byty, které nebyly shledany smlouvami najemnimi, nebyly pfedlozeny ZVA

. /. v v 4 4 ’ 4 4
ani po vyzvé, hodnoceno nesplnéni podminky vkladu zastavniho prava do katastru

. / v ’ / ce . v/ s ’ . /

nemovitosti, nedodrzeni podminky zajistit uzivani bytovych jednotek k trvalemu

/. 4 4 Vev \4 /4 4 V. _V 4 . 4 v 4 v 4
najemnimu bydleni, pfi¢emz tato konkrétni zjisténi byla hodnocena jako zavazné poruseni
rozpoctové kazné.

[7] Ve spravnim spise je dale zaloZena zadost zalobce ze dne 24. 9. 2013, nazvana jako

»nova zadost o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a zikona ¢.
218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi®. V této zadosti jsou uvedeny namitky ohledné
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prava na spravedlivy proces, podminky Cerpani dotace, podjatost osob, a uplynuti lhity
podle rozpoltovych pravidel. O této zadosti zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 19. 4.
2017, &. 30625/17/7500-30470-0110198, a tuto zadost zamitl, v odGvodnéni hodnoti
divody podané zadosti.

[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v /4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpistu - dale
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Vsouzené véci je nutné kuplatnénému zalobnimu bodu uvést, ze napadené
rozhodnuti zcela zjevné jim vytykanou skuteCnost nehodnotilo a zni nevychazelo -
4 i / N4 4 \ /7 . . v Vv
namitka tykajici se uplynuti doby pro ulozeni povinnosti odvodu byla zalobce uplatnéna
v zadosti (jim samotnym oznacené jako ,novou zadosti) ze dne 24. 9. 2013, o niz bylo
rozhodnuto spravnim rozhodnutim ze dne 19. 4. 2017. Toto rozhodnuti vsak nebylo
zalobou napadeno, coz by nebylo ani technicky mozné, nebot bylo vydano po podani
zaloby k soudu (dne 30. 3. 2017). Napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano o zadosti
zalobce ze dne 4. 1. 2013 a doplnéné dne 11. 1. 2013, kde zalobce tuto argumentaci
neuplatnil. Zalovany se tak nedopustil zadného pochybeni, pokud na tuto namitku
nereagoval a vécné ji konkrétné nezduvodnil. Odavodnéni napadeného rozhodnuti soud

v M v . V. o/ 7 vV Vv / 4 4 v M /
povazuje s ohledem na povahu véci dostacujici, kdyz zalovany uvadi skuteénosti rozhodné
pro ulozeni odvodu, ¢imz odivodnuje pravni moznost ulozeni odvodu, a zaroven reaguje

4 i v M M Vv v 4 i / N4 4 4 o
na namitky zalobce (mezi nimiz ovsem nebyla namitka tykajici se marného uplynuti lhity
pro ulozeni odvodu).

[10] Pokud zalobce poukazoval na skutenost, ze drivéjsi soudni rozsudek ulozil
zalovanému zabyvat se otazkou uplynuti lhuty, pak je nutné uvést, ze dfivéjsi rozhodnuti
bylo zjevné zruseno pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, coz bylo duvodem
soudniho rozhodnuti. Pokud soud uvadél prikladmo skutecnosti, k nimz se ma zalovany
vyjadfit, vychazel obecné ze skutecnosti, které zalobce v ramci zaloby tvrdil; nikde vsak
neni uvedeno, ze by zalovany mél o zalobcem podanych zidostech rozhodnout jednim
rozhodnutim, a tim tak tuto konkrétni namitku hodnotit soucasné s ostatnimi. Pokud tedy
zalovany vydal k dalsi Zadosti zalobce dalsi rozhodnuti, kde vécné jeho namitku v souladu
hodnotil, zadného vytykaného pochybeni se nedopustil, nebot zalobce mél moznost se
proti takovému pravnimu zavéru zalovaného vécné branit i podanou zalobou u soudu.
Zalovany tak timto postupem dostil své povinnosti, kterou mu soud ve zruujicim
rozsudku ulozil - tedy rozhodl tak, aby zodtvodnéni rozhodnuti bylo konkrétné
seznatelné, jak bylo reagovano na namitky zalobce ve spravnim fizeni.

[11] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[12] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti

takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).
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[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v N / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma udastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. éervence 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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