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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx
zastoupené JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem, se sidlem Boti¢ska
1936/4, Praha 2

proti
zalované: Zdravotni poji$tovna ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem
Vinohradska 2577/178, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Rozhod¢iho organu Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra
Ceské  republiky ze dne 24. Gnora 2017, sp.zn.: ZP-000273166/2016-R-003, ¢.j.: ZP-
54488/2017-ROo

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobkyné podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2017, ¢j. ZP-
000273166/2016-R-003, ZP MV CR. Ve spravnim Fzeni bylo pravomocné rozhodnuto tak,
ze zalobkyni byla ptiznana nahrada ve vysi xxxx K¢ a bylo zastaveno fizeni ve véci faktury
ze dne 29. 7. 2013 ve vysi xxxxx podle ust. § 14 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
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zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zdravornim pojisténi
nebo jen zdkon podle kontextu®).

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a doméhala se jeho zruleni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnila tyto zalobni body, jimiz je
soud pfi svém prezkumu spravniho aktu vazan. Namitala, ze zdravotni problémy, ktere
vyustily v nutnost vyhledani zdravotni péle v zahraniéi, pocaly jiz v roce 2002, nasledné
podstoupila ve Fakultni nemocnici Motol od 1. 4. do 4. 4. 2013 hospitalizaci, kde byla
provedena xxxxx, dale byla osetfena dne 10. 6. 2003 a doporuCena na kontrolni
kardiologické vySetreni, kde ji bylo doporuceno, ze se musi naulit safekci zit.
V nasledujicich letech prodélala radu vysetfeni (mj. dne 22. 9. 2003, 15. 6. 2004, 20. 9. 2005,
22. 5. 2006, 21. 9. 2006, 2. 9. 2008, 31. 1. 2008), lécba v Ceské republice se vsak minula
Uc¢inkem, zalobkyné se potykala i s potizemi na trhu prace, nebot se dasto dostavala do
pracovni neschopnosti. Proto hledala pres své znameé i pomoc v zahraniéi, lékafska pomoci
ji nakonec byla poskytnuta v némecké nemocnici Universititsklinikum Regensburg u
profesora Dr. W., ktery dne 18. 7. 2013 zalobkyni vysetril a jiz po tomto vySetreni vyslovil
domnénku, Ze se jedna o xxxxx. Nasledné byla zalobkyné vysetfena dne 3. 3. 2014, kde
byla tato diagnéza potvrzena, a nasledovaly celkem tfi operace (17. 7. 2014, 26. 8. 2014 a
26. 2. 2015), které zalobkyni potizi zbavily. Na lécbu v zahraniéi vynalozila zalobkyné
celkem castku xxxx.

[3] Namita nedostate¢nost oduvodnéni spravniho aktu v tom sméru, ze pokud uvadi,
ze zalobkyné nepredlozila zadné doklady o svém zdravotnim stavu mezi lety 2009 a 22012,
pak neni zfejmeé, co by z takové skute¢nosti mélo vyplyvat. Zalobkyné se o 1lé¢bu v Ceské
republice snazila v letech 2003 az 2008, osetfujicimi lékafi ji bylo doporuceno, at se svym
zdravotnim stavem smifi. Zadny z lekart nesledoval vyvoj jejtho onemocnéni dlouhodobé

M 4 ’7. 7 v 4 oV / Vevy / IV v /v v
a systematicky. Dale namita, ze ji nemuze byt pficitano k tizi, ze nebyla zvazena moznost
lécby sklerotizaci, nebot 1éCebné postupy navrhuji lékafi a zalobkyné to neni schopna
ovlivnit.

[4] Dale namita, ze se zalovany nevyporadal s namitkami zalobkyneé, kdy znovu (jako
v odvolani) opakuje, ze k vyhledani zdravotni péce byla donucena okolnostmi, které
spocivaly v tom, ze Ceské zdravotnictvi ji nebylo schopno po dobu vice nez 10 let nijak
pomoci, ackoliv v pribéhu let byla mnohokrat vySettena, a proto zvolila preshrani¢ni péci
jako posledni alternativu. Napadené rozhodnuti povazuje za nespravedlivé, nebot ji byl
uhrazen pouze nepatrny zlomek vynalozenych nakladd (asi 13%). Podle jejiho nazoru must
byt zohledrfiovana konkrétni situace ptipadu, kdy zalobkyné deskému zdravotnictvi
usettila nemalé prostredky na dalsi lécbu. Dovolavala se ¢lanku 31 Listiny zakladni prav a
svobod.

[5] Zalovani s Zalobou nesouhlasila a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢em? v divodech
odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Poukazala na
zakonné omezeni prava podle ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovana
postupovala v souladu se zakonem o zdravotnim pojisténi, proces podle ust. § 14 tohoto
zakona zalobkyné nedodrzela, nebot zalovana nedala k lé¢bé v zahraniéi souhlas, vycisleni
nakladd bylo provedeno v souladu s vyhlaskou ¢. 134/1998 Sb. Z lékatskych zprav neni
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ztejmé, ze by zdravotni stav zalobkyné byl tak vazny, ze hrozila xxxxx, prvni navstéva
lékare v Némecku je dne 18. 7. 2013, prvni operace probéhla az dne 17. 7. 2014, tedy rok
po vySetreni, jiz z lékarské zpravy ze dne 18. 7. 213 je zjevné, ze zalobkyné je vedena jako
pacientka s diagnézou xxxxx, v obdobi od 18. 7. 2013 do 17. 7. 2014 nenavstivila zadného
Ceského lékare z davodu konzultace vysledku vysetfeni v Némecku. Lélebna metoda
xxxxXx je bézné dostupnou metodou, ktera je hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi.

[6] V odavodnéni napadeného rozhodnuti, po konstataci cCasového sledu, je myj.
odkazano na ust. § 14 odst. 3 a 14a zakona o zdravotnim pojisténi, kdy nebyla predlozena
zadna 1ékarska zprava o vyvoji zdravotniho stavu, nebyl predlozen zadny dokument,
znéhoz by byl patrny pristup k moznosti 1éCby prostfednictvim lécebné metody
sklerotizace v Ceské republice, kter je béné hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi.

[7] Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
/4 4 v /4 4 v 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Podle ust. § 14 odst. 3 zakona o zdravotnim pojistént, ve znéni Gcinném v rozhodné
dobé: ,,Ze zdravotniho pojisténi se pojisténci na zakladé jeho Zadosti poskytne nabrada ndkladi
vynaloZenych na hrazené preshranicni sluzby, a to pouze do vyse stanovené pro sihradu takovych
hrazenych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na iizemi Ceské republiky. JestliZe je ndhrada
nakladii na brazené preshranicni sluzby podminéna udélenim predchoziho soublasu podle § 14b,
poskytne se mu nabrada nakladii pouze tehdy, byl-li predchozi soublas udélen. .

[10] Podle odst. 40 Smérnice ¢. 2011/24/EU:“podle ustalené judikatury Soudnibo dvora
mohou clenské staty v pripadé nemocnicni péce poskytnuté v jiném clenském staté podminit
nahradu nakladii z vnitrostatnibo systému predchozim povolenim. Soudni dvir rozhodl, Ze
tento pozadavek je nezbytny i priméreny, nebot’ pocet nemocnicnich zarizeni, jejich zemépisné
rozloZent, zpiisob jejich organizace, vybaveni a dokonce i povaba zdravotnich sluzeb, které jsou
schopnry poskytovat, jsou otazky podléhajici moznému planovdni, které musi obvykle vyhovét
vadé porreb. Soudni dudr shledal, Ze toto planovini sméfuje k zajisténi dostatecného a
nepretrzitého pristupu k vyvdzené nabidce vysoce kvalitni nemocnicni péce v daném clenském
staté. Dale téZ pomdhd kontrolovat naklady a pokud mozZno predchazet plytvani financnimi,
technickymi a lidskymi zdroji. Soudni dvir se domnivd, Ze takové plyrvini by bylo o to
skodlivéjst vzhledem k tomu, Ze je nesporné, Ze oblast nemocnicni péce generuje znacné naklady
a musi vyhovovat rostoucim ndrokiim, zatimco financni zdroje, které mohou byt vynaloZeny na
zdravotni péci, nejsou neomezené, bez obledu na pouzity zprisob financovini.”. Dale podle ¢l. 8
odst. 1 této smérnice: ,Clensky stdt, v némZ je pacient pojistén, miZe v souladu s timto
clankem a Clankem 9 stanovit systém predchozibo povoleni pro ndahradu nakladi na
preshranicni zdravotni péci. Systém predchozibo povoleni, véetné kritérii a uplatriovani téchto
kritérii, a individudlni rozhodnuti odmitnout udéleni predchoziho povoleni jsou omezeny na to,
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co je nezbytné a primérené k dosaZeni stanoveného cile, a nesméji byt ndstrojem svévolné
diskriminace ani neopodstatnénou prekazkou volného pobybu pacienti. .

[11] V posuzované véci je nutné zdaraznit, ze napadené rozhodnuti se netyka vhodnosti
1é¢by ¢i posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, ale thrady z vefejného zdravotniho
pojisténi, ktera ma a musi mit své limity, a to i s ohledem na rozsah zemi, na kterém je
zdravotni péce poskytovana. Jako obcané EU maji i Cesti obcané pravo na preshrani¢ni

\4 M 4 /v M v/ v v M M i
sluzby v oblasti zdravotni péce, a mohou si tak, v ptipadé, ze nejsou spokojeni
4 v / i / v/ 4 4 .. / v / /. .V
s posouzenim Ceskych zdravotnickych zatizeni, vybrat posouzeni v jiném clenském state.
V takovém pripadé je vsak nutné mit na zreteli, ze podminky udhrady z verejného
4 **V_V /7 v /4 v 4 L Voo / . Vo / M 4
zdravotniho pojisténi jsou v kazdém clenském staté jiné, stejné jako systémy zdravotnictvi.
Pro ucely vyplaty z verejného zdravotniho pojisténi tak dosud ¢lenské staty trvaji na tom,
v 4 / .. / v 4 /. Vv / v 4 4 M
ze podminky pro thradu v jiném ¢lenském staté mohou vazat na predchozi povolenti (viz
¢l. 8 odst. 1 shora citované smérnice), nebot takovou vyplatou clensky stat poskytuje
plnéni, aniz by mohl ovliviiovat napt. organizaci zdravotni péce v jiném clenském staté.
Jak jiz soud wuvedl, podminky uhrady zverejného zdravotniho pojisténi v kazdém
v / OB M i v / M v . v / Vv b 4 4 4
Clenském staté jsou jedinecneé, stejné tak jako napt. vyse pojistného na takové zdravotni
*V_V 4 v i M 4 v - 4 4 eV _V 4 / M /. /v
pojisténi. Ackoliv se jedna o verejné zdravotni pojisténi, které garantuje Ghradu péce za
v/ *_ Vv 4 v o / 4 **V_V 4 v
mnohem priznivéjsich podminek, nez jak by mohlo soukromé zdravotni pojisténi, prece
jen jde o pojisténi, kde je nutné vychazet ze zakladnich principt platnych pro tento pravni
institut. Jednim z takovych principt hospodareni pojistovny pak je, ze musi reagovat na
své vydaje stanovenim urditych pravidel, jak bude vyplacet prislusné c¢astky. Pokud tyto
podminky nemuze z povahy véci urcit (jako je poskytnuti plnéni za péci v ciziné), pak je
legitimni pozadavek, aby Ghradu za takovou péci podminil zakonodarce predchozim
’ Ve X / / / / . v/ v
povolenim ¢i souhlasem. Cesky zakonodarce podle nazoru soudu je v tomto pripadé se
shora zminénou evropskou legislativou v souladu, nebot vaze vyssi thradu této péce na
predchozi souhlas, kdyz umozsuje i bez néj dhradu ve vysi stanovené v Ceskeé republice.
K Ghradé péce za prislusny zakrok tedy z vefejného zdravotniho pojisténi doslo, tato
Ghrada vsak byla limitovana ceskym predpisem, jako by se stala v Ceské republice.

[12] Namitky, které zalobkyné uplatnila v zalobé, tento postup nemohou podle nazoru
soudu zvratit. Pokud zalovana v odivodnéni rozhodnuti zminovala odstup od posledniho
vysetfeni do vySetfeni v Némecku (v roce 2008 az 2013), ¢asovou prodlevu mezi

v v 4 v /. 4 . v 4 v/ v 4
vysettenim v Némecku a samotnym zakrokem (jeden rok), nebo skutecnost, ze prislusné

/ 7oV e X / . . v . / / ’
zakroky se provadéji 1 v Ceské republice, pak se zjevné nejedna o samotny rozhodovaci
dtvod, ale o dokreslujici argumentaci, ktera na samotné rozhodnuti jiz vliv mit ani
nemuze, nebot zikladni zdkonna podminka pro plnou dhradu téchto nikladd nebyla
dodrzena. Jedna se tak spiSe o reakci na odvolaci namitky, které vsak na podstatu véci
nemifi a upozornuji sice na lidsky pochopitelné pohnutky v jednani zalobkyné, které vsak
nemohou nahradit zakonné podminky pro zdkonny postup.

[13] Jak bylo shora uvedeno, tato pravidla nejsou svévolna, ale reguluji tak citlivou
oblast, jakou je dostupnost lékafské péée v EU. Ackoliv se tato pravidla mohou
v jednotlivostech jevit jako pfisna, je nutné mit na zfeteli, Ze jejich rozvolnéni by mohlo
vést k vyraznému narustu zdravotni turistiky, kdy obcdané zekonomicky méné

. / /.0 v M 4 I Ve .. 4 4 ./ ’
rozvinutych statt EU by Cerpali zdravotni pééi v jinych statech a jeji proplaceni by
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pozadovali po statech, v nichz jsou zdravotné pojisténi za jinych podminek (zejména za
mensi prispévky na zdravotni pojisténi). Takova situace by mohla vést ke kolapsu systému
verejného zdravotniho pojisténi v nékterych statech, nebot by byla sohledem na
ekonomické moznosti takového statu neufinancovatelna, a naopak by jesté vice
odcerpavala lékate z téchto statt do statt, kde by byla péce skutecné poskytnuta.

[14] Ve véci soud neshledal ani netstavnost takového postupu, kdy zalobkyné
poukazovala na pfislusny ¢lanek Listiny zakladnich prav a svobod, ktery dostupnost (resp.
podminky) ptislusné zdravotni péle vaze na zakonnou uUpravu, ktera jej muaze blize
vymezit, coz se v daném pripadé stalo.

[15] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
/4 / Vv 4 / v v o / v / 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 17. éervence 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu
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