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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: "1. elektrirenski s.r.0.%, se sidlem Ménesova 427/56, Ceské Bud&jovice,
IC: 46680811

zastoupeného: Mgr. Jaroslav Capek, advokat, se sidlem Komenského 241/35,
Hradec Kralové

proti

Yalovanému: Vlada Ceské republiky, se sidlem nabtezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1

za Udasti osob z(c¢astnénych na fizent: 1) Ministerstvo kultury, se sidlem
v Praze 1, Maltézské namésti 1

2) Povodi Labe, stitni podnik, se sidlem
Vita Nejedlého 951/8, Hradec Kralové

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
IMI.  Po pravni moci tohoto usneseni bude zalobci vracen zaplaceny soudni poplatek ve

vysi 2000 K¢ z 4étu Méstského soudu v Praze k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava
Capka, advokata, ve lhtté do 30 (tficeti) dnt od pravni moci usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal soudu zisahovou Zalobu, v ni% se doméhal rozhodnuti soudu, kterym
by ptikdzal Zalovanému zrusit ust. § 1 odst. 1 pism. b) bodu 4 narizeni vlady ¢. 69/2017
Sb., vCetné prilohy nafizeni v Casti b) bodu 4. V zalobé tvrdil, ze napadené nafizeni vlady
povazuje obsahové za opatfeni obecné povahy, a tyka se prohlaseni narodni kulturni
pamatky véci v jeho vlastnictvi (vodni elektrarna v Podébradech ¢p. 71 se stavebnimi
parcelami ¢. 3861 a 4107/5, katastralni Gzemi Podébrady). Uvadél, ze nabyl tento majetek
jako kulturni pamatku, prohlasenim narodni kulturni pamatky jej jako vlastnika omezuje,
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coz prirovnava ke zfizeni vécného bremene. Poukazal dale na skutecnost, ze proti postupu
statu se nemohl nijak branit, ani se k nému vyjadfit, coz povazuje za nezakonny postup.

Zalovany se podané zalobé branil, navrhoval ji odmitnout jako neptipustnou,
poukazal na charakter pravniho aktu, ktery vlada nevydala jako rozhodnuti, ale jako
vykon moci vladni, a tudiz neni prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

Obé zicastnéné osoby se ztotoznily s procesnim postojem zalovaného.

Pfed samotnym vécnym prezkoumanim podané zaloby co do jejich vécnych
divodu se soud nejprve zaméril, zda ma vibec pravomoc tyto otazky posoudit a vécné o
v v v 4 v \4 4
zalobé rozhodnout, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale take jen ,zakon o pamadtkové péci®): ,Kulturni pamadtky, které tvori
nejoyznamnési soudist kulturniho bohatstvi ndroda, problasuje vlida Ceské republiky
narizenim za narodni kulturni pamdtky a stanovi podminky jejich ochrany“.

V dané véci ma soud za to, ze zasahovou zalobou napadeny postup statu neni
/ v . / 4 v v i \4 M v o 4 M M 4 4 4

vykonem verejné spravy, z néhoz by vznikala zalobci verfejna subjektivni prava, ktera by se
opirala o tvrzeny zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu a ktery zaroven neni
rozhodnutim (ust. § 2 a 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen "s.7s.”), kdyz na strané zalovaného (tedy vykonavatele vetejné spravy)
nestoji vlada jako spravni organ, ale vlada ve smyslu vykonu vladni moci ve svém tstavnim
vymezeni.

Tento zavér podporuje skutecnost, ze vlada prislusny akt vydava ve formé natizeni
vlady, tedy nikoliv rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy, tedy akt moci vladni podle
Gstavy jako soucast podzakonné normotvorby. Toto vymezeni pak nemuze prekrocit
4 4 4 4 v M 4 4 4 v 4 / v v
zalobni tvrzeni, ze obsahové se jedna o vydani opatreni obecné povahy, ¢emuz by mohlo
sveédcit vymezeni a obsah tohoto narizeni vlady (upravuje prava a povinnosti ke konkrétni

v . 4 4 4 4 v . 4 / 4 /v 4 o V/ 4 b4
véci - narodni kulturni pamatce, ackoliv nemusi byt znam okruh Gdéastniku fizeni), nebot
4 4 . 4 v/ 4 4 b4 Ve v, 7/ \4
stale podle nazoru soudu se jedna o natizeni vlady, byt soud pripousti, ze obecnost ve
smyslu urleni véci zde chybi. Tuto skuteCnost vsak podle nazoru piekonava zakonné
4 4 Ve . ’ 4 4 Ve 4 / / 4
vymezeni této cinnosti v ust. § 4 odst. 1 zakona o pamatkové péci, kdy zakonodarce dava
4 Vv 4 v _ 7 / 4 Vv v /4 v o 4 4 4 4
vladé opravnéni k takovému postupu v konkrétné uréené véci (narodni kulturni pamatce),
/ Vo v . ’ /7 v/ 4 4 v . / 4 v/ 4
a vyslovné ji zmocnuje k vydani nafizeni vlady (a¢ z hlediska obecného vymezeni nafizeni
vlady ve smyslu ¢lanku 78 Ustavy se jedna o ustanoveni, které je z obecného hlediska
v 7 ) ’ / / ’ . ’
nadbytecné). Tento akt tak podle nazoru soudu neni napadnutelny ve spravnim soudnictvi,
nebot spravni soudnictvi nema pravomoc jej ani prezkoumavat, ani o ném autoritativné
rozhodovat (napf. ve smyslu jeho pripadného zruseni). Proto podle nizoru soudu nelze
takovy postup napadat ani zasahovou zalobou podle ust. § 82 a nasl. s.t.s., nebot zakladni
podminku pro autoritativni rozhodnuti soudu (jimz je pravomoc) zde chybi.
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V daném pripadé je sice mozné v diskusni roviné pochybovat o tomto zakotveni
prislusného procesu (ust. § 4 odst. 1 zakona o pamatkové péci je t¢inné od nabyti Gc¢innosti
zakona bez novelizace), nicméné podle nazoru soudu pokud zakonodarce nepfistoupil

o v v .. /4 Vv Vev/ /v
v prubéhu ¢asu k jinému, dnes béznéjsimu postupu, ponechal tak tento proces ve sfére
vykonu vladni moci (vyslovaym vymezenim takového postupu jako vydani natizeni
vlady), nikoliv vefejné spravy, a proto ke dni rozhodnuti soudu je nutné vychazet z tohoto
pravniho stavu.

Z tohoto duvodu pak soud nezkoumal, zda vibec muze naridit prijeti uritého
postupu zalovanému, jak se zalobce domahal v navrhu vyroku rozsudku, nebot pri
neexistenci pravomoci ve véci rozhodnout je takova ivaha nadbytecna.

Z téchto dtvoda soud zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s.t.s., a to vCetné nakladu fizeni
zilastnénych osob, kterym nevzniklo toto pravo, nebot soud jim zadnou povinnost
neukladal (ust. § 60 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opira o ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot navrh byl odmitnut pred
prvaim jednanim odmitnut.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. éervna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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