30A 45/2017-36

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci ¥alobce Airport
Logistic Services a. s., IC 28458737, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, zastoupeného
Mgyr. Jaroslavem Topolem, advokdtem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti
Zalovanému Krajskému Gfadu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21

Karlovy Vary, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2017,
&j. 3287/DS/16-3,

takto:

L Zalobase zamita.

|
N«

4dny z Glastnikit nem 4 privo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni
[1] Predmét rizeni

Zalobou ze dne 16. 3. 2017, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud")
dne 20. 3. 2017, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského
kraje ze dne 12. 1. 2017, &j. 3287/DS/16-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni 74d“), zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Sokolov,
odboru pravniho, oddéleni spravnich deliktt (dale jen ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne
21. 7. 2016, ¢j. 4585/2016/OP/ANSU-20 (dale jen . prvoinstancni rozhodnuti), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobce se domahal té% zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti.
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Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym, ze jako provozovatel
motorového vozidla Mercedes Benz Viano, RZ ..., nezajistil, aby nezjistény fidi¢ s timto
vozidlem nestal dne 17. 12. 2015 v dobé kolem 14:13 hodin v obci Sokolov, na pozemni
komunikaci ul. Karla Havlicka Borovského, v misté, kde je to vodorovnou dopravni
znackou ¢. V 13a zakazano, tedy jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiCe v provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zdkonem o silni¢nim provozu, ¢imz spachal spravni delikt dle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, za coz mu
byla ulozena pokuta dle § 125f odst. 3 avsouladu s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silniénim provozu ve vysi 1 500 K¢. Dale byla zalobci v souladu s § 79 odst. 5 spravniho
¥adu ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhla¥ky Ministerstva vnitra CR & 520/2005 Sb., uloZena
povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni delikty provozovatele vozidla vsouvislosti s provozem vozidel na
pozemnich komunikacich upravuje zakon o silni¢nim provozu.

Spravni fizeni upravuje spravni rad.
1] Zaloba

Zalobce rozdélil zalobu do $esti podkapitol.
L Vady vyroku

Vyrok rozhodnuti prvého stupné je dle zalobce v rozporu s § 77 zakona o
prestupcich a § 68 odst. 2 spravniho radu, jelikoz neobsahuje vSechny zakonné nalezitosti
(presnou specifikaci mista prestupku a pregnantni pravni kvalifikaci).

Ve vyroku je uvedeno, ze skutek, spocivajici v poruseni dopravni znacky (dale jen
»DZ“) V 13a, se stal ,v obci Sokolov, na pozemni komunikaci ul. Karla Havlicka Borovského.“
Misto prestupku je tedy specifikovano jako cela tato ulice, jejiz délka ¢ini pres 500 metru, a
co je podstatné, nikoliv v celé jeji délce plati vyse uvedena dopravni znacka.

Jiz v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢. 2 As 111/2015 - 42, pritom Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS“) uvedl, ze ,z vyroku spravnibo rozhodnuti ve véci spravnibho deliktu
spocivajicibo ve stani motorového vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku [§ 4 pism. c) ve
spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich]
musi byt patrné, Ze vozidlo stilo vskutku v misté, kde je zaplaceni daného poplatku uloZeno
dopravni znackou. Zdsadné proto nestaci uvedeni ulice, v niz vozidlo takto mélo parkovat, jsou-
li v dotycné ulici jak placend mista k parkovini, tak mista neplacena.”

Dle nazoru zalobce lze tento zavér vztahnout i na dalsi pripady poruseni
dopravniho znadent, které vzdy plati pouze v uréitém tseku pozemni komunikace nebo v
urcité zoné (oblasti). Obecné pravidlo tedy zni: pokud skutkova podstata

v 4 4 . v/ 7 v 4 4 v 4 4 4 /
prestupku/spravniho deliktu spociva v poruseni dopravniho znaleni, musi byt z vyroku
ztejmeé, ze se prestupek/spravni delikt stal v Gseku/oblasti jeho platnosti. Pokud tdajné
porusené dopravni znaleni neplati v celé délce urcité ulice, zasadné proto nepostadi, pokud
je misto skutku specifikovano pouze odkazem na nazev této ulice.
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V intencich tohoto pfipadu tak lze dovodit, ze vyrok je neprezkoumatelny

. . 1. v Ve . R, . . 7 VI eV v ’ .
pro nesrozumitelnost, jelikoz z néj nelze jednoznacné dovodit, v jaké ¢asti predmétneé ulice
vozidlo zalobce stalo, a nelze tedy dojit k jednoznacnému zavéru, zda vibec mohlo dojit

k poruseni DZ V 13a.

V souvislosti s tim zalobce namita téz poruseni § 125h silnicniho zakona. Podle
odst. 4 tohoto ustanoveni musi vyzva k uhrazeni urCené Castky obsahovat mj. téz popis
skutku, a to zejm. misto jeho Gdajného spachani. Smysl tohoto pozadavku zikona je
ztejmy - pokud by zvyzvy nebylo patrné, kde k prestupku doslo, nemohl by
provozovatel relevantné zvazit, jakou ze zakonem predvidanych reakei na vyzvu zvoli,
jelikoz by nemohl posoudit, zda k tdajnému prestupku s jeho vozidlem skutecné doslo.

Zalobce je proto nazoru, Ze spravni organ nedodr¥el postup dle § 125h silni¢niho
zakona, jelikoz z vyzvy nemohl relevantné dovodit, zda v misté, kde mélo jeho vozidlo
stat, skute¢né platila DZ V 13a. Jelikoz doslo k poruseni § 125h silni¢niho zakona, je 1
nasledné ftizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nezakonné, jelikoz dodrzeni
citovaného ustanoveni je podminkou tohoto tizeni sine qua non (srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 30 A 38/2014 - 45: ,Vzva k ubrazeni
Surcené Castky je rovnéZ dle ndazoru krajského soudu obligatorni podminkou pro moZnost
pripadného ndasledného zahdjeni 7izeni o spravnim deliktu. Zakonoddrce tuto vyzvu do znéni
zakona vclenil zcela jisté proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoZ zavinéni za dany spravni
delikt je koncipovino jako zavinéni objektivni, mozZnost zaujmout k vyrykanému spravnimu
deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost wvdZit, jakym zpiisobem bude na
vyzou reagovat. MiiZe sdélit totoznost vidice vozidla v dobé spachdini prestupku (§ 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu), miZe sporovat spravnost, viplnost a obsabh vyzvy (§ 125h odst. 4
téhoz zikona), stejné tak miiZe namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o
silnicnim provozu, pripadné miize ,uréenon Cistku® ubradit, coZ md za nasledek odloZeni véci
(§ 125h odst. 5 silnicnibo zikona).“

Konelné zalobce namita, ze vagni specifikaci mista prestupku doslo téz k poruseni
zalobcova prava na obhajobu, jelikoz mu nebylo sdéleno presné a jasné obvinéni (¢l. 6 odst.
3 pism. a) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav). Zalobci nebylo sdéleno, kde presné

v 4 Vo 4 v 4 \4 /. M v v /4 4 v 4
mélo ke skutku dojit, coz je zavazné s ohledem na to, ze udajné porusené dopravni znacenti
4 4 / v v 4 M v v 4 v M 4 4 i
neplati v celé délce predmétné ulice a soucasné plati na nékolika mistech této ulice.

Zalobci tak bylo znemoZnéno argumentovat nap¥. tim, Ze dopravni znadeni, k jehoz
v ’ v 4 4 b4 v ’ 4 /7 ’ / Ve /4
poruseni mélo dojit, nebylo platné (nebot nemélo pravni zaklad v platném a Gc¢inném
opatreni obecné povahy dle § 77 odst. 5 silni¢niho zakona), nebo ze nebylo Citelné (procez
by nemohlo fidice jeho vozidla zavazovat), nebot mu nebylo sdéleno, kde presné mélo k
prestupku dojit (ktera konkrétni DZ V 13a méla byt porusena).

Dale zalobce namita, ze vyrok je vadny i z toho divodu, Ze neobsahuje Gplnou
pravni kvalifikaci. Z vyroku totiz nelze dovodit ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu
prestupku, jehoz znaky ma adajny spravni delikt dle § 125f silni¢niho zakona vykazovat.
R vV Vv / ’ 4 . 4 /4 v 4 4 4

ovnéz se z vyroku nepodava ani ustanoveni, které mélo byt nerespektovanim DZ 13a
poruseno.

Vyrok pak ohledné pravni kvalifikace spravniho deliktu obsahuje toliko odkaz na
§ 125f a § 10 odst. 3 silni¢niho zakona. Tato ustanoveni vsak jsou blanketni, nebot jsou
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toliko obecné povahy, a nelze dojit k zavéru o jejich poruseni bez navaznosti na jina
ustanoveni. Takovy stav vjroku nelze aprobovat (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky Liberec, ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 60 A 10/2014 - 33: ,ProtoZe sbérnd
skutkovd podstata obsaZend v § 125¢ odst. 1 pism. k) ziakona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, obsabuje normu odkazujict, a také § 5 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona
obsahuje pouze obecné formulovanou povinnost vidice uzit vozidlo, které spliiuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, musi byt soucdsti pravni kvalifikace skutku
vsouladu s § 68 odst. 2 spravnibo 7ddu a § 77 zdikona & 200/1990 Sb., o prestupcich, také
uvedeni ustanoveni zvldstnibo pravniho predpisu, které technické podminky pro wuZiti
motorového vozidla, jeZ nebyly naplnény, stanovi. Tento poZadavek odpovidi i doktriné
trestniho prdva, podle niZ je u trestnych ¢ind s blanketni dispozici tieba ve vyroku uvést odkaz
na presné ustanoveni pravni normy, kterd byla zavinénym jedninim porusena.”

II. Dopravni znacka ¢. V 13a

Dale zalobce namita, ze jednani, které je mu kladeno za vinu (stani s motorovym
vozidlem v useku platnosti DZ V 13a) neni protipravni. Jak ostatné konstatoval spravni
organ, ,touto znackou je vyznacena plocha, do které je zakazino vjizdét nebo nad ni nakladem
zasahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovini na misto leZici mimo pozemni
komunikaci nebo wvjiZdéni na pozemni komunikaci z mista leZictho mimo pozemni
komunikaci.“ To vyplyva z vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 30/2001 Sb.

Fakticky stav spocivajici ve stani motorového vozidla na plose DZ V 13a tedy neni
M 4 4 i 4 4 / M 4 4 M 7 i i v
protipravni. Protipravni mohlo byt vjeti motorového vozidla na jeji plochu, nikoliv vsak
jeho nasledné setrvani na tomto misté. Jakékoliv dovozovani zakazu stat na plose DZ V
13a je neptipustné, nebot z prislusné vyhlasky jasné vyplyva, Ze stani ani zastaveni na plose
této znacky zakazano neni. Opacny vyklad by byl v souladu se zasadami in dubio mitius a
. . . b Y v Ve * Vv v

nullum crimen sine lege stricta et certa, nebot by vazné zasahoval do fidicovy a zalobcovy
pravni jistoty.

Spravni organy se tedy dopustily nespravného pravniho posouzeni. Soucasné lze
namitnout, ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je i z tohoto diivodu neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, jelikoz se z vyroku nepodavaji takové skutkové okolnosti, které by
vedly k zavéru o poruseni DZ V 13a, ackoliv pravé takové jednani je zalobci kladeno za
vinu. Takovy stav rovnéz nelze aprobovat (srov. jiz vyse citovany rozsudek NSS ze dne 11.
9. 2015, ¢. 2 As 111/2015 - 42: ,Z popisu skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti
jednani potencidalnibo delikventa, které jsou rozhodné pro dsudek, zda byly naplnény vsechny
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, kvili némuz je 7izeni vedeno.”).

Zavérem zalobce namitd, ze napadena rozhodnuti, a fizeni, které jejich vydani

v / . ’ 1tV / > / . /

predchazelo, jsou v rozporu s § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, nebot pravnicka

nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo

prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti

dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani.

V daném pftipadé se totiz nejednalo o poruseni pravidel, které by bylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy (spravni organy



pokracovani 5 30A 45/2017

ostatné ani nic takového netvrdily), rovnéz se nejednalo o neopravnéné zastaveni nebo
stani (jednalo se maximalné o neopravnéné ,vjeti®).

III. Nezbytné kroky

Zalobce dale namita, ze spravni organ necinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 silni¢niho zdkona. Z napadenych rozhodnuti je zfejmé,
ze spravni organ se v otazce zjisténi ridice vozidla zalobce omezil na pokus o zjisténi jeho
totoznosti dotazem na zalobce, ktery v tomto sméru odeprel vypovéd, nebot by jejim

’ , . o« . /7 /7 ’ \ v 4 4
podanim vystavil riziku stihani osobé sobé blizke.

S ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu ptitom spravni organ mél realnou
sanci totoznost fidice i bez soudinnosti s provozovatelem vozidla (tj. se zalobcem). Z
obsahu spisu vyplyva, ze spravni organ disponoval natolik kvalitnim videozaznamem
Gdajného prestupkového jednani, ze mohl detailné popsat jednani ridice, a to dokonce 1 v
okamziku, kdy se tento nachazel ve vozidle. Je proto nepochopitelné, pro¢ se nepokusil
v Ve 1V b4 M 4 b4 / v / o v v v
totoznost ridiCe zjistit lustraci nebo jinym moznym zpusobem, kdyz nepochybné mél
4 . Ve v_ 7 ‘. Vv
snimek jeho obliceje v dostatecné kvalite.

Dalsim zcela logickym krokem by bylo provedeni mistniho Setfenti, resp. dotaz
na zaméstnance Dobré pekarny, zda tito totoznost fidice znaji, nebotf pravé tam mél v
o v / M v M ’ 4 . 4 7 7 4 / Vv . ’ ’ ’ 4
prubéhu tdajné protipravniho jednani jit. Za timto Gcelem jim mohl spravni organ ukazat
fotografii obliceje fidice ziskanou z videozaznamu. Pravdépodobnost Gspésnosti takového
tkonu je rozhodné nezanedbatelna.

Zalobce tedy uzavird, e spravni organ neudinil nezbytné kroky ve smyslu § 125f
odst. 4 silni¢niho zakona, nebof kroky spravniho organu neodpovidaji tomu, co dle NSS
nezbytné kroky ve smyslu cit. ust. predstavuji: ,Budou-li mit spravni orginy (at jiz na
zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti)
redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10.
2015, &§. 8 As 110/2015 - 46).

Zavérem zalobce namita, ze spravni organ, a ani zalovany, se vubec nezabyvaly tim,
zda kroky spravniho organu splnuji pozadavky na zjistovani tidice vozidla zalobce ve
smyslu § 125f odst. 4 silnicntho zakona. Tento deficit je zavazny, jelikoz udinéni
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku je podminkou projednatelnosti
spravniho deliktu dle § 125f silni¢niho zakona.

Pokud se proto spravni organy touto otazkou viubec nezabyvaly a neodtivodnily, z
jakého davodu maji za to, ze nezbytné kroky byly ucinény (k ¢emuz by bylo nutné uéinit
analyzu relevantni judikatury, nebotf se jedna o neuréity pravni pojem), jsou jejich
rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

IV. Krajni nouze

Zalobce v Fizeni uplatnil pouze jedinou namitku, a to nimitku krajni nouze - ,V/
predmétny Cas musel ¥idic vozidla vesit nahlou neodvratitelnou komplikaci. Motor automobilu
jevil znamky vdzné poruchy, proto 7idici nezbyvalo, nez automobil nechat zastaveny na misté s
vodorovnou dopravni znackou ¢. V' 13a a jit hledat dostatecnou pomoc.“ Spravni organ k tomu
uvedl, Ze .z videozdznamii je ziejmé, Ze vozidlo nebylo jako prekdzka v provozu na pozemnich
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komunikacich ¥ddné oznacleno, pricemz 7idic vozidla prichazel k vozidlu s nikupem z nedaleké
pekdrny. Dale je z videozaznamii patrné, Ze ¥idic po nasednuti do vozidla toto nastartoval a z
mista odjel. Spravni organ ma tedy z videozaznamii za prokdzané, Ze se nejednalo o nouzové
zastaveni vozidla.“

Ad ,prekazka v provozu“ zalobce namita, ze z pouhé skutecnosti, ze fidi¢ Gdajné
nedodrzel § 26 odst. 3 silni¢niho zakona, nelze dovozovat, ze k poruse motoru nedoslo.
Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze ridi¢ dle jeho nazoru nemél za povinnost umistit

7 . . 7 \2 Vi .« Vi b 3 . V4 4 v

na pozemni komunikaci vystrazny trojihelnik, nebot jeho vozidlo na daném misté

Ve V. IV ’ : 4 v : 2

netvorilo prekazku provozu na pozemnich komunikacich. To ostatné ani nemohlo, nebot

na plose DZ V 13a zadny provoz probihat nemuze, nebot je na ni zakazano vjizdét. Zcela

v Ve 1°V V M vV Vv 4 / \4 4

proto postacovalo, pokud ridi¢ zalobcova vozidla po dobu reseni poruchy zapnul vystrazné
svételné zarizeni.

Rovnéz ani ze skutecnosti, ze ridi¢ od zalobcova vozidla odesel do blizké pekarny
a nasledné se z ni vratil s nakupem, nelze dovozovat, ze by zalobcovo tvrzeni o poruse
motoru nebylo pravdivé. Zalobce v tomto sméru uptesni, jak se skutkovy d& odehral.
Ridi¢ ¥alobcova vozidla musel urychlené zastavit, nebot kontrolka na palubnim poéitadi
signalizovala vaznou poruchu motoru a nutnost okamzitého zastaveni. Pochopitelné se
domnival, ze vyfeSeni této komplikace zabere uréity cCas, zasel si proto do nedaleké
pekarny pro jidlo a napoj, nebot ma cukrovku, mezitim se snazil spojit se zaméstnancem
zalobce, ktery odpovida za stav vozidel (tomu ostatné odpovida i1 videozaznam).

Kdyz se fidi¢i podatilo s touto osobou spojit, mél jiz v pekarné nakoupeno a sel
zpatky k vozidlu. Poté, co této osobé ridi¢ vysvétlil nastalou situaci, tato mu sdélila, ze se
v vV o 4 4 . 4 4 v/ v / Vv Vv ’
skutecné jedna o zavadu, ale toliko o zavadu palubniho pocitace, ktery das od Casu spusti
falesny poplach, muze tedy byt bezpeéné pokracovano v jizdé. Ridi¢ tedy nasedl do vozidla
a odjel, ignorujic varovnou kontrolu na palubnim pocitadi, coz skute¢né nemélo na motor
zadny negativni nasledek.

M /4 4 / 4 4 4 o 4 v Vo 4 4
Je tedy zjevné, ze Gvahy spravnich organt neobstoji. Soucasné je nutné namitnout,
IR Ok > ) , v ;
ze jelikoz ridi¢ zalobcova vozidla jednal v krajni nouzi, nespachal prestupek, a proto se ani
zalobce nedopustil spravniho deliktu provozovatele vozidla.

V. Protitstavnost

Zalobce taktéz namita, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho
zakona, je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.

Ztotoznit se lze zejm. s usnesenim Senatu, ve kterém vyjadtil nazor zpochybriujici

Ustavni konformnost predmétné novely zakona o provozu na pozemnich komunikacich:
/ / o o o / v / / / . v /

WJednim z blavnich argumentii odpurci nového znéni pravni normy je fakt, Ze zdkon
neodpovidd jednomu z principi trestniho prava obecné, tj. neodvratnosti sankce za spachany
delikt. Sankce (pokuta) uloZend provozovateli vozidla v rozporu s vyse uvedenym principem
nepostibne pachatele deliktu, nybrz prendsi odpovédnost na osobu odlisnou od pachatele, jejiz
zjistént je pro spravni organ snadnéjsi.”.

Nelze totiz odhlédnout od skuteénosti, ze po zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla jiz nelze zahajit fizeni o prestupku s jeho pachatelem, ackoli by jeho
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vina mohla byt snadno prokazatelna. Uvazime-li takova pravidla pro analogicky pfipad s
vlastnikem zbrané (kterou podle zakona o strelnych zbranich vlastnik nesmi predat osobé
bez prislusného opravnéni), nebylo by mozné skute¢ného vraha za vrazdu postihnout,
bylo-li by jiz zahajeno fizeni o hypotetickém spravnim deliktu vlastnika zbrané. Na tomto
prikladu je zjevna protiGstavnost az absurdnost pravni UGpravy spravaiho deliktu
provozovatele vozidla.

Ustanoveni § 10 odst. 3 silnintho zakona rovnéz zakotvuje presumpci
odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice pri wuziti vozidla, jehoz je
provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot
provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidice, tedy zajistit, aby pti
uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

Provozovatel vozidla totiz nemuze udinit vice, nez poucit fidice vozidla o tom, ze
4 v 4 v i Ve M v/ v’1/7 ° M i 4 v
ma dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim pokud ridi jeho vozidlo. Nicméné, osoba
drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavéreéné zkousky, a tedy
provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze takova osoba zna své
povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo
tam, kde to neni povoleno).

Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti
ve ey ) , o e e : ey
fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho vozidla v silnicnim

4 v 4 4 4 4 i
provozu dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani fidiCe. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny,
nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.

Zalobce ma za to, ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi
negativnimi dusledky prfesahuje klady, které predstavuje vefejny zajem na ustanoveni § 10
odst. 3 silniéniho zakona. Zalobce ma proto za to, ze aplikaci ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod. Zalobce proto dava soudu ke zvazeni, zda by nebylo vhodné

/ v 7 VeV o/ AN B / g / X /
podat navrh na zruseni patfiénych ustanovent silniéniho zakona k Ustavnimu soudu Ceskeé
republiky.

VL. Dalsi namitky

Dale zalobce namita, ze v fizeni pred spravnimi organy nebylo prokazano, ze by
Udajné porusena DZ V 13a méla zakonny podklad, tj. zda byla stanovena opatfenim
obecné povahy v souladu s § 77 odst. 5 silni¢niho zakona, nebot takové opatteni obecné
povahy nebylo v fizeni provedeno jako dukaz. Obdobnou situaci posuzoval NSS v
rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2 As 48/2008 - 58: ,Prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silnicnibo provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zikona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve spojeni s § 53 odst. 2 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, se dopusti i ten, kdo zaparkoval vozidlo na chodnik. Ve spravnim rizeni vsak
must byt postaveno najisto, Ze se jednd o chodnik, a toto ditkazni bremeno nese spravni urad.”
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Zalobce té% namitd, %e misto nyni ohledal, a dle jeho nizoru neni p¥islu$né
dopravni znaceni Citelné, nedivil by se, kdyby si fidi¢ jeho vozidla tohoto dopravniho
znaleni nevsiml, nebo by jej nepovazoval za platné. Je rovnéz otazkou, zda viubec platné
bylo, nebof nic takového spravni organ neprokazal, a ani se tim nezabyval
(neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd) (srov. usneseni NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5
As 126/2011 - 68: , Také nelze opomenout zasadu in dubio pro reo, podle které v pripadé
nezjisténi, anebo nemoznosti zjisténi dostateCnych dukazt proti obvinénému z prestupku
nelze dospét k uznani viny a ulozeni sankce.).

Zalobce téz namita, ze videozaznam (a fotografie z néj pochazejici) jsou
nepripustnym dikazem dle § 51 odst. 1 spravntho radu, jelikoz byl pofizen v rozporu se
4 v 4 /. * 0 4 vV 4 4 M 4 o
zakonem o ochrané osobnich daji (tato otazka rovnéz nebyla spravnimi organy vibec
fesena, v Cemz lze zase spatfovat neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda). Rozpor se
4 v 4 / *0 \4 V.o v v \4 /4 4 v
zakonem o ochrané osobnich Udaju Zalobce spatfuje predné v tom, ze na daném misté
v/ 4 /4 4 4 4 / / 4
nebylo 7ddné oznameni, které by osoby, které mohou byt kamerovym systémem
zachyceny, informoval o tom, ze dany prostor je sledovan (ostatné spravni organy ani
netvrdily ¢i neprokazovaly opak).

Zavérem zalobce namita, ze spravni organy se vubec nezabyvaly otazkou, zda
zména pravni upravy, ke které doslo v prubéhu fizeni o spravnim deliktu, neni pro zalobce
ptiznivéjsi. Doslo tak k poruseni jeho prava na spravedlivy proces (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 1. 2014, &j. 7 As 34/2013 - 29: ,V zakoné o prestupcich je tak promitnuta i zdsada,
podle které je treba posoudit, zda neni novd dprava pro stéZovatele priznivéisi. Opomenuti
spravniho organu ¢i soudu zabyvat se tim, neni-li novd pravni viprava pro pachatele priznivéjsi,
predstavuje zdsah do jeho prava na spravedlivy proces (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 7.
2007, sp. zn. II. US 192/05, www.nalus.cz). Podobné zikon ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik,
stanovi v ust. § 2, Ze trestnost Cinu se posuzuje podle zakona #cinného v dobé, kdy byl cin
spdchan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

[11] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 18. 5. 2017, v némz nejprve strucné
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. K zalobnim argumentim uvedl, ze zalobce
o v v/ 4 4 4 M 4 4 i v M v v v
v prubéhu ftizeni o spravnim deliktu své namitky nevznesl, tyto uplatriuje az v zalobé.
Zalovany tudiz soubor namitek odmita, stejné tak, jako by je odmitl v prabéhu odvolaciho
v/ 75 / ’ ’ . ’ / ’ / v .
fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti a s nim 1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou
rozhodnuti vydana ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterého se zalobce
dopustil. Pfedmétem fizeni bylo poruseni povinnosti provozovatele vozidla vyjadfené v
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Vodorovna dopravni znatka V 13a “Sikmé rovnobéiné ¢ary“ vyznatuje plochu, do
které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to neni nutné k
objizdéni, odbocCovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na
pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci; pritom nesméji byt
ohrozeni ostatni ulastnici provozu na pozemnich komunikacich. Z logiky véci vsak
vyplyva, ze v takto vyznacené plose plati, mimo vyse citovaného, i zakaz zastaveni a stani.
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Po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné
musel zalovany konstatovat, ze znaky prestupku byly naplnény a zalobce se tedy dopustil
spravniho deliktu. Zalovany trval na tom, Ze v pribéhu ¥zeni nedo$lo ke kraceni prav
zalobce a bylo vuci nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéné zalobcem
povazuje zalovany za neopodstatnéné a liché. Dle nazoru zalovaného nelze ze skutecnosti
uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odavodnovaly zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti navrhl zalovany zalobu zamitnout.
[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7dd spravni nebo s. 7% s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 13. 6. 2018 zalovany setrval na svrchu rekapitulované
argumentaci, zalobcuv zastupce se nedostavil.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym, ze jako provozovatel
motoroveho vozidla Mercedes Benz Viano, RZ ..., nezajistil, aby nezjistény ridi¢ s timto
vozidlem nestal dne 17. 12. 2015 v dobé kolem 14:13 hodin v obci Sokolov, na pozemni
komunikaci ul. Karla Havlicka Borovského, v misté, kde je to vodorovnou dopravni
znackou ¢ V 13a zakazano, tedy jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe v provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zdkonem o silni¢nim provozu, ¢imz spachal spravni delikt dle §
125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, za coz mu byla uloZena pokuta dle § 125f odst. 3
a v souladu s § 125¢ odst. 4 pism. ) zakona o silni¢nim provozu.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnickd nebo fyzickd osoba
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Dle § 125f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, pravnicka nebo fyzickd osoba za
spravni  delikt  odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
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provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani (pism.
a), poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona (pism. b), a poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni

nehodu (pism. ).

Dle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, za spravni delikt podle odstavce 1 se
uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
porusenti pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000
K¢

Dle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pri
uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

Dle § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Dle § 23 pism. b) vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, platilo, Ze ,Sikmé rovnobéiné &iry“ (& V 13a) a ,Kivky“ (¢ V 13b) vyznacuji
plochu, do které je zakdzano vjiZdét nebo nad ni nakladem zasabovat, pokud to neni nutné k
objizdéni, odbocovani na misto leZici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni
komunikaci z mista leZicitho mimo pozemni komunikaci; pritom nesméji byt obroZeni ostatni
wcastnici provozu na pozemnich komunikacich,

Soud primarné obratil pozornost na tvrzenou protiustavnost (aplikace) § 10 zakona
o silni¢nim provozu (bod V. zaloby).

Krajské spravni soudy i Nejvyssi spravni soud konstantné judikuji tak, ze ono
ustanoveni zakona o silniénim provozu neni v rozporu s istavnim potradkem CR. Kasalni
soud se tak vyslovil napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40 (tento i dalsi
zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz),
kde mj. uvedl: ,,(...) vezmeme-li v sivabu, Ze pravni dprava odpovédnosti provozovatele vozidla
podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona o silnicnim provozu je omezena na vizkou skupinu delikti
objektivné a spoleblivé zjisténych prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za ndasledek dopravni nebodu [pak by se plné
uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1 pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s mozZnosti liberace z divodi, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy - nad ramec nutného - podle zikonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadé, Ze nezbyiné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [§ 125f odst. 4],

- a konecné priblédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého ndtlaku na provozovatele
vozidla (limitovand vyse pokuty, absence uklddani bodu do registru 7idicii), nemd Nejvyssi
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spravni soud (...) vdzny duvod pochybovat o tom, Ze predmétnd pravni sprava v testu
dstavnosti obstoji.”.

Tyto zavéry nakonec obstaly i pfed Ustavnim soudem, ktery nilezem ze dne 16. 5.
2018, sp. zn. PL US 15/16, zamitl nivrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu pro rozpor s principem pravniho statu. Ustavai soud v nilezu
rezultoval, ze neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné
s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst.
1 a 2 Umluvy, a tak rozhodl podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti
navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu a na vysloveni protitstavnosti §
125f odst. 1 tohoto zikona, ve znéni 0linném do 30. 6. 2017 (krajsky soud
v podrobnostech odkazuje na nilez ze dne 16. 5. 2018, sp.zn. Pl. US 15/16, ktery je
k dispozici na http://nalus.usoud.cz).

Stézejni zalobni namitka proto nebyla shledana dtvodnou.

Zalobce dile namital vady vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti (bod L, odst. 3 - 7
zaloby). Ani tato namitka davodna nebyla.

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti v inkriminované ¢asti zai: JUlastnik izend
Airrport Logistic Services (...) se uzndvd vinnym, Ze jako provozovatel motorového vozidla (...)
nezajistil, aby nezjistény 7idic s timto vozidlem nestal dne 17. 12. 2015 v dobé kolem 14.13
hodin v obci Sokolov, na pozemni komunikaci ul. Karla Havlicka Borovského, a to v misté, kde
je to vodorovnou dopravni znackou &V 13a zakdzano.“ Z vyroku tedy vyplyva sama
podstata protipravniho jednani - vozidlo stalo v ulici K. H. Borovského v Sokolové na
misté, kam vodorovna dopravni znacka ¢. V 13a zakazuje byt jen vjezd (laicky feceno,
vozidlo stalo na silnici v misté vysrafovaném bilymi pruhy). Jisté, v urcité roviné si lze,
pokud jde o detailnéjsi identifikaci mista spachaného prestupku, predstavit vyrok jesté
konkrétnéjsi, nicméné v kontextu s oduvodnénim rozhodnuti, kde je uvedeno, ze vozidlo
stalo vulici K. H. Borovského pred pobockou UniCredit Bank, a fotodokumentaci
prestupku, ktera je zalozena ve spravnim spisu, neni pochyb o tom, ze formulace vyroku je
natolik urcita, ze nemuze zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti jako celku.

A v podstaté totéz lze uvést k namitkam obsazenym v dalsi ¢asti bodu L. zaloby,
konkrétné v odst. 8 - 11. Ve vyzvé ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 4585/2016/OP/ANSU-4, je
v rubrice ,Popis skutku a oznaceni prestupku® mj. uvedeno: ,(...) dne 17. 12. 2015 v dobé
kolem 14.18 hodin stilo Vami provozované motorové vozidlo (...) v obci Sokolov, na pozemni
komunikaci ul. Karla Havlicka Borovského, a to v misté, kde je to vodorovnym dopravnim
znalenim ¢V 13a (,Sikmé rovnob&iné iry“) zakdzino.“ Bylo tedy jednoznaéné
specifikovano, kdy a k jakému prestupku doslo, stejné tak bylo patrno, ze k nému doslo
v Sokolové v ulici K. H. Borovského. Zalobci tak bylo jasné sdéleno, ¢eho se mél dopustit,
a nebylo poruseno jeho pravo na obhajobu. Ostatné, dovolava-li se zalobce prave toho, ze
mu bylo pravo na obhajobu odepfeno, pak nelze nez upozornit na to, ze byl pisemnosti ze
dne 16. 2. 2016, ¢&j. 4585/2016/OP/ANSU-6, predvolan k podani vysvétleni, avsak
vypovéd odeprel (nedatovanou pisemnosti dorucenou do podatelny prvoinstanéniho
spravniho organu dne 4. 3. 2016) s tim, ze by jejim provedenim vystavil sebe nebo osobu
blizkou stihani pro prestupek ¢i spravni delikt. Prostor pro vlastni obhajobu tak sam
vyznamné zuzil.


http://nalus.usoud.cz/
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Nedtvodnymi soud shledal i tvrzeni uvedena v bodu I odst. 12 - 13 zaloby.

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti v inkriminované éasti zni: ,(...) &mZ spdachal
spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu porusenim povinnosti stanovené v
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu®.

Vyrok kazdého rozhodnuti je nutno posuzovat jako celek. A jestlize v jiné jeho
dasti prvoinstanéni spravni organ uvedl, ze poruseni predmétnych ustanoveni zikona o
silni¢nim provozu spatfuje vtom, ze ,Uastnik #zeni Airrport Logistic Services (...)
nezajistil, aby nezjistény 7idic s timto vozidlem nestdl dne 17. 12. 2015 v dobé kolem 14.13
hodin v obci Sokolov, na pozemni komunikaci ul. Karla Havlicka Borovského, a to v misté, kde
je to vodorovnou dopravni znackou &V 13a zakdzdno.“ (viz vyse), pak soud shledava takovy
vyrok ve svétle uplatnénych namitek Gplnym a dostateéné konkrétnim a
prezkoumatelnym.

Stran namitek uplatnénych v bodu II. odst. 14 - 16 zaloby pak soud muze uvést
pouze jediné - aby vozidlo, jehoz je Zalobce provozovatelem, mohlo na misté vymezeném
dopravni znackou ¢. V 13a stat, lze velmi jednoduchou wvahou spocivajici vtom, ze
motorové vozidlo se pohybuje po komunikaci, dovodit, ze muselo na uvedené misto

. . ’ v v ’ / v v, . ’ . .
nejprve vjet. A tim doslo k poruseni zakona, protoze, opét jednoduchou tGvahou, je-li

4 4 . 4 M 4 4 i 4 4 4 4 v 4 v . i v 1/
zakazano vjetl, je zakazano i stani na takovém misté. Tyto zavéry jsou pak i odpovédi na
namitky vyjevené v bodu IL. odst. 17 - 18 zaloby [k tomu srov. znéni § 125f odst. 2 pism. a)

/ 1 v 7 v v ) . / . ’ ’ ’ .
zakona o silnicnim provozu, podle néhoz pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt
odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfidohledu na bezpecnost provozu

’ i 4 M 4 4 v _ 7 ’ N4
na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani].

Dalsi blok namitek (bod III. zaloby) miril na nedostateCnou snahu spravnich organa
zjistit pachatele prestupku. Ani tyto namitky nebyly davodné.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zji$téni pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze

.. . v . o Vv N4 /e 7 V7 4 . Ve / v v/ 4
nezjistil skutecnosti odGvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o
Vv . v . v 4 v 4 4 4 ’ 4
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10. 2015, &j. 8 As 110/2015-46, ktery v bodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4
zdkona o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve
tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahbajil ¥izeni o prestupku a
véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé [§ 125f
odst. 4 pism. a)], nebo ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo
spdchani skutku prokdzino [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele wvozidla vici odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.11.2014, ¢&j. 1 As 131/2014-45).
»Prednost® odpovédnosti za prestupek je patrna iz § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu,
podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoZ wvozidlem nezjistény ridic spachal
prestupek, o mozZnosti sdélit ddaje o totoZnosti 7idice vozidla v dobé spachdni prestupku. Pri
posuzovdnt, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze
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ztrdcet ze zvetele smysl a icel spravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V' pripadech prekroceni maximdlni povolené
rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pripadech nespravnébo parkovini,
spravni orgdmy Casto jednoznacné zjistily spdachini prestupku, ale p¥i zjistovini totoZnosti
pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst.
1 véta za stiednikem zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii),
sprdvni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozily, protoZe p¥i mnozZstvi podobnych
dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupci jinymi zpusoby. Cilem
zavedeni dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd deliktni jedndni
neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby p¥i uZiti vozidla byly dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich (viz zdipis z hlasovini v Poslanecké snémovné o ndvrbu novely
zdkona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na www.psp.cz).
Kasacni soud se vyjadvil k icelu sipravy, jez byla do zikona o silnicnim provozu vloZena
novelou provedenou zakonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, &j. 3 As 7/2014-
21: ,Evidentnim primarnim dmyslem zdikonodarce v prdvni dpravé spravnibo deliktu
dle ustanoveni § 125f ziakona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici
a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivainim vozidla
P¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.“ Slo by proti smyslu sipravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k uréeni
totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at
JiZ na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych
okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc
vesend Krajskym soudem v Hradci Krdalové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, &j. 30 A 92/2013-27,
kde provozovatelem vozidla byla autoprjcovna, kterd na zakladé vyzvy poskytla spravnimu
organu idaje o subjektu, jenz mél v dobé spachiani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila
prislusnou ndjemni smlowvu; krajsky soud uzavvel, Ze spravni organy mély vyvinout vétst vsili
ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejibo jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele
vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci
za 7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedar{ dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd
odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdikona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny
7idic 0znaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni &i zastaveni ¥izeni o prestupku
projedna spravni delikt.“.

Ve vztahu ke skutku, ktery byl spachan dne 17. 12. 2015, plati, ze Méstska policie
Sokolov dne 21. 1. 2016 oznamila prvoinstan¢nimu spravnimu organu podezfeni ze
spachani prestupku (spravniho deliktu), k némuz mélo dojit dne 17. 12. 2015 v 14.13 hodin
v Sokolové v ul. Karla Havli¢ka Borovského (v podrobnostech soud odkazuje na oznament
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Meéstské policie Sokolov ze dne 19. 1. 2016, zn. 4585/2016/MP/PEPR, ¢l. 1 spravniho
spisu). K oznameni byla pripojena fotodokumentace z mista prestupku zachycujici vozidlo
RZ ... Pisemnosti ze dne 23. 12. 2015, ¢j. 3839-375/2015/MP, byl zalobce vyzvan k podani
vysvétleni. Tato pisemnost byla vracena odesilateli, tedy prvoinstanénimu spravnimu
organu, dne 11. 1. 2016. Prvoinstancni spravni organ vyzvou ze dne 21. 1. 2016 k uhrazeni
castky 400 K¢, dorucenou zalobci do datové schranky dne 26. 1. 2016, v souladu s § 125h
zakona o silni¢nim provozu vyzval zalobce jakozto provozovatele predmétného vozidla k
zaplaceni uvedené penézité Castky, a to ve lhuté 15 dnt ode dne doruleni uvedené vyzvy.
Pfedmétnou pisemnosti byl zalobce rovnéz poucen ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o
silnicnim provozu, tedy o moznosti sdélit ve vyse uvedené lhaté tdaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku a ze sdéleni tidajti o totoznosti fidice vozidla se povazuje
za podéni vysvétleni. Zalobce na vyzvu nereagoval, a tak byl pisemnosti ze dne 16. 2. 2016,
¢j. 4585/2016/0OP/ANSU-6, predvolan k podani vysvétleni. Jak je uvedeno vyse, vypoved
odeprel s tim, ze by ji vystavil sebe nebo osobu blizkou stihani pro spachani prestupku ¢i
spravniho deliktu. Véc prestupku pak byla zaznamem ze dne 6. 4. 2016,
¢j. 4585/2016/0OP/ANSU-8, odlozena. Dne 13. 4. 2016 byl pod ¢j. 4585/2016/0OP/ANSU-
9 vydan prikaz, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptislusného spravniho
deliktu. Zalobce podal proti pikazu odpor.

Pisemnosti ze dne 17. 5. 2016, ¢j. 4585/2016/OP/ANSU-15, byl zalobce predvolan
na den 13. 6. 2016 k Gstnimu jednani. Z toho se vsak omluvil a k véci se strucné vyjadril
tak, ze ,v predmétny cas musel ¥idic vozidla resit nablou neodvratitelnou komplikaci®, protoze
»motor automobilu jevil znamky vazné poruchy, proto ¥idici nezbyvalo, nez automobil nechat
zastaveny na misté s vodorovnou dopravni znackou ¢V 13a a jit hledat dostatecnou pomoc®.
Dne 13. 6. 2016 bylo pak provedeno dokazovani v zalobcové neptitomnosti.

Pisemnosti ze dne 21. 6. 2016, ¢&j. 4585/2016/OP/ANSU-19, byl zalobce vyzvan
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti a nasledné bylo vydano prvoinstanc¢ni
rozhodnuti. V odvolani proti nému zalobce doslovné zopakoval, co uvedl vomluvé
z Gstniho jednani (viz vyse).

;7 Vv v ’ v ’ ’ ’ Vel Ve feV .
Je nesporné, ze zalobce po vyzvé spravniho organu neoznadil fidice automobilu
a ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o prestupcich odeptel vypovéd, protoze by ji vystavil sebe
nebo osobu blizkou stihani pro spachani prestupku ¢i spravniho deliktu. Dopadaji tak na
néj plné zavéry vyjevené v rozsudku kasacniho soudu ze dne 22.10.2015, ¢j. 8 As
110/2015-46 (viz vySe). Prvoinstanéni spravni organ nedisponoval zadnymi jinymi
indiciemi o pachateli prestupku. Za takové situace nebylo povinnosti spravniho organu
¢init zadné dalsi kroky smétujici ke zjisténi pachatele prestupku (pouziti videozaznamu,
4 /7 Vv v 4 ’ 4 4 4 Ve V Ja v 4 ’ /.
mistni Setreni, dotazovani obsluhy pekarny) a jim uéinéné Gkony zcela naplnuji zakonny
pozadavek nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Ani
tyto namitky proto nebyly dtvodné.

Stejny zavér soud pfijal i u namitek vyjevenych v bodu IV. zaloby.
Jak je uvedeno vyse, zalobce se v prubéhu tizeni omezil pouze na jediné vysvétleni

svého jednani, a to nahlou poruchu motoru. Nic dal$tho v$ak k tomu neuvedl, nenavrhl
jediny dikaz, kterym by sva tvrzeni podpofil. Az v zalobé pripojil dalsi tvrzeni, a to o
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nezbytnosti nakupu jidla a napoje z divodu fidicova diabetu a telefonatu zaméstnanci,
ktery odpovida za stav vozidel. Avsak tyto informace (pfip. navrhy dukazt) mély zaznit uz
o v v/ 4 4 4 ~ v v 4 4 M v v 4 4

v prubéhu rizeni spravniho. Zalobce se v zalobé se brani proti znemoznéni prava na
obhajobu (viz bod I. zaloby), ale kdyz mél moznost hajit se v spravnim fizeni, neucinil na
obranu vlastnich prav v podstaté nic. Prvoinstanéni, resp. napadené rozhodnuti se opiraji o
dostateCné zjistény skutkovy stav, ktery je vysledkem tradné provedeného dukazniho
v/ 4 v M M v/ 4 /4 4 4 /4 o A

fizeni, a zalobcovu indolenci v fizeni nelze klast spravaim organum k tizi.

Nedtuvodnymi soud shledal i namitky prezentované v bodu VI. Zaloby.

Tvrdi-li zalobee, ze ,misto nyni obledal a dle jeho ndzoru neni prislusné dopravni
znaceni citelné”, pak soud nemuze nez konstatovat, ze takova namitka nema na posouzeni
véci zadny vliv. K protipravnimu jednani doslo dne 17. 12. 2015 a zalobce provadél setfent

7 .V vV / . ’ V. , ’ « Vev v .
na misté az vice jak rok poté (pouzita argumentace ,misto nyni ohledal®, priemz k sepisu
zaloby doslo dne 16. 3. 2017). Chtél-li se zalobce takto branit, mél se na misto prestupku
vypravit v dobé, ktera bezprostfedné nasledovala po protipravanim jednani, a bylo-li by
znaCeni vté dobé skuteéné nelitelné, pak mél takovou namitku uplatnit v prubéhu

4 4 v/ 4 M4 v/ / A 4 4 4 v b v v M
spravniho rizeni a proti jejimu pripadnému nevyporadani nasledné brojit v Zalobé. Nic
takoveho ale neucinil.

Dale, rozhodné nebylo nutné v fizeni pfed spravnimi organy prokazovat, zda
widajné porusend DZ V 13a méla zakonny podklad, tj. zda byla stanovena opatienim obecné
povahy“. Soud znovu opakuje - prvoinstancni, resp. napadené rozhodnuti se opiraji o
dostatecné zjistény skutkovy stav. Spravni fizeni probiha v realném svété, nikoliv ve svété
spekulativnich a nepodlozenych namitek. Meélli Zalobce informace o tom, ze je
s dopravnim znacenim cokoliv v neporadku, mél je poskytnout spravnim organtim a ty by
se s nimi musely vypo¥adat. Zalobce v$ak nic takového nesdélil ani spravnim organtm, ani
soudu. Soud si je jisté védom moznosti provadét dokazovani iv fizeni soudnim, tento
postup vsak v zadném prfipadé nemuze ulinit ze soudu jakousi dalsi instanci spravniho
fizeni, pred niz by mohl zalobce dle své libosti namitat jakoukoliv (byt naprosto
hypotetickou) skute¢nost a soud by namisto spravniho organu musel diukazni fizeni
opakovat (tento postup by ve své podstaté ucinil celé spravni fizeni zbyte¢nym postupem).

Kone¢né, nediivodna je i namitka, ze videozaznam (a fotografie z néj pochazejici)
. . v/ / o . . v v/ / v
je/jsou nepripustnym diukazem, jelikoz byl(y) pofizen(y) v rozporu se zakonem o ochrané
osobnich 4daji atd.

Je tfeba si uvédomit, ze ftidi¢ vozidla se vkonkrétnim ptipadé dopoustél
protipravniho, pro spole¢nost nebezpeéného jednani. Soudu se proto jevi jako zcela
absurdni pozadavek, aby ten, kdo Gtoéi na spoleCensky chranéné hodnoty, se dovolaval
ochrany svého soukromi, kterd by mu umoznila beztrestné se dopoustét protipravniho
jednani. Obdobné zavéry pak plati ipro provozovatele vozidla - jestlize umoznil
pouzivani svého vozidla protipravnim zpusobem, pak se ani on nemuze s dspéchem
dovolavat ochrany svého soukromi (i v tomto pripadé soud podotyka, ze se jedna spise o
zalobni namitku hypotetického charakteru, nebot konkrétni zasah do soukromi zalobce
rovnéz nenastal - ze zdznamu je patrna pouze registra¢ni znacka vozidla, zadné dalsi Gdaje
o zalobci zaznam neposkytuje). A k této namitce soud jiz jen obiter dictum poznamenava,
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ze si nemohl nepovs$imnout zalobcova ponékud dvojakého pristupu k tomuto zaznamu.
Zatimco v bodu VI. zaloby namita jeho protipravnost, v bodu III. odst. 20 zaloby ho bez
jakéhokoliv zpochybriovani ,predklada“ spravnimu organu jako kvalitni indicii ke zjisténi
totoznosti fidice vozidla.

[V] Celkovy zavér a niklady vizeni

Krajsky soud v Plzni neshledal ani jeden ze zalobnich bodt divodnym a zalobu ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

4 v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v i

prvé s. t. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti

\4 M / v o / v v ~ / 4 4 /4 v/ 4 b4 /

zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické

naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dwvon tydns po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaini stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 13. ¢ervna 2018

JUDr. Vaclav Roudka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



